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1. DICTAMEN INTEGRAL DE AUDITORIA

La Auditoria General de la Republica - AGR, a través de la Gerencia Seccional Il -
Bogota, en cumplimiento del articulo 274 de la Constitucion Politica y del Decreto -
Ley 272 de 2000, respecto a la funcién de vigilancia de la gestion fiscal de los
organismos de control fiscal y en desarrollo del Plan General de Auditorias - PGA
2020, practico Auditoria Regular a la Contraloria General de Boyaca, con el fin de
evaluar los resultados de la gestion administrativa, financiera y operativa, asi como
el cumplimiento de normas y disposiciones vigentes aplicables a la administracion
durante la vigencia 2019.

La evaluacion se llevo a cabo de acuerdo con los procedimientos, sistemas y
principios establecidos en la Constitucion y la ley, las normas de auditoria
generalmente aceptadas y las politicas y procedimientos establecidos por la
Auditoria General de la Republica.

En este contexto, es importante precisar que es responsabilidad de la Contraloria
General de Boyacd, el contenido de la informacion suministrada por la Entidad y
analizada por la Gerencia Seccional Il - Bogota. En lo que compete a la AGR, el
deber consiste en producir un informe que contenga el concepto sobre el examen
practicado.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez
detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, deberan ser corregidos por
la Contraloria General de Boyaca4, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la
organizacioén, la adecuada gestion de los recursos publicos y por consiguiente en la
eficiente y efectiva prestacion de servicios en beneficio de la ciudadania.

La auditoria incluy6 el examen, de las evidencias y documentos que soportan la
gestion de la entidad, el andlisis de las cifras contenidas en los Estados Financieros
y en los reportes de la ejecucién presupuestal, asi como el cumplimiento de las
disposiciones legales y la adecuada implementacién y funcionamiento del Sistema
de Control Interno.

La evaluacién se practicO sobre muestras representativas de las operaciones,
procesos Yy actividades realizadas por la Contraloria General de Boyaca, con la
aplicacion de los sistemas de control fiscal definidos en la ley, de tal forma que el
andlisis realizado permitid efectuar el pronunciamiento sobre la cuenta rendida en
la vigencia 2019, el dictamen sobre la razonabilidad de los Estados Financieros
(Estado de Situacion Financiera a 31 de diciembre de 2019 y el Estado de
Resultados) y la comprobacion de las operaciones financieras, administrativas y
economicas.

T
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1.1.Dictamen a los Estados Financieros

En nuestra opinidn, los estados financieros anteriormente sefalados, presentan
razonablemente, en todos sus aspectos significativos, la situacion financiera de la
Contraloria General de Boyaca, a 31 de diciembre de 2019, asi como los resultados
de las operaciones por el afno terminado en esa fecha, de conformidad con los
principios y normas prescritas por las autoridades competentes y los principios de
contabilidad de general aceptacion en Colombia, prescritos por el Contador General
de la Nacién.

1.2.Pronunciamiento sobre la gestion de la Contraloria General de Boyaca
1.2.1. Gestiéon Contable y Tesoreria

La gestion desarrollada por la CGB en la vigencia 2019, se califica como excelente,
sin embargo es necesario que la Entidad, establezca controles efectivos con
relacion a los hallazgos, determinados en el cuerpo del informe del proceso contable
y de tesoreria, siendo de alta relevancia que podrian llegar a afectar el dictamen del
proceso contable y asi mismo son de gran importancia para el desarrollo de la
gestion de la entidad, por lo tanto es necesario que se identifiquen los tipos de riesgo
y SuUs causas y a su vez se establezcan las acciones pertinentes para el debido
control y manejo adecuado del mismo; asi mismo el control interno contable debe
operar a cabalidad para que ejerza su importancia en la Entidad.

1.2.2. Gestion Presupuestal

La gestidon presupuestal de la CGB durante la vigencia 2019 se califica como buena,
teniendo en cuenta que la entidad cumplié con los lineamientos de asignacion,
adicion, desagregacion, programacion y ejecucion del presupuesto con una
ejecucion presupuestal de gastos del 100% y un sobrante de presupuesto de
$66.860, el cual representé el 0,001%., sin embargo, se presentaron algunas
inconsistencias detalladas en el presente informe que denotan debilidades en los
controles del proceso presupuestal.

La Contraloria acaté las normas de ajuste fiscal y limite de gastos establecidos en
la Ley 617 de 2000 y la Ley 1416 de 2010. Asi mismo, programo y ejecutd de
acuerdo con las normas presupuestales de ingresos y gastos, el Plan Anual
Mensualizado de Caja - PAC.

Los pagos se realizaron de manera eficiente guardando el orden de ejecucion
presupuestal y de acuerdo con los ingresos transferidos a la Entidad por la
Secretaria de Hacienda del Departamento de Boyaca.
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1.2.3. Proceso de Contratacion

De acuerdo a la gestidén analizada por la CGB se puede concluir que es excelente
debido a que cumplieron los lineamientos normativos y procedimentales en la
mayoria de los procesos contractuales adelantados, y lo registrado en la cuenta, en
el SIA OBSERVA y en el SECOP se materializé en la revision de cada uno de los
expedientes, no obstante, se exceptua lo concerniente a las debilidades que se
encontraron en la realizacion de los estudios previos y en la omisién de la
elaboracién de los informes de supervision.

1.2.4. Proceso de Participacion Ciudadana

La gestidn en este proceso fue buena; sin embargo, se detectaron deficiencias en
el cumplimiento de los términos de respuesta al ciudadano, asi como en la rendicion
de la cuenta.

1.2.5. Proceso Auditor de Ia Contraloria

Se observo de acuerdo con la evaluacion a la muestra seleccionada, que la CGB
realiza las auditorias de conformidad como lo establece la Guia de Auditoria
Territorial —GAT y la Resolucion No. 463 de 2013 de CGB que la reglamenta; asi
como al ordenamiento dado por las Resoluciones 487 del 19 de julio de 2017 y 494
de la misma anualidad, por medio de las cuales se reglamenté el proceso auditor
especial a la rendicion y revision de la cuenta y se establecieron los métodos, la
forma de rendicion y los procedimientos para su revision, en su orden; ejecutando y
cumpliendo con lo establecido en el PGA en un 96.52%.

No obstante, la CGB modificd el PGA sin que mediara otra directiva que asi lo
dispusiera, toda vez que a cambio de las 32 auditorias con trabajo de campo que
incluyen el estudio de la cuenta, (regulares) que habia programado en el PGA,
Unicamente realiz6 16, aumentando las 16 auditorias restantes a los procesos
auditores de modalidad especial (rendicion y revision de la cuenta).

Es asi, que esta auditoria observa que durante la vigencia 2018 se realizaron 427
auditorias especiales de cuenta sobre un total de 444 ejecutadas; es decir, el
96.17%, mientras que para la vigencia anterior (2017) fueron ejecutadas 436 sobre
un total de 529, equivalentes al 82.42%, lo cual indica un ascenso en la modalidad
de auditoria especial a la cuenta.

De otra parte, es importante informar que la CGB, esta dejando de auditar recursos
importantes como los invertidos en fiducias a nivel territorial y parte de los recursos
destinados para el medio ambiente.
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Finalmente, se evidenciaron algunas situaciones registradas en el presente informe
de facil resolucion, adoptando las acciones contundentes en el Plan de
Mejoramiento.

No obstante, se conceptla que la gestion del proceso auditor de la CGB es buena.
1.2.6. Proceso de Responsabilidad Fiscal

La AGR califica la gestion desarrollada por la CGB en el proceso responsabilidad
fiscal como buena.

No obstante, de la revision efectuada a las indagaciones preliminares y a los
procesos de responsabilidad fiscal, se evidenciaron algunas debilidades de las
cuales se resaltan las referentes al decreto y practica de pruebas, irregularidades
en el trdmite juridico procesal, falta de oportunidad en el envio a grado de consulta,
notificaciones, asi como también se encontraron inconsistencias en la informacion
rendida en el Formato 17 del SIREL.

1.2.7. Proceso Administrativo Sancionatorio

Respecto a la evaluacion de cada una de las etapas procesales del Proceso
Administrativo Sancionatorio, de acuerdo a la muestra seleccionada se pudo
concluir que la gestion es buena, debido a que cumplieron con la normatividad
sefalada por la Ley en los procesos, sin embargo, se encontraron debilidades en lo
que tiene que ver con la vigilancia de los procesos respecto a la configuracién de
los fendmenos juridicos de la caducidad, la realizacién de la notificaciones de
acuerdo a los términos y algunas inactividades procesales que se evidenciaron.

1.2.8. Proceso de Jurisdiccion Coactiva

La AGR califica la gestién desarrollada por la CGB en el proceso jurisdiccion
coactiva como buena.

Cabe manifestar que por causa de las condiciones generadas por la pandemia
COVID 19, no pudo ser revisada la totalidad de la muestra inicialmente
seleccionada, no obstante a ello, de la gestion realizada por la CGB en los procesos
coactivos, se observaron debilidades por incumplimiento en el término para cobro
persuasivo, inactividad procesal y falta de oportunidad en la gestion de
notificaciones.
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1.2.9. Proceso de Talento Humano

La gestion de Talento Humano de la CGB durante la vigencia 2019 se califica como
excelente, observandose cumplimiento de la normatividad vigente en el desarrollo
de los procesos relacionados con la administracién del talento humano y en lo
relativo a las normas de carrera administrativa; sin embargo, se presentan
deficiencias en cuanto a la rendicibn de la cuenta y la evaluacion médica
ocupacional de egreso de los funcionarios, asi como en lo correspondiente al
programa de induccion.

1.2.10. Control Fiscal Interno

Como resultado del ejercicio de auditoria realizado a los procesos de Contabilidad,
Tesoreria, Presupuesto, Talento Humano y Contratacion de la CGB, se concluye
que en la CGB existe un excelente control fiscal interno sobre los recursos de la
entidad.

1.2.11. Plan de Mejoramiento

Teniendo en cuenta que el Plan de Mejoramiento suscrito por la CGB en la vigencia
auditada (2019), presenta 37 acciones formuladas el 01 de noviembre de 2019 y
que, a la fecha, tiene 19 acciones en ejecucion que representan el 51,4%, esta
auditoria realizara su evaluacion en el PGA de la vigencia 2021, toda vez que no
encontramos procedente calificar todo el plan de mejoramiento, con Unicamente 18
acciones terminadas y el 51.4% en ejecucion.

1.3.Pronunciamiento sobre la cuenta rendida

Revisada la cuenta rendida por la Contraloria General de Boyaca, en adelante CGB,
correspondiente a la vigencia 2019 y evaluada por parte de la Gerencia Seccional
Il - Bogota, la gestion adelantada por el sujeto de control en cada uno de los
procesos auditados aplicando los sistemas de control fiscal, la opinién a los Estados
Financieros y la connotacién de los hallazgos determinados, permite concluir que
SE FENECE la cuenta, al obtener una calificacion de 89,5302, de acuerdo con la
metodologia vigente establecida por la AGR.

L.m L 1 sl Ao, B, | —%@*

Andrés Castro Franco
Gerente Seccional lI- Bogota

Cra. 57C Ko, 64A - 29, Barrio Modelo Norte, Bogota D.C.

PBX: [571] 3186800 - 3816710 -Linea gratuita de atendon cudadana: 015000-120205
£J auditoriageneral EJauditoriagen ) auditoriagen Bauditoriageneraleol
participacioné@auditoria.gov.co

www.auditoria.gov.co



Informe Final

Auditoria Regular a la Contraloria General de Boyaca - CGB, vigencia 2019
Gerencia Seccional Il - Bogota, PGA 2020

7 AUDITORIA

Pagina 8 de 150

2.1.

TRANSFORMAMDO £1 CONTROL FELA

2. RESULTADOS DEL PROCESO AUDITOR

Gestion Contable y Tesoreria

El objetivo de esta linea, es dictaminar sobre la razonabilidad de los estados
contables a través de la verificacidn de la estructura de las cuentas y que las
transacciones se hayan registrado acorde con los principios de Contabilidad Publica
y conforme con lo anterior se selecciono la siguiente muestra:

Tabla nro. 1. Muestra Evaluacion Estados Financieros a 31 de diciembre de 2019 (Cifras en pesos)

Cédigo Saldo Final e .
Contable Nombre de la Cuenta 31/12/2019 Justificacién para su seleccion
Efectivo y equivalentes Representa el 88% con respecto valor del activo.
11 al efectivo 5.471.483.402 Evaluacién 100%
Corresponde al 1% del activo, sin embargo, se realizara
13| Cuentas por cobrar 6.732.292 | verificacién para depuracion de la cuenta. Evaluacion
100%
16 Z;?j?;idades, planta’y 689.197.434 | Representacion significativa del 11% del total del activo
3 -
1605 | Terrenos 75.820.012 Representa el 1_1,/0 del total de Propiedades, planta y
equipo. Evaluacion 100%
1640 | Edificaciones 291.608.836 | Representa el 42%. Evaluacion 100%
N . Representacion del 45% del total de Propiedades
1655 | Maquinaria y equipo 313.055.848 planta y equipo. Evaluacion 40%.
= p -
1665 Mue_bles, enseres y 162.343.279 Representac_lon del 23% del total de Propiedades,
equipos de oficina planta y equipo
= 5 -
166501 | Muebles y enseres 84.795.300 Representac_lon del 1243 del total de Propiedades,
planta y equipo. Evaluacién del 50%.
166502 Eﬁg'rf’: y maquina de 40.060.779 | Evaluacién del 100%
Otros muebles,
166590 | enseres y equipo de 37.487.200 | Evaluacion 100%
oficina
- 5 -
1675 Eqmpps de trans_pprte, 66.156.400 Rep_resenta el 1_Q/o del total de Propiedades, planta y
traccion y elevacion equipo. Evaluacion 100%.
19 | Otros activos 26.787.626 | Evaluacion 100%
1970 | Activos intangibles 108.902.600 | Representa el 2% del total del activo. Evaluacion 100%
3 - —
2407 Recursos a favor de 3551 188.195 Representa el 53% del total del pasivo. Evaluacion del
terceros 30%
2490 | Olras cuentas por 3.504.112 | Evaluacion del 100%
pagar
2701 | Litigios y demandas 480.372.146 | Evaluacion 100%
31 Pat_rlmonlo de Ias_ -503.630.233 | Afectacion negativa de la cuenta. Evaluacion 40%
entidades de gobierno
Contribuciones, tasas
4110 | e ingresos no 1.063.760.818 | Evaluacion 30% de la cuenta
tributarios

Cra. 57C Ko, 644 - 29, Barrio Modelo Norte, Bogota D.C.
PBX: [571] 3186800 - 3816710 -Linea gratuita de atendon ciudadana: 018000-120205

£J auditoriageneral EJauditoriagen ) auditoriagen Bauditoriageneraleol
participacioné@auditoria.gov.co
www.auditoria.gov.co



Informe Final
Auditoria Regular a la Contraloria General de Boyaca - CGB
Gerencia Seccional Il - Bogota, PGA 2020

, vigencia 2019

7 AUDITORIA

Pagina 9 de 150

THANSFORMANDO ¢

I TROL FRA

Cdédigo Saldo Final e .,
Contable Nombre de la Cuenta 31/12/2019 Justificacion para su seleccion
5111 | Generales 216.134.710 | Evaluacién 60% de la cuenta
Litigios y mecanismos
8120 | alternativos de 1.129.218.516 | Evaluacién del 100%
solucion
g315 | Bienes y derechos 624.026.571 | Evaluacion del 100%
retirados
Litigios y mecanismos
9120 | alternativos de 1.593.657.936 | Evaluacién del 100%
solucién de conflictos

Fuente: Formato 1 — Catalogo de cuentas, SIREL 2019

Se evalug la totalidad de la muestra seleccionada de las cuentas de la tabla anterior,
gue conforman los siguientes grupos: Efectivo y equivalente al efectivo, Cuentas por
pagar, Propiedades, Planta y Equipo, Otros Activos, Cuentas por Pagar, Patrimonio
de las Entidades de Gobierno, Ingresos Interinstitucionales, Gastos generales,
Amortizaciones y Provisiones y Cuentas de orden deudoras y acreedoras.

2.1.1. Estados Financieros

Para el analisis de la informacion financiera de la vigencia 2019 de la CGB, se
tomaron las cifras reportadas en el aplicativo SIREL, formato 1 — Catalogo de
Cuentas 2019 en los saldos iniciales y saldo final y el Balance de Prueba
suministrado por la Entidad, situacién que se refleja en la siguiente tabla:

Tabla nro. 2. Estructura Financiera 2019 (Cifras en pesos)

£J auditoriageneral EJauditoriagen ) auditoriagen Bauditoriageneraleol
participacioné@auditoria.gov.co

www.auditoria.gov.co

L Nombre de la Saldo Inicial Anal_|5|s Saldo Final Anal_|5|s Valor VaI(_)r
Cdédigo vertical vertical relativo
Cuenta 2019 2019 absoluto

% % %
1| AcTIVOS 5.043.297.449 100 | 6.194.200.754 100| 1.150.903.305 228
Efectivo y
11 | equivalentes  al | 4.440.548.333 88 | 5.471.483.402 88,3 | 1.030.935.069 232
efectivo
13 g:;gtras POT1 £0.066.387 0,4 6.732.292 01| -13.334.005| -66.4
16 | Propiedades, 555.694.959 11| 689.197.434 11,1| 133.502.475 24
planta y equipo
19 | otros activos 26.987.770 05| 26.787.626 0,4 -200.144 07
2| PAsIvos 5.091.839.773 100 | 6.697.830.987 100 | 1.605.991.214 315
24 g:ge:rtas por 3.084.903.358 60,6 | 3.554.692.307 53,1| 469.788.949 15,2
o5 | Beneficios alos |, 406 936 415 39,4 | 2.662.766.534 39,8| 655.830.119 32,7
empleados
27 | Provisiones 0 o| 480.372.146 72| 480.372.146
3| PATRIMONIO -48.542.324 100| -503.630.233 100| -455.087.909| 9375
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codi Nombre dela | Saldo Inicial Anal_|5|s Saldo Final Anal_|5|s Valor Val(_)r
6digo Cuenta 2019 vertical 2019 vertical absoluto relativo
% % %
Patrimonio de
31| las entidades de -48.542.324 100 | -503.630.233 100| -455.087.909 937,5
gobierno

Fuente: Formato 1, rendicién de cuenta SIREL, vigencia 2019

Basado en la informacion de la rendicion de la cuenta, el balance de prueba y los
soportes de los estados financieros, la estructura, contenido y saldos de las cuentas
en cada uno de los estados financieros, presenta el siguiente resultado:

2.1.1.1. Estructura y Contenido de los Estados Financieros

Los Estados Financieros de la CGB, como Estado de Situacion Financiera, Estado
de Resultados y Estado de Cambios en el Patrimonio presentados, cumplieron con
lo establecido en el Marco Conceptual del Régimen de Contabilidad Publica
respecto de la estructura e identificacién de cada uno de estos; asi mismo fueron
presentados de manera clasificada y detallada; adicionalmente la CGB certificd que
los Estados financieros del Balance con corte a 31 de diciembre de 2019 han sido
tomados fielmente de los libros de contabilidad de la Entidad.

2.1.1.2. Notas y Revelaciones a los Estados Financieros

Las Notas a los Estados Financieros de la vigencia 2019, presentaron la estructura
organica y régimen juridico, principales politicas y practicas contables, manejo de
documentos y soportes contables, informacion referida al proceso de agregacion de
la informacién contable publica y las notas de caracter especifico.

Las notas de caracter especifico informaron aspectos relativos a la consistencia y
razonabilidad de las cifras, relativas a la valuacién y a situaciones particulares de
los grupos, clases, cuentas y subcuentas que afectaron el proceso contable durante
la vigencia 2019; sin embargo, se identifico la irregularidad detallada en el numeral
21.21.

2.1.2. Cumplimiento de la normatividad y de los principios contables
vigentes

2.1.2.1. Hallazgo administrativo por debilidades en la descripcion o desagregacion
de partidas en las notas a los estados financieros

La CGB en las notas a los estados financieros no report6 lo correspondiente a:

e Descripcion y composicion de las cuentas bancarias de Davivienda e Itau por
valor de $460.002.348.
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Descripcién y composicion del grupo 13 Cuentas por cobrar por valor de
$6.732.292 y Deterioro acumulado por $4.570.067.

Descripcidon y composicion de las subcuentas de excedentes acumulados por
valor de $795.980.372, correspondiente a resultados de ejercicios anteriores.
En las notas se relaciona un patrimonio a diciembre 31 de 2019 de $48.542.323,
el cual no es coherente ni consistente con lo reportado en el catalogo de cuentas.
Descripcién y composicion del grupo 57 Operaciones interinstitucionales por
valor de $23.216.590.

Descripcion y composicion de los bienes recibidos y dados en comodato.

En la Nota 6 se reportd la cuenta Obligaciones laborales y seguridad social, la
cual no corresponde con la descripcion del nuevo Catalogo de Cuentas para
Entidades de Gobierno en donde identifica la cuenta como beneficios a los
empleados.

Lo anterior se gener6 por debilidades de control y seguimiento, contraviniendo las
caracteristicas cualitativas de la informacién contable publica fundamentales y de
mejora, correspondientes a la relevancia, representacion fiel, verificabilidad y
comparabilidad del marco conceptual del Régimen de Contabilidad Publica, numeral
4.1, 4.2 y el numeral 1.3.6. Notas a los Estados Financieros, de la Contaduria
General de la Nacion — CGN, lo que implica que la informaciéon contable no sea
confiable ni precisa.

2.1.3. Activo

2.1.3.1. Efectivo y Equivalentes del Efectivo

Depdsitos en Instituciones Financieras

La CGB reporté el manejo de sus recursos en cuatro cuentas bancarias, con
destinacion especifica, que se relacionan a continuacion:

Tabla nro. 3. Reporte cuentas bancarias vigencia 2019 (Cifras en pesos)

o Destinacién de Recaudos Saldo Saldo Ext. . .
N Banco Cuenta No en cuentas -~ ; Diferencia
la Cuenta Contabilidad Bancario
de bancos
Transferencia
1 | Davivienda | 17606999 | Gobemaciony | ¢ 511 759 154| 375.671.449| 941.543.859| 565.872.410
7086 cuotas de
fiscalizacion
Recursos
2 |Itad 291 03857 g |lrasladadosde | o540 5656 600 |  84.330.809| 132.922.583| 48.591.684
la otra cuenta
de la entidad
3 |Agrario | 11100506 53?0?2;‘6055 1.080.894.059 | 3.546.525.247 | 3.546.926.947 401.700
4 | Proteccién | 5887251 zii"’r‘ggs los 318.444.796 | 1.464.955.807 | 1.299.925.295 | -165.030.512
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o Destinacion de Recaudos Saldo Saldo Ext. . .
N Banco Cuenta No en cuentas L . Diferencia
la Cuenta Contabilidad Bancario
de bancos
destinados al
pago de
cesantias
retroactivas
Totales 8.631.090.009 | 5.471.483.402 | 5.921.318.684 | 449.835.282

Fuente: Rendicion de la cuenta y soportes en ejecucion vigencia 2019.

De acuerdo a la informaciéon de la tabla anterior, en estas cuentas bancarias se
recaudo un total de $8.631.090.009.

2.1.3.1.1. Hallazgo administrativo por inadecuada destinacion de la cuenta del
Banco Agrario Depdsitos judiciales

A 31 de diciembre de 2019 en el extracto bancario del Banco Agrario destinado a
Depdsitos Judiciales se identificod una diferencia de $401.700, que al realizar la
conciliacion con los libros contables, se identificd que estos valores corresponden a
consignaciones del mes de noviembre de 2017 y de enero, junio y noviembre de
2018 del Fondo de Bienestar Social de empleados de la CGB, cuyo concepto no es
coherente con la destinacion definida por la CGB; lo que genero el incumplimiento
de la Resolucion No.193 de 2016 las Caracteristicas Cualitativas de la Informacién
Financiera, como relevancia, representacion fiel y comprensibilidad, del Marco
Normativo para Entidades de Gobierno de la CGN. Lo anterior se presentd por
presuntas faltas de control, seguimiento e identificacion de los recursos de esta
cuenta, lo que implica que la informacién contable no sea confiable ni precisa.

Caja Menor

Mediante Resolucion No. 060 del 12 de febrero de 2019, se constituye la caja menor
de la CGB para la vigencia fiscal 2019.

En la siguiente tabla se refleja el movimiento de la informacion reportada:

Tabla nro. 4. Comportamiento Caja menor (Cifras en pesos)

0
Resolucién Fecha Monto fijo Ingresos Gastos Sa_lldo P ) 4 g
ejecutar ejecucion
060-2019 12/02/2019 | 2.700.000| 5.400.000| 5.115.311 284.689 5

Fuente: Informacion reportada SIREL 2019, Papeles de trabajo AGR

Con Resolucion No. 619 del 27 de diciembre de 2019, la CGB efectua la legalizacién
definitiva de la caja menor para la vigencia 2019.
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Mediante registro de operacion del Banco Davivienda del 27-12-2019 se realiza un
depésito por valor de $284.689, reportado en saldo en libros de bancos.

2.1.3.1.2. Hallazgo administrativo por inadecuado reporte y legalizacion de la caja
menor

La CGB reporté en el Formato 2 Cajas menores en la columna monto fondo fijo un
valor de $5.400.000, el cual no es real ya que mediante Resoluciéon No. 060 de
febrero 12 de 2019, se constituyo la caja menor por cuantia de $2.700.000, cuyo
valor es el solicitado en el instructivo de la rendicidon de la cuenta; adicionalmente
en los archivos soportes del formato se remite la resolucion de la legalizacion, la
cual no contiene el desagregado de consumo de cada rubro durante la vigencia para
su legalizacion; lo anterior se genera por debilidades de control y seguimiento y
contravienen la Resolucion No.193 de 2016 y las caracteristicas cualitativas de la
informacion contable publica fundamentales y de mejora, correspondientes a la
relevancia, representacion fiel, verificabilidad y comparabilidad del marco
conceptual del Régimen de Contabilidad Publica, numeral 4.1 y 4.2 de la CGN, lo
que implica que la informacion contable no sea confiable ni precisa.

2.1.3.2. Comodatos

La CGB celebro contrato de comodato con la Universidad Pedagdgica y Tecnolégica
de Colombia el dia 8 de julio de 2013, en donde la Contraloria entrega maquinaria
y elementos por valor de $272.030.000 y el 17 de mayo de 2018 el rector de la
Universidad informa al Contralor que se da por terminado el presente comodato.

La Direccion Nacional de Estupefacientes el 7 de mayo de 2008 mediante
Resolucion No. 575 destina de forma provisional a la CGB elementos por valor de
$12.400.000 y el 19 de junio de 2008 destina en forma provisional un vehiculo
campero Nissan Terrana con placas MQL872 por $37.400.000, indicando en el
articulo cuarto y sexto “la destinacion provisional aqui establecida, quedara sujeta
a la Condicion Resolutoria, de lo que decida el Consejo Nacional de
Estupefacientes”.

El 31 de enero de 2012 mediante Resolucion No. 655 de 2012 de la Secretaria de
Hacienda del Departamento se ordend la celebracion de un contrato de comodato
No. 0002, en donde se entrega a la CGB el vehiculo Toyota Fortuner modelo 2011
placas OEO328 por valor de $60.900.000, la CGB, mediante contrato de comodato
No. 1346 del 11 de marzo de 2020, establece nuevamente el comodato con un plazo
de 11 meses.
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2.1.3.2.1. Hallazgo administrativo por bienes en comodato registrados
erroneamente

La CGB celebro contrato de comodato con la Universidad Pedagdgica y Tecnologica
de Colombia el dia 8 de julio de 2013, en donde entregd elementos por valor
$268.030.000 y el 17 de mayo de 2018 se termind el comodato; a 31 de diciembre
de 2019 estos elementos de propiedad de la Contraloria, se encuentran registrados
en cuentas de orden, subestimando el activo de la Entidad. Lo que contraviene el
marco conceptual, numeral 6 Definicion, reconocimiento, medicion y revelacion de
los elementos que constituyen los Estados Financieros, numeral 6.1.1 Activos,
generado presuntamente por falta de control, seguimiento y registro de los
comodatos.

2.1.3.2.2. Hallazgo administrativo por bienes en comodato registrados
erroneamente

La Direccion Nacional de Estupefacientes el 7 de mayo de 2008, mediante
Resolucién No. 575 destind de forma provisional a la CGB elementos por valor de
$12.400.000, de igual forma el 19 de junio del mismo afio, destind en forma
provisional un vehiculo campero Nissan Terrana Modelo 2005 con placas MQL872
por valor de $37.400.000; a 31 de diciembre de 2019 estos elementos se encuentran
registrados en cuentas de orden, subestimando el activo de la Entidad. Lo que
contraviene el marco conceptual, numeral 6 Definicion, reconocimiento, medicion y
revelacion de los elementos que constituyen los Estados Financieros, numeral 6.1.1
Activos; situacidn generada presuntamente por falta de control, seguimiento y
registro de los comodatos.

2.1.3.2.3. Hallazgo administrativo por bienes en comodato registrados
erroneamente

El 31 de enero de 2012 mediante Resolucién No. 655 de 2012 la Secretaria de
Hacienda del Departamento ordend la celebracion de un contrato de comodato No.
0002, donde se entrega a la CGB un vehiculo Toyota Fortuner modelo 2011 placas
OEO0328 por valor de $60.900.000, este vehiculo a 31 de diciembre de 2019 se
evidencio su registro en cuentas de orden, subestimando el activo de la Entidad. Lo
que contraviene el marco conceptual, numeral 6 Definicion, reconocimiento,
medicion y revelacion de los elementos que constituyen los Estados Financieros,
numeral 6.1.1 Activos; situacidon generada presuntamente por falta de control,
seguimiento y registro de los comodatos.
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2.1.4. Viaticos y gastos de viaje

De acuerdo al analisis realizado a los viaticos incurridos por la CGB durante la
vigencia se evidencio lo siguiente:

Tabla no.5 Comportamiento viaticos vigencia 2019 (Cifras en pesos)

Cargo Valor %

Contralor 15.616.179 21,2
Secretario General 2.561.499 3,48
Director Administrativo 142.500 0,19
Jefe Oficina Control Interno 350.600 0,48
Jefe Oficina Juridica 447.500 0,61
Director Operativo J.C. 110.000 0,15
Director Operativo O.C. 2.812.500 3,82
Director Operativo R.F. 70.500 0,1

Director Operativo Economia 188.000 0,26
Director Técnico de Sistemas 109.000 0,15
Asesores 4.558.100 6,19
Profesionales 35.145.200 47,71
Conductores 11.556.350 15,69
Total 73.667.928 100

Fuente: Informacion de ejecucion, vigencia 2019.

Como se describe en la tabla anterior se detallan cada uno de los cargos de la CGB
en donde se analizd su participacion, precisando que el 52% es distribuido entre el
Contralor, directivos, asesores y conductores y el 48% corresponde a los
profesionales.

2.1.5. Cuentas de Orden

2.1.5.1. Clase 9. Cuentas de Orden Acreedoras.

Corresponde a las demandas interpuestas por terceros en contra de la CGB por
$1.593.657.936, el cual fue confrontado en los auxiliares y el balance de prueba a
31 de diciembre de 2019, evidenciando coherencia; asi mismo este valor se verificd
con el reporte en la informacion suministrada en la rendicion de la cuenta en el
formato 23 Evaluacion de controversias judiciales, generando un reporte de
$2.603.019.816; evidenciando una diferencia de $1.009.361.880, presentando
incertidumbre en lo reportado.

2.1.5.1.1. Hallazgo administrativo por incertidumbre en el valor de las demandas
en contra de la CGB

A 31 de diciembre de 2019, la Contraloria reporté en la cuenta 9120 Litigios y
mecanismos alternativos de solucién de conflictos un valor de $1.593.657.936,
correspondiente a las demandas interpuestas por terceros en contra de la CGB; que

Cra. 57C Ko, 644 - 29, Barrio Modelo Norte, Bogota D.C.

PBX: [571] 3186300 - 3816710 -Linea gratuita de atendon cudadana: 018000120205

£J auditoriageneral EJauditoriagen ) auditoriagen Bauditoriageneraleol

airtmpauon dguditona gov.co

www.auditoria.gov.co



Informe Final :
Auditoria Regular a la Contraloria General de Boyaca - CGB, vigencia 2019 K AU D I TO R I A
‘ '..

Gerencia Seccional Il - Bogota, PGA 2020

TRANSFORMANDA £1 CONTROL FELA
Pagina 16 de 150

al ser confrontado con el reporte de la rendicion de la cuenta en el formato 23
Evaluacién de controversias judiciales, generé un valor de $2.603.019.816;
evidenciando una diferencia de $1.009.361.880, la cual presenta incertidumbre en
lo reportado; lo anterior, se presentd por presuntas debilidades de control y
seguimiento; contraviniendo las caracteristicas cualitativas de la informacién
contable publica, fundamentales y de mejora, correspondientes a la relevancia,
representacion fiel, verificabilidad y comparabilidad del marco conceptual del
Régimen de Contabilidad Publica, numeral 4.1 y 4.2 de la CGN.

2.1.6. Analisis del Control Interno Contable

Para la vigencia fiscal 2019, la Oficina Asesora de Control Interno de la CGB
desarroll6 la evaluacion al control interno contable otorgando una calificacién total
del 4.9 sobre 5.0, ubicandolo en el criterio de Eficiente por encontrarse en el rango
entre 4.0y 5.0.

Al realizar la verificacion de cada uno de los items, no se evidencian debilidades en
cuanto al desarrollo y la calificacion de dicha matriz, identificando fortalezas,
avances obtenidos y algunas recomendaciones; sin embargo, se evidencian
procedimientos de contabilidad, tesoreria y cuentas por cobrar, que no estan
documentados, ya que la entidad no se encuentra certificada y no cuenta con un
Sistema de Gestién de Calidad.

2.1.6.1. Hallazgo administrativo por debilidades en el control interno contable de la
entidad

De acuerdo a lo evidenciado en la CGB y a las observaciones planteadas en el
presente informe, se identificaron debilidades en los controles del proceso contable
y tesoreria, producto de los reportes de la rendicion de la cuenta, inconsistencias
con el reconocimiento, registro y actualizaciones de los comodatos, incertidumbres
en valores, debilidades en la desagregacion de las notas y deficiencia de
comunicacién entre las areas de la Entidad; lo anterior se genero por inadecuados
controles y seguimiento a los diferentes procesos de la Entidad, incumpliendo lo
sefalado en los articulos 1 y 3 de la Resolucion No. 193 del 5 de mayo de 2016 de
la Contaduria General de la Nacién y lo estipulado en la Carta Circular No. 0003 del
19 de mayo de 2018, evento que no asegura la efectividad del control interno
contable necesario para generar informacion financiera con las caracteristicas
fundamentales de relevancia y representacion fiel, definidas en el marco conceptual
del marco normativo aplicable a la Entidad.
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2.2. Gestion Presupuestal

El 100% del presupuesto de la CGB por $6.293.851.508 se destiné a atender los
gastos de funcionamiento, de los cuales el 93,93% estuvo orientado a Gastos de
Personal y el 6,07% a Gastos Generales. La auditoria se enfocdé a evaluar las
diferentes etapas del proceso presupuestal de planeacion de ingresos y gastos,
ejecucion de PAC, recaudos y modificaciones al presupuesto, la constitucion de
cuentas por pagar y de reservas presupuestales de la vigencia 2019, asi como, la
ejecucion de las cuentas por pagar constituidas en la vigencia 2018.

Como el objetivo de esta linea, era evaluar que las diferentes etapas del proceso
presupuestal; programacion, ejecucion y cierre presupuestal, se hubieran realizado
de conformidad con la normatividad vigente, se verifico el cumplimiento de los
limites de gasto establecidos en la Ley 617 de 2000 y Ley 1416 de 2010.

La muestra auditada de comprobantes de egreso con sus correspondientes
soportes presupuestales (CDP y RP) fue por un total de $2.472.075.998,
correspondiente al 39% sobre el total del presupuesto de gastos de la vigencia 2019
de la CGB ($6.293.851.508), asi:

Tabla nro. 6. Muestra evaluacion Gestion Presupuestal a 31 de diciembre de 2019 (Cifras en pesos)
Referencia y/o nombre
rubro, pasivos exigibles,
reserva presupuestal,
cuenta por pagar u
obligacion por pagar

Apropiacion Valor %

e . . .. | Justificacién para su seleccion
Definitiva | Compromisos |[Ejecucion

Cumplimiento Ley 1416/2010,

. .z 0,
Capacitacion 125.877.030 125.810.530 | 99.95% cjecucion del 73% ($92.205.055)
Decreto  111/1996 - ejecucion del
o,
Viaticos 69.408.895  69.408.895 | 100% g iero 050 500) - Narmatividad.
Bienestar Social 13.113.000]  13.113.000 | 100% [PScreto 111/1996 - ejecucion del

100% ($13.113.000)

Ejecucion presupuestal del 26%
($1.274.268.433)

Decreto  111/1996 - ejecucion del
94% ($298.518.821)

Decreto  111/1996 - ejecucion del
81% ($233.395.352)

Sueldos de Personal y

. . 4.982.665.630| 4.982.665.630 | 100%
rubros asociados némina

Prima de Navidad 317.161.320| 317.161.320 | 100%

Prima de Servicios 287.482.950| 287.482.950 100%

Prima de Vacaciones, Decreto  111/1996 - ejecucion del

1 o,
Vaca_clones y otros 324.288.335| 324.288.335| 100% 41% ($132.873.894)
asociados
Rubro Gastos Generales o, |Pecreto 111/1996 - ejecucion del
— Arrendamientos 60.892.650 60.892.650 | 100% 15% ($9.368.094)
Otro pagos de gastos Decreto 111/1996 - ejecucion otras
generales y ejecucion 164.344.070| 164.344.070 | 100% |obligaciones de gastos generales y
contratos contratos por $39.126.135 (24%)
Constitucion de Cuentas 312.132.836 312.132.836 100% Cungpllmlento Decreto  111/1996,
por Pagar 100% cuentas por pagar
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Referencia y/o nombre
rubro, pasivos exigibles,
reserva presupuestal,
cuenta por pagar u
obligacién por pagar

Apropiacion Valor %

LI . . .. | Justificacién para su seleccion
Definitiva | Compromisos [Ejecucion

Constitucion Reservas 4.684.050 4.684.050 100% Cungpllmlento Decreto  111/1996,
Presupuestales 100% Reservas Presupuestales

; — . — o
Ejecucion de Cuentas 30.000.000 30.000.000 | 100% Ejecucion dgl 1OQA) de las cuentas
por Pagar por pagar, vigencia 2018

Fuente: elaboracién propia

El proceso auditor al proceso presupuestal incluyé el analisis del cumplimiento y
efectividad del plan de mejoramiento suscrito por la CGB y la evaluacion del
componente de control fiscal interno.

La muestra seleccionada fue evaluada en su totalidad.

2.2.1. Cumplimiento de la normatividad y de los principios presupuestales
vigentes

La gestion presupuestal de la CGB durante la vigencia 2019 observé los principios
del presupuesto publico de que trata el Decreto 111 de 1996, la Ordenanza No. 052
de 2018, el Decreto 610 de 2018 y la Ordenanza 035 de 1996 (Estatuto Organico
de Presupuesto Departamental), salvo por las observaciones detalladas en el
presente informe.

La CBG cumpli6 con los lineamientos respecto de la asignacion, adicion,
desagregacién, programacion y ejecucidn del presupuesto con una ejecucion
presupuestal de gastos del 100% y un sobrante de presupuesto de $66.860, el cual
represento el 0,001%.

La Contraloria acato las normas de ajuste fiscal y limite de gastos establecidos en
la Ley 617 de 2000 y la Ley 1416 de 2010. Asi mismo, programo y ejecutd de
acuerdo con las normas presupuestales de ingresos y gastos, el Plan Anual
Mensualizado de Caja - PAC.

Tabla nro. 7. Cumplimiento normas de ajuste fiscal, vigencia 2019 (Cifras en pesos)

Célculo Cumplimiento
Ref. Detalle Ley 617/2000
1 |ICLD Departamento de Boyaca certificados 203.638.524.000
2 |% para el limite del gasto sobre ICLD categoria primera 2,7%
3 |Cuotas de Fiscalizacion de Departamentos o Municipios 920.416.998
4 |Limite del gasto nivel central (1*2+3=4) 6.418.657.146
5 [Transferencias ICLD Nivel Central Departamental 5.373.434.509
6 |Cuotas de Fiscalizacion Entidades Descentralizadas Territorial 920.416.998
7 [Total ingresos efectivamente transferidos CGB, vigencia 2019 (5+6=7) 6.293.851.507
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Calculo Cumplimiento
Ref. Detalle Ley 617/2000
8 [total compromisos presupuestales CGB, vigencia 2019 6.293.784.648
9 [Total saldo por comprometer a 31 de diciembre de 2019 (7-8=9) 66.859
10 |Pérdida del limite del gasto (4-8=10) 124.872.498

Fuente: Elaboracion propia

Dentro del presupuesto definitivo aprobado para la vigencia 2019, la CGB, apropio
una partida para capacitacion por valor de $125.877.030 equivalente al 2% del
presupuesto de gastos; el total comprometido fue de $125.810.530, que equivale al
1,95% (2%) del presupuesto total asignado. A pesar que presentd un saldo de
$66.500 por ejecutar, se concluye que la CGB dio cumplimiento a lo establecido en
el articulo 4 de la Ley 1416 de 2010.

Tabla nro. 8. Presupuesto Capacitacion Ley 1416 de 2010, vigencia 2019 (Cifras en pesos)

Total Presupuesto Total presupuesto Diferencia entre el Porcentaje de
Presupuesto de |Capacitacion Ley| ejecutado rubro de | presupuesto destinado | Ejecucién rubro
Gastos 1416/2010 (2%) capacitacion y el ejecutado de capacitacién

6.293.851.508

125.877.030

125.810.530

66.500

2%

Fuente: Elaboracion propia

Los pagos se realizaron de manera eficiente guardando el orden de ejecucion
presupuestal y de acuerdo con los ingresos transferidos a la Entidad por la
Secretaria de Hacienda del Departamento de Boyaca.

La CGB durante la vigencia 2019, realiz6 la gestion de pagos de acuerdo con lo
establecido en la normatividad frente a los documentos presupuestales, de
autorizacion y soportes requeridos.

2.2.2. Evaluacién de la ejecucion activa del presupuesto - Ingreso

El presupuesto inicial de ingresos y gastos de la CGB para la vigencia 2019 fue de
$5.979.278.262, con una adicion de $344.972.811 y una reduccién por $30.399.565,
el presupuesto definitivo fue de $6.293.851.508, compuesto por apropiaciones
presupuestales de Transferencias del Nivel Central Departamental por la suma de
$5.373.434.509 y por Cuotas de Fiscalizacion de Entidades Territoriales
Descentralizadas por $920.416.998.

El presupuesto definitivo de la CGB para la vigencia 2019, aumenté en un 3,36%
($204,498,107), con respecto del presupuesto definitivo del afio 2018 que habia
sido de $6.089.353.401.

La CGB, dentro de su presupuesto para la vigencia 2019, no apropié recursos por
concepto de Deuda Publica. Igualmente, no realizé apropiacién alguna por concepto
de recursos de inversion.
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Cruzada la informacion presupuestal contra los comprobantes de ingreso, las
cuentas contables de Ingresos y de Depdsitos en Instituciones Financieras, se
comprobé un recaudo del 100% del presupuesto de ingresos tanto por
transferencias del Nivel Central Departamental, como por concepto de cuotas de
fiscalizacion y auditaje.

2.2.3. Evaluacion de la ejecucion pasiva del presupuesto - Gasto

El 100% de la apropiacion definitiva del presupuesto de gastos de la CGB para la
vigencia 2019 ($6.293.851.508) se destin6 a atender gastos de funcionamiento, del
cual el 93,93% ($5.911.598.235) se destind a Gastos de Personal y el 6,07% para
Gastos Generales ($382.253.273).

En el presupuesto inicial de gastos la CGB apropié $100.000 para el rubro de
Transferencias Corrientes por concepto sentencias y conciliaciones, valor
contracreditado, por lo que no hizo parte del presupuesto final. La CGB no apropi6
gastos por concepto de servicio de deuda y/o de inversion.

La CGB, durante la vigencia 2019, llevé a cabo 29 Créditos (26 de Gastos de
Personal por $359.250.886 y 3 de Gastos Generales por $19.000.000) y 97
Contracréditos de rubros presupuestales de Gastos de personal, Gastos Generales
y Gastos de Transferencias (Gastos de Personal por $346.434.479; Gastos
Generales por $31.716.407 y del rubro 21310901 de Otras Transferencias por
$100.000).

Producto de adiciones presupuestales se acreditaron 34 rubros de Gastos de
Personal por valor total de $327.181.346 y tres rubros de Gastos Generales por
valor total de $17.791.465. Igualmente, la reduccién presupuestal por valor de
$30.399.565, contracreditd el rubro 211110403-Prima de Vacaciones
Indemnizacion.

2.2.3.1. Ejecucion presupuestal de gastos

La CGB para la vigencia 2019, cumplié con los lineamientos respecto de la
asignacion, desagregacion, programacion, adicion, reduccidén, modificacion vy
registro del presupuesto de gastos, salvo por las observaciones plasmadas en el
presente informe.

La ejecucion presupuestal de gastos para la vigencia 2019 fue del 100% con un
sobrante de $66.860, que representd el 0,001% sobre el total del presupuesto
apropiado por $6.293.851.508. Rezago presupuestal correspondiente a los rubros
21210201 de Materiales y suministros por $360 y 21220101 de Capacitacion por
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$66.500, valores que fueron reintegrados al Departamento de Boyaca mediante
comprobante de egreso No. 2019000480 del 31 de diciembre de 2019.

Con Resolucion No. 638 del 31 de diciembre de 2019, la CGB realizé el cierre
presupuestal de gastos de la vigencia 2019.

2.2.3.1.1. Observacion administrativa por no apropiar presupuesto de gastos para
sentencias y conciliaciones sobre bases reales

Teniendo en cuenta los argumentos presentados en la contradiccion por la CGB, se
retiré la observacion.

2.2.3.1.2. Hallazgo administrativo por inconsistencias en un comprobante de
movimiento presupuestal de traslado

La CGB registr6 con numero de comprobante de movimiento presupuestal No.
2019000004 del 26 de diciembre de 2019, los traslados ordenados en la Resolucién
No. 635 del 31 de diciembre de 2019 que modificaba la Resolucion 612 del 24 de
diciembre de 2019, ya registrada en el aplicativo de presupuesto con el mismo
numero de comprobante y la misma fecha, debiendo realizar las modificaciones con
un nuevo comprobante de registro el 31 de diciembre de 2019, fecha de expedicion
de la Resolucion 635.

Inconsistencia que vulnera los objetivos del Sistema Presupuestal de que trata el
articulo 2.8.1.1.1 del Decreto 1068 de 2015, respecto de la asignacién de los
recursos de acuerdo con las disponibilidades de ingresos y las prioridades de gastos
y la utilizacién eficiente de los recursos en un contexto de transparencia, originada
por la inobservancia de las normas presupuestales, que podrian generar ilegalidad
en la apropiacion de los gastos realizados.

2.2.3.1.3. Hallazgo administrativo por error del valor a reintegrar por concepto de
excedentes presupuestales en el acto administrativo de cierre
presupuestal

La Resolucién 638 del 31 de diciembre de 2019, ordend el cierre presupuestal de
gastos y reintegro de los excedentes presupuestales de la vigencia 2019 por un
valor de $66.500, sin incluir un sobrante de $360 del rubro 21210201 - Materiales y
Suministros, reportado en la ejecucion de PAC y aunque se evidencié en el
Comprobante de Consignacién No. 96898053-0 del 15 de enero de 2020 por
$66.860 a nombre de la Tesoreria General del Departamento, en el cual se incluyo
dicho sobrante, pero no se expidid otro acto administrativo modificando la
Resolucién de cierre presupuestal.
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Irregularidad que contraviene los objetivos del Sistema Presupuestal de que trata el
articulo 2.8.1.1.1 del Decreto 1068 de 2015, respecto de la utilizacidn eficiente de
los recursos en un contexto de transparencia. Situacion generada por debilidades
en los controles, presentando incongruencias en el cierre presupuestal.

2.2.3.2. Plan Anual de Adquisiciones

El Plan Anual de Adquisiciones de la CGB aprobado el 4 de enero de 2019, contiene
la planeacion de los bienes y servicios a adquirir por la Entidad en la vigencia 2019.
Los conceptos y valores se encuentran articulados con los rubros del presupuesto
inicial de gastos apropiados en la Resolucion No. 490 del 26 de diciembre de 2018,
que liquido el presupuesto de ingresos y gastos de la CGB para la vigencia 2019.

2.2.3.2.1. Hallazgo administrativo por la no actualizacion del Plan Anual de
Adquisiciones

La CGB realizé una modificacion al Plan Anual de Adquisiciones 2019 el 2 de
diciembre de 2019, la cual presentd diferencias en los valores estimados de
dieciséis (16) rubros de gastos contra lo reportado en el PAC Definitivo, Situado y
Pagado a 31 de diciembre de 2019, denotando que el Plan Anual de Adquisiciones
de la vigencia 2019, no se actualizd ni publicdé en la pagina web conforme a los
valores y modificaciones presupuestales de los bienes adquiridos.

Lo anterior contraviene lo contemplado en los articulos 2.2.1.1.1.4.3y 2.2.1.1.1.4.4
del Decreto Unico Reglamentario No. 1082 de 2015 y lo dispuesto en el articulo 20
del Decreto 610 del 21 de diciembre de 2018 de la Gobernacion de Boyaca,
indicando inobservancia de las normas y debilidad en los controles que entorpecen
la transparencia y acceso a la informacion publica.

2.2.3.3. Resultados evaluacion de la muestra de ejecucion presupuestal de gastos

Se revisé una muestra de 38 comprobantes de egreso con sus correspondientes
CDP y compromisos presupuestales de los rubros de capacitacion; viaticos y gastos
de viaje; gastos de desplazamiento; bienestar social; sueldos de personal y otros
asociados a la nébmina; prima de navidad; prima de servicios; prima de vacaciones;
arrendamientos y otros gastos de seguros, software y licencias, papeleria, servicios
de internet, comunicaciones y transporte y mantenimiento de equipos.

El total de presupuesto de gastos auditado fue de $2.472.075.998, que corresponde
al 39% sobre el valor total del presupuesto de gastos comprometido por la CGB en
la vigencia 2019.
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Como resultado de la revision a la muestra de pagos y orden presupuestal se
concluye que los pagos se realizaron de manera eficiente guardando el orden de
ejecucion presupuestal y de acuerdo con los ingresos transferidos a la Entidad por
la Secretaria de Hacienda del Departamento de Boyaca.

Las obligaciones contraidas durante la vigencia 2019 por la CGB, contaron con la
existencia de apropiaciones presupuestales, certificados de disponibilidad y sus
respectivos registros presupuestales, conservando el orden presupuestal y
cumplimiento de requisitos legales, por lo que no se configuraron hechos cumplidos.

2.2.4. Analisis del PAC

El PAC de la vigencia 2019 de la CGB, fue elaborado de conformidad con los
criterios establecidos por el Ministerio de Hacienda en la Circular Externa No. 029
del 21 de diciembre de 2018 y el Articulo 73 del Decreto 111 de 1996, asi como a
los lineamientos del Departamento de Boyaca.

El PAC rendido de la CGB por concepto de Gastos de Funcionamiento para la
vigencia 2019, se aprobd y liquidé mediante Resolucion No. 490 del 26 de diciembre
de 2018, por la suma de $5.979.278.262, presentando adiciones por $723.223.697
y reducciones por $408.650.451, para una apropiacién de PAC definitiva para el
periodo de $6.293.851.508.

La ejecucion de PAC de la CGB durante la vigencia 2019 detall6é en cada uno de los
rubros de Gastos de Personal y de Gastos Generales; el PAC rendido del periodo,
las adiciones, las reducciones, el PAC definitivo, el PAC situado y el pagado, asi
como el saldo por recaudar y el saldo de PAC.

Se encontré conformidad entre el valor de PAC apropiado, modificado y definitivo
con el presupuesto apropiado, aprobado y liquidado con la Resolucion No. 490 de
2019, la Resolucién No. 577 de 2019 que adiciond y redujo las apropiaciones
presupuestales, asi como, con las demas resoluciones que modificaron el
presupuesto de la CGB durante la vigencia 2019.

Se encontré conformidad en el saldo de PAC con los valores de las Cuentas por
Pagar de la vigencia 2019, constituidas mediante Resolucién No. 636 del 31 de
diciembre de 2019 por valor total de $312.132.836; la Reserva Presupuestal
constituida con la Resolucion No. 637 del 31 de diciembre de 2019 por un valor de
$4.684.050 y el rezago de presupuesto por $66.860.

2.2.5. Proyectos de inversion

La CGB no registré proyectos de inversion durante la vigencia 2019, ni ejecuto
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proyectos de inversion de vigencias anteriores.
2.2.6. Reservas presupuestales

2.2.6.1. Constitucion de reservas presupuestales vigencia 2019

Mediante Resolucion No. 637 del 31 de diciembre de 2019, la CGB constituyé una
reserva presupuestal para cubrir el valor del arrendamiento del mes de enero de
2020 de la Sede de la Contraloria, en desarrollo del Contrato suscrito el 2 de enero
de 2019 con la Loteria de Boyaca, por un valor de $4.684.050.

La constitucidon de la reserva presupuestal fue autorizada mediante Acta No. 09 del
Comité General de fecha 31 de diciembre de 2019 y de conformidad con la
certificacion expedida por la Subdireccion Financiera el 31 de diciembre de 2019.

Tabla nro. 9. Constitucidon de Reservas Presupuestales CGB, Vigencia 2019 (Cifras en pesos)

Rubro Descripcion ple la CDP No. RP No. Resollum.o,n Valor reserva
Presupuestal apropiacion constitucion presupuestal
. 637 del
21220501 Arrendamientos 2019000001 | 2019000001 31/12/2019 4.684.050

Fuente: Elaboracion propia, adecuada anexo F-7, Sirel

2.2.6.2. Ejecucion de Reservas Presupuestales de la vigencia 2018

La CGB durante la vigencia 2018, no constituyo reservas presupuestales por lo que
en la vigencia 2019 no realiz6é pago alguno por este concepto.

2.2.7. Cuentas por pagar

2.2.7.1. Constitucion cuentas por pagar vigencia 2019

La CGB mediante Resolucion No. 636 del 31 de diciembre de 2019 autorizada por
el Acta No. 09 del 31 de diciembre de 2019 del Comité General, constituy6 para la
vigencia 2019, Cuentas por Pagar por valor total de $312.132.836 por conceptos de
Gastos de Personal y de Gastos Generales asi: Rubro 2114 - Contribuciones
Inherentes a la Nomina por $310.526.749 y rubro 21220605 por $1.606.087 por
concepto de Servicio de Internet, como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla nro. 10. Cuentas por Pagar constituidas en la Vigencia 2019 (Cifras en pesos)

Caédigo
Rubro Descripcion Resolucion Nimero de | Valor de la | contable
dela CDP No. RP No. .., | obligacién | cuenta por | Cuenta
Presupuesto T Constitucion
apropiacién presupuestal pagar por
Pagar
Servicio de 636 del
21220605 Internet 2019000018 2019000014 31/12/2019 2019120022 1.606.087 | 24905105
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Cédigo
Rubro Descripcion Resolucion Nimero de | Valor de la | contable
dela CDP No. RP No. L obligacion | cuenta por | Cuenta
Presupuesto L Constitucion
apropiaciéon presupuestal pagar por
Pagar
Intereses
Cesantias 636 del
21140204 en Fondos 2019000137 2019000224 31/12/2019 2019120003 8.018.949 | 25110301
Privados
Aportes
Cesantias 636 del
21140203 Fondos 2019000199 2019000220 31/12/2019 2019120003 72.786.645 | 25110201
Privados
Intereses
Cesantias 636 del
21140105 en Fondos 2019000200 2019000221 31/12/2019 2019120003 24.491.331 | 25110301
Publicos
Aportes
Cesantias 636 del
21140104 Fondos 2019000137 2019000217 31/12/2019 2019120003 205.229.824 | 25110201
Publicos
Total 312.132.836

Fuente: Sirel, Anexo F7

Las Cuentas por Pagar de la vigencia 2019 de la CGB, se constituyeron conforme
lo establecido en el Estatuto Organico de Presupuesto frente al recibido a
satisfaccion de servicios que las originaron. Las Cuentas por Pagar inherentes a la
noémina corresponden a las cesantias y los intereses de cesantias ya causados a
31 de diciembre de 2019, las que se tenian que pagar antes del 14 de febrero de
2020.

Por otra parte, la Cuenta por Pagar por $1.606.087 por concepto de servicio de
internet y hosting correspondia al servicio prestado en el mes de diciembre de 2019
por Media Commerce Partners SAS, en desarrollo del Contrato SMC-003-2019,
empresa que radico la factura de cobro el 30 de enero de 2020.

2.2.7.1.1. Hallazgo administrativo por inconsistencia en el valor de constitucion de
las Cuentas por Pagar vigencia 2019, reportado en el Acta de
aprobacion

El Acta No. 09 del 31 de diciembre de 2019 del Comité General, firmada por el
Contralor General de Boyaca como Ordenador del Gasto, autorizé la constituciéon
de Cuentas por Pagar de la vigencia 2019 por un valor total de $279.622.556,
presentando una diferencia de $32.510.280, frente al valor reportado en la
Resolucion No. 636 del 31 de diciembre de 2019 de constitucion de las Cuentas por
Pagar de la vigencia 2019 por $312.132.836 y a la certificacion de disponibilidad de
recursos firmada por Subdireccion Financiera que igual reportdé $312.132.836.
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Evento que vulnera los objetivos del Sistema Presupuestal de que trata el articulo
2.8.1.1.1 del Decreto 1068 de 2015, respecto del equilibrio entre los ingresos y los
gastos publicos que permita la sostenibilidad de las finanzas publicas en el mediano
plazo; y la utilizacion eficiente de los recursos en un contexto de transparencia,
situacion causada por debilidades en los controles que podrian ocasionar ilegalidad
en la constitucion de las cuentas por pagar.

2.2.7.2. Ejecucion presupuestal de cuentas por pagar de la vigencia 2018

Se verificd la ejecucion de las cuentas por pagar constituidas con Resolucién No.
507 del 31 de diciembre de 2018 por valor de $30.000.000 para cubrir las
obligaciones contraidas con la Comision Nacional del Servicio Civil por $21.000.000
y por concepto de capacitaciéon por $9.000.000, las cuales se pagaron de
conformidad por los valores constituidos y con los siguientes documentos:

Tabla nro. 11. Ejecucién de Cuentas por Pagar en la Vigencia 2019 (Cifras en pesos)

No.
Valor
Descripcion | Cuenta por| O. P No. Comprobante NIT Valor
P de Egreso y Pagado $ Banco
agar F
echa
Gastos
vinculacién 2019000070
de personal 21.000.000 2018120026 del 11/03/2019 900003409| 21.000.00Q Pago cheque No. 8329
CNSC
o Pago cheque No. 7746
Capacitacion | 4 45 00 2018120015 | 2019000001 | 15438416 | 7.983.000 Banco Davivienda —
de Personal del 30/01/2019 =
Retencién $1.017.000
Total 30.000.000 30.000.000

Fuente: elaboracién propia

2.3. Proceso de contratacion

2.3.1. Analisis general del proceso de contratacion

La CGB, suscribié 13 contratos de los cuales seis contratos (46%) se tramitaron
bajo la modalidad de contratacion directa y siete (54%) por contratacion de minima
cuantia. EI monto de la contratacion fue de $138.635.658, los cuales $61.570.135
(44%) corresponden a los procesos de contratacion directa y $77.065.523 (56%) a
los de minima cuantia.

Ahora bien, a continuacién, se observan los contratos reportados por la CGB de
conformidad con el tipo de contrato:

Tabla nro. 12. Tipo de contrato (Cifras en pesos)

Tipo de contrato Numero de procesos % Cuantia %
Apoyo a la gestion 1 7,69% 5.313.000,00 3,83%
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Tipo de contrato NUmero de procesos % Cuantia %
Contrato de prestacion de servicios 10 76,92% | 112.243.335,00 | 80,96%
Suministros 2 15,38% | 21.079.323,00 | 15,20%
Total 13 100,00% | 138.635.658,00 | 100,00%

Fuente: Rendicion de la cuenta — SIA OBSERVA

Se evidencia de manera general que el tipo de contrato que prevaleci6 fue la
contratacion por prestacion de servicios, representados en un 76,92% de la totalidad
de procesos y el 80,96% de la cuantia total, de los cuales seis se adelantaron por
la modalidad de contratacion directa y cuatro por la modalidad de minima cuantia.
Adicionalmente, realizaron contratos de suministros constituyendo el 15,38% del
numero total de contratos y uno de apoyo a la gestion que represento el 7,69% de
los procesos.

2.3.2. Muestra de contratos auditados
De los trece contratos reportados por la CGB se evaluaron seis, lo que corresponde
al 46,15% del total, y suman un valor de $61.018.323, equivalente al 44,01% del

valor total.

A continuacion, se detallan los contratos objeto de revision:

Tabla nro. 13. Muestra contratos (Cifras en pesos)

Estgdo Etapa Auditada
. (Terminado,
No. Tipo de Obieto valor Liquidado (Precontractual,
Contrato Contrato ! enqe'ecucién Contractual,
| ; Postcontractual)
0 suspendido)
Prestacion de servicios
Contrato de profesionales para la capacitacion
CPS-001- —_|seminario evaluacién del . Precontractual,
prestacion ~ 8.950.000 | Terminado
2019 q .. |desempefio laboral de los contractual y post
e servicios - . .
empleados publicos y situaciones, contractual.
administrativas.
Contratar el servicio de internet
SMC- Contrato de|canal dedicado fibra optica, Precontractual,
003-2019 prestacion |servicio de hosting, para la CGB,| 19.276.000 | Terminado contractual y post
de servicios|con un servicio permanente 24 contractual.
horas 7 dias a la semana.
Servicio de recarga y re
.. Precontractual,
SMC- - manufacturaciéon de tonners para .
Suministro . . . 6.695.000 | Terminado contractual y post
004-2019 las impresoras multifuncionales vy,
; contractual.
fotocopiadoras de la CGB
Prestacion de servicios para la
SMC- Apovo a la realizacion de actividad de Precontractual,
POy« bienestar tendiente a| 5.313.000 | Liquidado contractual y post
005-2019 | gestion . .
conmemorar el aniversario de la contractual.
entidad.
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Estgdo Etapa Auditada
. (Terminado,
No. Tipo de Obieto valor Liquidado (Precontractual,
Contrato Contrato ! q ’ Contractual,

en ejecucion

b suspendido) Postcontractual)

SMC- Contrato de|Mantenimiento  preventivo | Precontractual,
006-2019 prestacién |correctivo para el parque de| 6.400.000 | Terminado contractual y post
de servicios|impresion de la CGB contractual.
SMC- Adquisicion de elementos de Precontractual,
007-2019 Suministro |papeleria, aseo y cafeteria para la| 14.384.323 | Liquidado contractual y post
CGB contractual.

Fuente: Informacion reportada en el SIA Observa 2019 y papeles de trabajo 2020.

Los anteriores contratos fueron auditados en su totalidad hasta la etapa en la que
se encontraban a la fecha de su evaluacién. Una vez finalizada la misma, se
obtuvieron los resultados que se muestran a continuacion:

2.3.2.1. Etapa pre contractual

Se encontré que los contratos, su presupuesto y sus adiciones fueron incluidos en
el Plan Anual de Adquisiciones ejecutado por la Contraloria, el cual fue publicado en
el SECOP el 30 de enero de 2019y, en la pagina web de la CGB con sus respectivas
modificaciones, de conformidad con el articulo 2.2.1.1.1.4.3 del Decreto 1082 de
2015, salvo por lo observado en el numeral 2.2.3.2.1. del presente informe.

Asi mismo, se evidencid que en los expedientes contractuales reposan los
documentos legales exigidos como lo son la fotocopia de la cédula, la afiliacion a la
seguridad social, el certificado de existencia y representacién legal (para personas
juridicas), el Registro Unico Tributario, los antecedentes disciplinarios, penales,
judiciales y fiscales, la acreditacion de la experiencia e idoneidad requerida y
presentacion del formato unico de hoja de vida del DAFP, asi como la inexistencia
de inhabilidades e incompatibilidades.

De igual manera se verificaron las justificaciones de las modalidades de seleccion
utilizada en cada caso, con sus respectivas variables para determinar el
presupuesto y la aplicacion de factores de seleccion definidos en los estudios
previos.

2.3.2.1.1. Hallazgo administrativo por debilidades en la realizacion del estudio
previo en los procesos de contratacion directa

Tipo/ Nro. Contrato y Modalidad |Contrato de Prestacion de Servicios nro. 001-2019 Contratacion Directa
Contratacion

“Prestacion de servicios profesionales para la capacitacion: Seminario

Objeto Evaluacién del Desempefio Laboral de los Empleados Publicos y Situaciones
Administrativas”
Valor $ 8.950.000
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Tipo/ Nro. Contrato y Modalidad
Contratacion

Contrato de Prestacion de Servicios nro. 001-2019 Contratacion Directa

Fecha de suscripcidon y/o

. . 19/02/2019
perfeccionamiento
Plazo 1 dia (10 horas de capacitacién)
Fecha Inicio 20/02/2019
Fecha de Terminacion 21/02/2019
Estado Actual Terminado

Fuente: elaboracién propia

En este contrato se pudo observar que en los estudios previos no realizaron una
descripcion de los criterios de seleccion del contratista, esto es especificar el perfil
profesional que requerian para la capacitacién, y el numero de personas que
intervendrian en la misma. Adicionalmente, no detallaron el numero de horas en los
que desarrollarian cada uno de los temas del objeto contractual ni su valor
monetario, evidenciandose a su vez dentro de la propuesta de la tematica enviada
por el contratista que no fue incluido el tema “vigencias y derogatorias”, esto debido
a la falta de observancia de los criterios que requiere la realizacion de un estudio
previo, generando falta de precisién en la idoneidad y experiencia del profesional
requerido y claridad en las especificaciones técnicas del contrato, incumpliendo los
requisitos que exige la elaboracion de los mismos, afectando el principio de
planeacién, y el articulo 2.2.1.2.1.4.9 del Decreto 1082 del 2015.

2.3.2.1.2. Hallazgo administrativo por debilidades en la realizacion del estudio
previo en los procesos de minima cuantia

En los contratos referenciados a continuacion, se pudo verificar que los estudios
previos presentaron deficiencias en su realizacion, lo anterior se debe a la falta de
cumplimiento de los requisitos que exige la elaboracion de los mismos, generando
una presunta afectacion a la etapa precontractual en lo que respecta a detallar las
condiciones legales, técnicas y econdmicas del contrato, afectando el principio de
planeacién, incumpliendo lo establecido en el articulo 2.2.1.2.1.5.1 del Decreto 1082
de 2015 y el acapite de los estudios previos del Manual de Contratacion de la CGB.

Inconsistencia encontrada
Contrato de En lo que respecta a las condiciones técnicas exigidas, si bien fueron detalladas, no se
Suministro nro. |observan las cantidades requeridas en cada uno de los items, evidenciandose debilidades
004-2019 Minima |en la realizacién del analisis econdmico del sector y el estudio de mercado, esto con el fin

Cuantia de que pudiesen determinar el valor estimado del contrato.
No hubo claridad en los elementos que serian tenidos en cuenta en el informe de
evaluacion, pues la entidad realizé en el analisis econémico del sector un listado de varios
repuestos por un valor de $12.475.320, siendo que el presupuesto con el que contaba la
entidad era de $6.400.000, evidenciandose poca claridad en la necesidad de la entidad

respecto de los elementos que requeria contratar.

Contrato

Contrato de
Prestacion de
Servicios nro. 006-

2019 . . . o -y
La diferencia de los elementos que se incluyeron en la realizacion del analisis del sector y
el presupuesto no fue claro para la presentacion de la ofertas de los proponentes, toda vez
que se recibieron dos ofertas, una de ellos por el valor del presupuesto del analisis del
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Contrato Inconsistencia encontrada

sector y el otro por el valor del presupuesto oficial de la entidad, evidenciando debilidades
en la planeacion en lo que respecta a la claridad de la reglas o condiciones impuestas para
la presentacioén de las ofertas.

Fuente: elaboracion propia

2.3.2.1.3. Observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria por
inobservancia de los téerminos en la elaboracion del cronograma de la
invitacion publica

Teniendo en cuenta los argumentos presentados en la contradiccion por la CGB, se
retiré la observacion.

2.3.2.2. Etapa contractual

En los contratos de la muestra se evidencié que la gestidn contractual suplio las
necesidades establecidas por la entidad para la vigencia, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 3° Ley 80 de 1993.

Respecto a la presentacion de informes finales, certificados de supervision vy
ordenes de pago de los compromisos contractuales, se realizd la siguiente
observacion:

2.3.2.2.1. Hallazgo administrativo por la falta expedicion de los informes de
supervision

Contrato Inconsistencia encontrada

En la revision de los documentos aportados, se evidencia que no se realiz6 el
informe de supervision del mes de agosto de 2019, el cual fue pagado por la
entidad el 30 de noviembre de 2019, situacion que contraria lo estipulado en
el contrato, toda vez que se realizaria el pago de las mensualidades vencidas,
previa certificacion de cumplimiento por parte del supervisor.

No se encontro el informe de supervision de los meses de junio y julio por un
Contrato de Suministro nro. |valor de $2.519.400 de acuerdo a la factura No. 13778, ni se observa en los
004-2019 Minima Cuantia |documentos el primer informe del contratista en el que se detalle en qué se

utilizé el valor mencionado.

Contrato de Prestacion de
Servicios nro. 003-2019

Fuente: elaboracion propia

Revisados los contratos de la muestra se extrae que la CGB, a pesar de haber
designado la supervisidon en los diferentes contratos, se evidenciaron falencias en
el rol y desarrollo de las funciones que le asisten, esto debido a la falta de diligencia
en adelantar todas y cada una de las actuaciones administrativas que el gjercicio de
este le exige, lo que contraria lo pactado en el contrato, toda vez que los pagos se
realizarian mediante mensualidades vencidas, previa certificaciéon de cumplimiento
por parte del supervisor; contraviniendo las funciones establecidas en el Manual de
Contratacion de la CGB vy el articulo 83° de la Ley 1474 de 2011 que establece la
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obligacion de la entidades publicas de vigilar permanentemente la correcta
ejecucion del contrato.

2.3.2.3. Otras observaciones

2.3.2.3.1. Hallazgo administrativo por publicacion extemporanea de los
documentos contractuales en el SECOP

En los contratos que se identifican a continuacion, se evidenciaron inconsistencias
en cuanto a que publicaron de manera extemporanea los documentos contractuales
en el SECOP, es decir, por fuera del término de los tres dias que sefala la Ley, esto
se debe a la falta de diligencia y cumplimiento de las normas, generando que no se
pueda conocer de forma oportuna las actuaciones que realizé la entidad, lo que
contraria lo establecido en el articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015.

Contrato Inconsistencia encontrada

Contrato de prestacion de | Los estudios previos fueron realizados el 12/02/2019, y lo publicaron el

servicios nro. 001-2019 22/02/2019.

Los estudios previos se realizaron el 20/05/2019 y se surti6 la publicacion el

dia 30/05/2019.

El acta de terminacion fue realizada el 30/12/2019 y fue publicado el 7/01/2020.
Contrato de prestacion de | Los estudios previos fueron realizados el 18/11/2019 y se surtio la publicacion
servicios nro. 006-2019 el dia 25/11/2019.

Fuente: elaboracion propia

Contrato de suministro nro.
004-2019

2.3.2.3.2. Observacion administrativa por falta de publicacion de los documentos
contractuales en el SECOP

Teniendo en cuenta los argumentos presentados en la contradiccion por la CGB, se
retiré la observacion.

2.4. Proceso de Participacion Ciudadana
2.4.1. Atencion de peticiones ciudadanas

La CGB reporté en la cuenta de la vigencia 2019, un total de 1.116 peticiones
ciudadanas, entre las cuales se encuentran 226 requerimientos archivados en el
afio 2018; de estas solicitudes 148 ya habian sido rendidas en la cuenta de la
vigencia 2018; asi mismo, incluy6 23 solicitudes archivadas en lo que ha corrido del
afio 2020.

Lo anterior permite evidenciar inconsistencia en la rendicién de la cuenta, ya que
para la vigencia 2019 se gestionaron realmente 867 solicitudes. Esta observacion
sera plasmada en el capitulo correspondiente del presente informe.
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Por lo anterior, para este proceso auditor se tomaron en cuenta Unicamente las
peticiones ciudadanas que se encontraban en tramite hasta el 31 de diciembre de
2019y las archivadas durante la vigencia auditada:

Tabla nro. 14. Peticiones ciudadanas por tipo

Tipo de peticién Numero %
Peticion en interés general o particular 380 43.83
Denuncias 332 38.30
Solicitud de acceso a informacion publica 69 7.96
Peticion entre entidades estatales 47 5.42
Queja 35 4.03
Consulta 4 0.46
Total 867 100

Fuente: Formato F15 SIREL, Vigencia 2019

De acuerdo con lo observado, durante la vigencia 2019 se archivaron 712 peticiones
equivalente al 82.12% y se encuentran en tramite 155 correspondiente al 17.88%,
para un total de 867 peticiones relacionadas de la siguiente manera por tipo:

Tabla nro. 15. Peticiones ciudadanas - gestion de la CGB vigencia 2019

Tipo de peticién En tramite Archivadas
Peticion en interés general o particular 380
Denuncias 124 208
Solicitud de acceso a informacion publica 69
Peticién entre entidades estatales 47
Queja 31 4
Consulta 4
Total 155 712

Fuente: Fuente: Formato F15 SIREL, Vigencia 2019

2.4.1.1. Relacion de solicitudes ciudadanas que se encuentran en tramite

Analizada la informacion en la atencion de peticiones ciudadanas, se observo un
riesgo importante en la respuesta oportuna y de fondo en 155 solicitudes, ya que a
31 de diciembre de 2019 se encontraban en tramite 28 denuncias del afio 2017, dos
quejas de 2018, al igual que 54 denuncias y 29 quejas de 2019.

Frente a lo anterior, con el fin de verificar en los expedientes la informacién en la
fase de ejecucion y comprobar las actuaciones realizadas por la CGB acorde con la
normatividad vigente, se tomé una muestra de 16 peticiones equivalentes al
10.33%: ocho denuncias recibidas en el 2017, una queja recibida en el 2018, cuatro
quejas y tres denuncias de 2019, relacionadas a continuacion:
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Tabla nro. 16. Muestra de requerimientos ciudadanos

Fechaen Fecha Fechaen Fecha
gue se limite de gue se limite de
. N.O.' de L. recibié la | Tipo de | respuesta | . N.o.' de L. recibié la | Tipo de | respuesta
identificacion L L identificacion S o
de |a peticién peticion | peticion | con base de |a peticién peticiéon | peticion | con base
P enla en lafecha P enla en lafecha
entidad de llegada entidad de llegada

D-17-015 10/02/2017 | Denuncia | 03/03/2017 Q-19-001 04/02/2019 | Queja | 04/02/2024
D-17-025 08/03/2017 | Denuncia | 30/03/2017 Q-19-002 06/02/2019 | Queja | 06/02/2024
D-17-044 24/03/2017 | Denuncia | 28/04/2017 Q-19-003 18/03/2019 | Queja | 18/03/2024

D-17-069 24/05/2017 | Denuncia | 15/06/2017 Q-19-004 26/12/2018 | Queja | 26/12/2023

D-17-176 29/05/2017 | Denuncia | 23/10/2017 Q-19-007 23/01/2019 | Queja | 23/01/2024

D-17-100 06/07/2017 | Denuncia | 31/07/2017 D-19-036 02/04/2019 | Denuncia | 25/04/2019

D-17-129 15/08/2017 | Denuncia | 06/09/2017 D-19-088 14/08/2019 | Denuncia | 05/09/2019

D-17-153 12/09/2017 | Denuncia | 03/10/2017 D-19-086 08/08/2019 | Denuncia | 30/08/2019
Fuente: Produccion Propia - Formato F15 SIREL, Vigencia 2019

La muestra fue evaluada en su totalidad.

De acuerdo con el analisis de la muestra en trabajo de campo, se encontré que aun
existen denuncias de vigencias anteriores en tramite.

2.4.1.1.1. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por el
incumplimiento en el término en la respuesta de las peticiones
ciudadanas

Una vez verificada la muestra seleccionada de 11 denuncias y cinco quejas, se
observd que a 9 de marzo de 2020 se encontraban en tramite las siguientes
denuncias con incumplimiento en el término de respuesta:

Tabla nro. 17. Requerimientos ciudadanos en tramite

Fecha de Fecha limite -
L L Fecha de la Tiempo total en
No. peticién recibido en respuesta de e L .
. auditoria tramite (dias)

la entidad fondo
D-17-015 10/02/2017 03/03/2017 09/03/2020 1102
D-17-025 08/03/2017 30/03/2017 09/03/2020 1075
D-17-044 24/03/2017 28/04/2017 09/03/2020 1046
D-17-176 29/05/2017 23/10/2017 09/03/2020 868
D-17-100 06/07/2017 31/07/2017 09/03/2020 952
D-17-153 12/09/2017 03/10/2017 09/03/2020 888

Fuente: Produccion Propia - Formato F15 SIREL, Vigencia 2019

El contenido de la tabla, permite evidenciar que las denuncias fueron recibidas en
la Entidad desde el afio 2017, no obstante, la CGB no ha dado respuesta definitiva
al peticionario, incumpliendo el término previsto en el Titulo |l de la Ley 1437 de
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2011, sustituido por el articulo 1°, Ley 1755 de 2015, articulos 14 y 31 de la misma
Ley y por lo establecido en el procedimiento interno para el tramite de derechos de
peticion, denuncias y quejas, adoptado por la CGB mediante Resolucion No. 862 de
2016 y 810 de 2017, incurriendo presuntamente en el incumplimiento del deber
establecido en los numerales 1 y 34 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

El incumplimiento del término previsto en la Ley, evidencia la falta de control
afectando el derecho fundamental de peticion establecido en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, asi como los principios de responsabilidad, economia vy
celeridad consagrados en los articulos 209 de la Constitucion Politica, 3° de la Ley
489 de 1998 y 3° de la Ley 1437 de 2011; asi como el deber funcional de la Entidad
por el incumplimiento en la respuesta y tramite oportuno de las peticiones
ciudadanas, coartando el derecho al ciudadano a ejercer la vigilancia de la funcién
administrativa del Estado.

2.4.2. Promocion de la participacion ciudadana

2.4.2.1. Relacion de actividades de rendicion de cuentas y dialogos efectuados entre
la ciudadania

La rendicion de cuentas de la CGB, se llevd a cabo el 27 de noviembre de 2019,
con la participacién de sujetos de control, funcionarios de la CGB y la comunidad en
general. Se entregaron informes por parte del area misional. Estas actividades
fueron evidenciadas mediante registros fotograficos en la cuenta.

2.4.2.2. Plan anticorrupcion

La CGB dio cumplimiento a la elaboracién y ejecucion del Plan Anticorrupcion y de
atencion al ciudadano, conforme al articulo 73, Ley 1474 de 2011.

En trabajo de campo se verificaron las actividades realizadas por la CGB conforme
a este Plan y se encontrd el cumplimiento del 100%, conforme al informe de la
Oficina de Control Interno de la CGB.

2.4.2.3. Relacion de Comités de Veedurias promovidos

De acuerdo con la informacién suministrada por la CGB, durante la vigencia 2019,
se realizaron 12 talleres de participacion ciudadana y lucha contra la corrupcion en
12 provincias, tales como Gutiérrez, Lengupa, Oriente, Valderrama y Ricaurte entre
otros; asi mismo en 12 Municipios, como San Mateo, Tutaza y Paz del Rio, entre
otros.

Los temas tratados en estos talleres fueron relacionados con el estatuto
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Anticorrupcion, CONPES 3654, Ley 1755 de 2015, Ley 1712 de 2014 y Control
Fiscal. Estas actividades se desarrollaron con la participacion de las primeras
autoridades de las provincias y municipios mencionados, veedores y de la
ciudadania en general.

En el analisis de rendicidn de la cuenta, se evidencian registros fotograficos de estas
actividades presentados por la CGB.

En la fase de ejecucién se solicitaron las listas de asistencia con un promedio de
participacion de 50 personas.

2.4.2.4. Actividades de Formacion, Capacitacion y Sensibilizacion

La CGB realizé actividades en las Instituciones Educativas del Departamento de
Boyaca, en las cuales se dieron a conocer las competencias que tiene esta Entidad
dentro del ambiente del control fiscal del Departamento.

Esta tarea se realizé por intermedio de los personeros estudiantiles, buscando la
concientizacion de los estudiantes, mediante la socializacién del folleto “Pasos
Hacia la Denuncia”. Como evidencia de esta actividad se observaron registros
fotograficos, con un resultado de concientizacion de los estudiantes como primeros
veedores ciudadanos.

2.4.25. Convenios

La CGB reporté en la cuenta 13 convenios. Con el propdsito de verificar las
actividades realizadas a través de los convenios que se encuentran en ejecucion y
verificar el tiempo pactado ya que estos datos no hacen parte de la informacién
rendida, se analizé una muestra de 10 de ellos, equivalente al 76.92%, relacionados
a continuacion:

Tabla nro. 18. Muestra de convenios - CGB

Convenios Fecha de firma | Duracién Estado
Universidad Santo Tomas, Tunja 28/03/2016 4 anos En ejecucion
Convenio de Cooperacion y asistencia Técnica entre la CGB - S—
y el Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC 2171172016 3 afes fiiliglizado
Convenio Interadministrativo entre el Departamento de
Boyacg y la Universidad N_almonal A_ctua_lllzamon dg_ e_studlos 31/08/2017 4 iles Finalizado
y disefios para la adecuacion y terminacion del edificio de la
Contraloria General de Boyaca”.
Conve_mo Interungtﬂumonal Qontralorla General de Boyaca y 06/12/2017 1 afio Finalizado
el Instituto de Turismo de Paipa
Convenio entre la Auditoria General de la Republica y la CGB 28/02/2018 5 afos En ejecucion
Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia. UPTC 08/08/2018 5 afos En ejecucion
Convenio de Cooperacion entre Concesion RUNT S.A. y CGB 18/09/2018 7 meses Finalizado
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Convenios Fecha de firma| Duracion Estado

Universidad Juan de Castellanos y la CGB 23/08/2019 5 afos En ejecucion

Convenio entre la Corporacion Auténoma Regional de

Cundinamarca — CAR y la CGB. 26/06/2019 1 afio En ejecucion

Convenio  Cooperacion Interinstitucional ~ Universidad

Nacional Abierta y a Distancia y la CGB. 02/10/2019 1afio En ejecucion

Fuente: Formato F15 SIREL, Vigencia 2019

Revisados los 10 convenios seleccionados en la muestra, se encontré que seis se
encuentran en ejecucion y los cuatro restantes finalizados. Asi mismo, se
evidenciaron inconsistencias en la rendicion de la cuenta respecto al estado y al
tiempo pactado, que seran descritas en el capitulo correspondiente del presente
informe.

2.5. Proceso Auditor de la Contraloria

Mediante el articulo 1° de la Resolucion No. 046 del 5 de febrero de 2019, la CGB
establecio un total de 292 sujetos y 58 puntos de control para un consolidado de
350 entidades del orden departamental y municipal, particulares con manejo de
fondos o bienes del estado y otras personas juridicas, bajo su vigilancia fiscal para
la vigencia de 2018, asi:

Tabla nro. 19. Total sujetos y puntos de control

Sujetos de Control No
Municipios de Boyaca 122
Empresas Sociales del Estado 104
Empresas de Servicios publicos 38
Otras entidades del orden municipal 22
Entidades del orden departamental 6
Subtotal 292
Puntos de Control
Secretaria de Educacién Departamental 1
Instituciones educativas certificadas 30
Puntos del orden departamental 4
Asociaciones de municipios 4
Concejos municipales 6
Personerias municipales 6
Otros puntos del orden municipal 7
Subtotal 58
Total 350

Fuente: SIA Misional, Formato 21 vigencia 2019
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2.5.1. Programacion del PGA de la Contraloria

La Resolucidén No. 428 del 16 de agosto de 2019, “Por medio de la cual se modifica
el Plan General de Auditorias aprobado para la vigencia 2019”, determiné la
modificacion a los porcentajes de cumplimiento establecidos en la Resolucién No.
470 de 2017, fijando como meta, estudiar el 100% de las cuentas pendientes de
emitir pronunciamiento de la vigencia 2017 y el 60% de las cuentas recibidas de la
vigencia 2018, antes del 31 de diciembre de 2019; quedando un total de Auditorias
especiales de cuenta a realizar de 428, correspondientes a 218 cuentas pendientes
de la vigencia 2017, 210 cuentas de la vigencia 2018 y 32 Auditorias con trabajo de
campo que incluyen el estudio de la cuenta.”

En cumplimiento del PGA, la CGB realizé los siguientes ejercicios auditores:

Tabla nro. 20. Auditorias realizadas por la CGB

Modalidad auditoria Tipo de entidad 2017 2018
Sujetos 175 182
Especiales de cuenta Puntos de control 38 32
Sujetos 4 12
Regulares Puntos de control
Otra Sujetos 1

Total 444 218 226
Fuente: SIA Misional, Formato 21 vigencia 2019

Como resultado de los 444 ejercicios auditores llevados a cabo por la CGB
correspondientes a la vigencia 2019, fueron auditados recursos por valor de
$5.239.634.078.060 correspondiente a: 218 entidades o cuentas pendientes de
emitir pronunciamiento de la vigencia 2017 y 226 de la vigencia 2018, sobre las
cuales la Resolucion No. 428 estableci6 que serian 210.

Respecto de las auditorias especiales de cuenta, fueron programadas y ejecutadas
de acuerdo con el ordenamiento dado por las Resoluciones 487 del 19 de julio de
2017 y 494 de la misma anualidad, por medio de las cuales se reglamento el proceso
auditor especial a la rendicion y revision de la cuenta y se establecieron los métodos,
la forma de rendicién y los procedimientos para su revision, en su orden.

Lo anterior indica que la CGB cumplié con lo establecido en el PGA en un 96.52%;
sin embargo, la entidad modificé el PGA sin que mediara otra directiva que asi lo
dispusiera, toda vez que a cambio de las 32 auditorias con trabajo de campo que
incluyen el estudio de la cuenta (regulares) que habia programado en el PGA,
unicamente realiz6 16, aumentando las 16 auditorias restantes a los procesos
auditores de modalidad especial (rendicion y revision de la cuenta).
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Esta auditoria observé que durante la vigencia 2018 se realizaron 427 auditorias
especiales de cuenta sobre un total de 444 ejecutadas, es decir el 96.17%, mientras
que para la vigencia anterior (2017) fueron ejecutadas 436 sobre un total de 529,
equivalentes al 82.42%, lo cual indica un ascenso en la modalidad de auditoria
especial a la cuenta.

En relacion con la auditoria llevada a cabo por la AGR, consistio en la evaluacion a
la ejecucién de las auditorias programadas en el Plan General de Auditorias - PGA
2019 de la CGB, relacionadas en la siguiente tabla, en apego a lo dispuesto en la
Guia de Auditoria - GAT y a la reglamentacion de la misma mediante la Resolucién
463 de 2013, en cuanto la verificacién al cumplimiento de las diferentes etapas
dentro del proceso auditor; ademas de los procedimientos internos; el traslado
oportuno de los hallazgos configurados con connotacién fiscal, penal y disciplinaria;
la gestidon ambiental evaluada por el organismo de control, asi como la verificacién
a la formulacion de los beneficios de auditoria y al cumplimiento de las acciones
propuestas en el Plan de Mejoramiento.

Para la realizacion de la auditoria de la AGR, se tomaron como muestra 13
auditorias entre regulares y especiales de acuerdo con la siguiente relacion:

Tabla nro. 21. Muestra de auditoria procesos auditores CGB

. . Pronunciamiento Fec_:ha L

Nombre Sujeto Modalidad comunicacion

cuenta . )

informe final
Municipio de Cerinza Auditoria Integral/ Regular | No Fenecimiento 23/09/2019
Municipio de Oicata Auditoria Integral/ Regular | No Fenecimiento 18/07/2019
Instituto de y Deporte de Duitama | Auditoria Especial No Fenecimiento 11/09/2019
Municipio de Gameza Auditoria Especial No Fenecimiento 11/09/2019
Municipio de Cémbita Auditoria Especial Fenecimiento 08/11/2019
Ese Centro de Salud de Socota Auditoria Especial Fenecimiento 12/11/2019
Municipio de Ventaguemada Auditoria Especial No Fenecimiento 24/10/2019
Municipio de Guateque Auditoria Integral/ Regular | Fenecimiento 11/06/2019
Municipio de Iza Auditoria Especial No Fenecimiento 09/10/2019
Ese Centro de Salud de Saboya Auditoria Especial No Fenecimiento 31/01/2020
Municipio de Nobsa Auditoria Especial No Aplica 26/09/2019
Municipio de Villa de Leyva Auditoria Especial Fenecimiento 01/10/2019
Gobernacién de Boyaca Auditoria Especial No Aplica 13/01/2020

Fuente: Formato 21, SIA Misional vigencia 2019

La muestra de procesos auditores fue reducida de 17 a 13, teniendo en cuenta la
circular expedida por la AGR No. 011 del 16 de marzo de 2020 (Recomendaciones
Coronavirus Covid-19, numeral 11; la comision para realizar Auditoria Regular a la
Contraloria General de Boyaca4, fue cancelada mediante Resolucion No. 0201 del
17 de marzo de 2020), motivo por el cual, el Proceso Auditor no pudo ser revisado
en su totalidad en trabajo de campo; no obstante, la disposicion de la CGB para
remitir la informacion electronicamente.
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En la muestra se tomd el proceso auditor del municipio de Soata sobre Recursos
del Sistema General de Participaciones — SGP con destinacion especial por valor
de $486.264.459, del que inform6 la CGB que audité el 100% de los recursos.

Con respecto a la gestion ambiental, se analizé el contenido del Informe sobre el
Estado de los Recursos Naturales y del Ambiente en el Departamento de Boyaca
2018-2019y se verificaron los tres proyectos ambientales relacionados en la cuenta,
como evaluados de acuerdo con la siguiente relacion:

Tabla nro. 22. Muestra de Auditoria (Cifras en pesos)

. Nombre Valor del .
Proyectos ambientales evaluados Sujeto proyecto Observaciones
Contrato de obra 004 de 2018, construccién sistema de Municipio de Informe
alivio de caudal, alcantarillado para aguas aliviadas, con Chivorp 149.488.041 | Técnico DCOCI
estabilizacién terreno y rehabilitacion PTAR. No. 011/2019
Contrato de obra publica 052/2018, para la optimizacion | Municipio de Informe
y ampliacién de la planta de tratamiento de aguas | San Miguel de 875.003.250 | Técnico DCOCI
residuales del municipio de San Miguel de Sema Sema No. 082/2019
Contrato de obra LP no 006 de 2015, construccion de
interceptores como estrategia de eliminacion de puntos | Municipio de Informe
e i 336.011.679 | Técnico DCOCI
de vertimiento en el sector Cantoras del municipio de | Guateque
No 012/2019
Guateque.
TOTAL $1.360.502.970

Fuente: Formato 22, SIA Misional vigencia 2019
Finalmente se verificaron los 8 beneficios de auditoria reportados en la cuenta,
cuantificados en $92.449.382.8.

Y se adiciond un capitulo de negocios fiduciarios o fiducias.
2.5.2. Resultados del proceso auditor de la CGB

2.5.2.1. Fase de Planeacion de las auditorias de la muestra

En esta fase de la auditoria fueron verificados los memorandos de asignacion, los
planes de trabajo y programas de auditoria, la coherencia entre los mismos con
relacion a los objetivos expuestos en el memorando de asignacion, la duracion,
alcance y componentes de la auditoria; asi como, que el programa presentado
condujera al cumplimiento de los objetivos propuestos.

Se concluye que la CGB cumplié con lo establecido en la Guia y los actos
administrativos reglamentarios excepto por el Plan de trabajo correspondiente a la
auditoria practicada a el Municipio de lza, allegado por la CGB, una vez se
interrumpio la visita de campo.
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2.5.2.1.1. Hallazgo administrativo por la inadecuada presentacion del Plan de
Trabajo

Verificada la auditoria especial al municipio de lza, se observd la inadecuada
presentacion del Plan de Trabajo, toda vez que no presenta un ordenamiento légico
en la numeracion, ni completitud en la misma. Tampoco se registra el cronograma
de las diferentes etapas del proceso. No pudo corroborarse si en su formulacion se
cumplié con lo dispuesto en el Memorando de Asignacion, porque éste ultimo no fue
remitido.

El numeral 3.1.2.7 de la GAT describe el Plan de Trabajo como la carta de
navegacion del auditor y un instrumento para el control de calidad al proceso; su
inadecuada elaboracion contraria la importancia del mismo, expuesta anteriormente
e indica presuntas debilidades de control interno en la administracion del proceso.

2.5.2.2. Fase de Ejecucion de las auditorias

En esta fase del proceso se verificd el cumplimiento de los objetivos propuestos
tales como: la aplicacion de los parametros establecidos en la Guia de Auditoria
Territorial, el cumplimiento del programa y cronograma establecidos, el cubrimiento
del alcance y la elaboracion de papeles de trabajo; evidenciando las siguientes
situaciones:

2.5.2.2.1. Hallazgo administrativo por falta de evaluacion a una actividad sefialada
en el Memorando de Asignacion y Plan de Trabajo

En el Memorando de asignacion y Plan de trabajo de la auditoria al Municipio de
Oicata, quedd establecida la evaluacién de la gestion ambiental (cumplimiento de
normas ambientales, verificar y conceptuar del PGIR - Plan de Gestion Integral de
Residuos; establecer si la Entidad desarrollé programas para reducir el consumo de
recursos naturales agua, papel y energia), ultimo punto en cuanto a la reduccion el
consumo de recursos naturales que no fue evidenciada en los informes de auditoria
preliminar y/o final, con lo que se presume que no fue evaluado.

Lo anterior incumple el numeral 3.2.1 - Generalidades de la GAT, en cuanto no se
siguen las directrices del Plan de Trabajo, revelando presuntas debilidades de
control interno y afectando la calidad de los resultados.

2.5.2.3. Fase de Informes de auditoria

En esta fase del proceso se verificd la remision de los informes preliminares, la
observancia al debido proceso, la coherencia entre lo formulado en el informe
preliminar frente al analisis de la réplica y el informe definitivo.
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2.5.2.3.1. Hallazgo Administrativo por falta de claridad acerca de las incidencias
sobre los hallazgos después de evaluada la controversia

Verificados los informes de controversia de las auditorias a los municipios de
Cerinza, Oicata y Ventaquemada, se evidencié que analizada la respuesta de
controversia de los sujetos, se configuraron los hallazgos administrativos y no
quedaron claras las connotaciones o incidencias, antes de emitir el informe final, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo primero, acapite “Comunicacion y traslado al
auditado de las observaciones” de la Resolucién No. 463 de 2013 que indica que:
“una vez valoradas las pruebas junto con la respuesta del auditado, se establecera
el hallazgo sustentandolo legal, técnica y procedimentalmente y se determinaran las
presuntas incidencias a que haya lugar, de este resultado se emitira un informe
denominado “evaluacion de la controversia”, dentro del término establecido en el
memorando de asignacion de auditoria.”

Lo anterior se convierte en una practica repetitiva que indica falta de claridad o
indecision por parte del auditor y deficiencia en los controles establecidos para el
proceso auditor; asi como falta de validacion en mesas de trabajo de las
observaciones formuladas por los auditores antes de emitir el informe definitivo,
poniendo en riesgo la incidencia que corresponde al hallazgo de auditoria.

2.5.2.3.2. Hallazgo administrativo por la evidencia de anomalias en la
presentacion del informe definitivo

La carta de conclusiones dirigida a la Alcaldia del Municipio de Cémbita, muestra
que el informe contiene la evaluacion de la Gestion Presupuestal, Estados contables
y revision de la cuenta; lo cual no es coherente con el memorando de asignacion, ni
plan de trabajo; documentos en los que se establecié: examinar y conceptuar sobre
la Gestion Contractual, la Gestion Presupuestal, la informacion constitutiva de la
cuenta rendida, la efectividad del Sistema de Control Fiscal Interno y la
comprobacién de inversion o no de recursos a través del manejo de fiducias o por
encargos fiduciarios.

De otra parte, la matriz de calificacién de la gestion fiscal, que concluye con el
fenecimiento o no de la cuenta presentada en el Informe definitivo de la auditoria al
Municipio de Cémbita, acumulé la sumatoria de los componentes control de gestién
y control financiero que independientemente sumaron 95.8 y 92,9 en su orden; sin
embargo, para la calificacién a la evaluacion de la gestion fiscal, se sumaron 95.8 y
81.9 como calificacion parcial, lo que no es cierto y altera los resultados reales del
informe. Ademas, porque los componentes control de gestidén y control financiero
presentados corresponden al municipio de Santa Maria de la vigencia 2016.
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La situacion anterior contraviene lo dispuesto en la GAT numeral 3.2.4.1 y revela
falta de control al emitir los informes definitivos y contradicen las Normas Generales
de Auditoria - NAG del numeral 5.5.2 de la GAT, en cuanto la coordinacién y control
de calidad NAG-04 y NAG-05 en cuanto la supervisién en cada fase del proceso
auditor y P-08 en relacidn con la calidad del proceso auditor.

2.5.2.3.3. Hallazgo administrativo por falta de correspondencia en el niumero de
observaciones planteadas en los Informes preliminar y de controversia

Con referencia a la auditoria especial realizada por parte de la CGB a la ESE Centro
de Salud de Saboya, se evidencian inconsistencias relacionadas con la falta de
claridad en el numero de observaciones, ya que en el informe preliminar se
describen siete, presentando incoherencia frente al informe de controversia donde
se registran 12 observaciones.

Lo anterior contraviene normas de auditoria del proceso auditor de caracter general,
relativas al trabajo del auditor para cada una de las fases del proceso mencionadas
en la GAT, en los numerales 5.5.1 postulados-P, demostrando presunta falta de
control y debilidades en la calidad de la etapa de informes, restando ademas
rigurosidad al tratamiento entre los informes preliminar y la respuesta del auditado
en el ejercicio de la contradiccion.

2.5.2.4. Fase de traslado de hallazgos

En esta fase fue verificada, la oportunidad en el traslado de hallazgos fiscales,
penales y disciplinarios, encontrando las siguientes observaciones:

Tabla nro. 23. Dias demora traslado (Cifras en pesos)

. Feqha ‘s Valor Fecha . Dias
Nombre Sujeto Clomunlca_clon Hallazgo traslado Radicado demora
nforme final

Municipio de Ventaguemada 24/10/2019 3.228.198 03/12/2019 DOCF-317 40
Municipio de Ventaguemada 24/10/2019 1.265.763 03/12/2019 DOCF-316 40
Municipio de Ventaguemada 24/10/2019 3.207.969 14/11/2019 DOCF-315 21
Municipio de Ventaquemada 24/10/2019 9.202.308 14/11/2019 DOCF-314 21
Municipio de Ventaquemada 24/10/2019 7.119.340 14/11/2019 DOCF-313 21
Municipio de Ventaguemada 24/10/2019 9.742.560 02/12/2019 DOCF-312 39
Municipio de Ventaguemada 24/10/2019 14.600.000 14/11/2019 DOCF-311 21
Municipio de Ventaguemada 24/10/2019 4.215.760 14/11/2019 DOCF-310 21
Municipio de Villa de Leyva 01/10/2019 23.569.558 07/11/2019 DOCF-306 37
Municipio de Guateque 11/06/2019 149.140.060 20/08/2019 DOCF-245 70
Municipio de Guateque 11/06/2019 9.999.999 20/08/2019 DOCF-246 70
Municipio de Guateque 11/06/2019 3.281.640 20/08/2019 DOCF-247 70
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Fecha Valor Fecha Dias
Nombre Sujeto Comunicacién Radicado
. Hallazgo traslado demora
Informe final
Municipio de Guateque 11/06/2019 20.971.443 20/08/2019 DOCF-248 70

Fuente: Formato 21, SIA Misional vigencia 2019

2.5.2.4.1. Hallazgo Administrativo por Traslado inoportuno de hallazgos con
incidencia fiscal

Los hallazgos con connotacion fiscal producto de las auditorias de la muestra de la
AGR en relacién con los Municipios de Ventaquemada, Villa de Leyva y Guateque,
presentaron inoportunidad en el traslado a la Direccion Operativa de
Responsabilidad Fiscal, desacatando el tiempo de 10 dias después de comunicado
el Informe Definitivo al sujeto vigilado, para la remisién a la dependencia
mencionada de acuerdo con lo establecido en la Resolucién 463 de 2013,
reglamentaria de la guia de auditoria de la CGB.

Lo anterior revela falta de gestion oportuna frente al tema y reduce el tiempo para
iniciar las acciones fiscales, si a ello hubiere lugar.

2.5.3. Gestion en control fiscal ambiental

La cuenta registra la existencia de 123 sujetos de control que manejan recursos
para el medio ambiente con una cuantia que asciende a $71.107.076.622: la
Gobernacién y 119 de los 122 municipios del Departamento de Boyaca, teniendo en
cuenta que ni los Municipios de Paipa, Pisba y Sotaquira reportaron recursos.

No obstante, la verificacion de los recursos no fue programada con la ejecucion del
PGA 2019 por parte de la CGB.

Empero, los valores presupuestales asignados a cada municipio para el desarrollo
de su gestidbn ambiental, si fueron insumo para el calculo de algunos indices de
gestidn presupuestal por cada ente territorial, los cuales quedaron registrados en el
Informe sobre el Estado de los Recursos Naturales y del Ambiente en el
Departamento de Boyaca 2018-2019 emitido por la CGB, en el cual se concluyo
sobre importantes aspectos, que se espera sean de conocimiento de los sujetos
vigilados y entidades competentes para que se adopten las medidas que
correspondan frente al tema ambiental.

Es importante mencionar, que el informe plasmo el analisis de aspectos importantes
como: la conservacidon de paramos en el Departamento de Boyaca; la calidad de
aire y del agua para consumo humano en los municipios del Departamento de
Boyaca.
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Se evidencia que, en los indices calculados por la CGB, se mencionan 122
municipios, obviando la ausencia del valor del presupuesto de tres entes
territoriales, de acuerdo con lo ya mencionado.

Finalmente, al igual que en la vigencia anterior llama la atencion de esta auditoria
que la conclusion del organismo de control en el Informe sobre el Estado de los
Recursos Naturales y del Ambiente, en relacion al indice de la calidad del agua, no
genere de su parte las acciones que le correspondan desde su competencia
después del estudio sectorial que practicé a los Municipios de Bricefio, Caldas,
Cucaita, Mongui, Raquira, San Mateo, Somondoco, Sutamarchan, Toca y Tépaga
acerca del estado de los acueductos urbanos, donde asegura que “...a pesar de
tener un riesgo medio en la calificacion del IRCA (indice de riesgo de la calidad del
agua para consumo humano), esta calificacion no ha mejorado desde hace ya algun
tiempo.”

De acuerdo con el analisis anterior indica el informe, “...se pudo establecer que los
acueductos en general no se encontraban en buen estado en su infraestructura, con
presencia de contaminacion en la fuente, adoleciendo de capacitacion a sus
operarios o falta de administracion y operacion.

Esta situacion, prosigue el informe, “... se viene dando en algunos casos por la falta
de inversion, o en otros por la falta de gestion de los administradores de dichas
PTAP, llevando a suministrar agua poco apta para consumo humano, poniendo en
riesgo asi a la poblacion de dichos municipios.”

En cuanto a la evaluacién de los proyectos ambientales, es necesario aclarar que
el tema genero expectativa en el estudio de la cuenta rendida, motivo por el cual se
escogid en la muestra, ademas por el cierre en la ejecucidon del Plan Estratégico
2016-2019.

Tabla nro. 24. Proyectos ambientales evaluados
Proyectos ambientales evaluados Observaciones

Contrato de obra 004 de 2018, construccion sistema de alivio de caudal, | Informe Técnico Direcc
alcantarillado para aguas aliviadas, con estabilizacion terreno y rehabilitacion | operativa C Obras civiles Cl
PTAR. Municipio de Chivor. No. 011/2019
Contrato de obrg publica 052/2018,_para la optlmlze_\c_lo_n y ampllacu_)n de la Informe Técnico DCOCI No.
planta de tratamiento de aguas residuales del municipio de San Miguel de
Sema. 082/2019
Contrato de obra LP No. 006 de 2015, construccién de interceptores como
estrategia de eliminacién de puntos de vertimiento en el sector Cantoras del
municipio de Guateque.
Fuente: Formato 22, SIA Misional vigencia 2019

Informe Técnico DCOCI No
012/2019

Sin embargo, pese al aporte de la Direccion Operativa de Obras Civiles y Costos
Ambientales al resultado de las auditorias regulares y especiales, la evaluacion a
los proyectos ambientales, de acuerdo con la explicacion del area y a la
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comprobacién propia, corresponde a la evaluacion de tres contratos dentro de un
numero de 30 evaluados asi: Municipio de Chivor (11), Municipio de Guateque (11)
y Municipio de San Miguel de Sema (8); sobre los cuales en todos se observé
calidad de la obra y ajuste de los costos frente a los dictados por la Gobernacion de
Boyaca.

2.5.4. Beneficios de auditoria de la muestra

La CGB reporté ocho beneficios cuantificables por valor de $92.449.383, verificados
en trabajo de campo.

Verificados estos beneficios atendiendo lo establecido por el articulo 127 de la Ley
1474 de 2011, se encontrdé coherencia en la formulacion y legalizacién de los
mismos, una vez leido el informe que sobre el tema produjo la CGB.

2.5.5. Control a la contratacion

Tabla nro. 25. Control a la Contratacion (Cifras en pesos)

Contratos Hallazgos
Modalidad de Cuantia
auditoria Cantidad Valor Administrativos |Disciplinarios |Penales [Fiscales | hallazgos
fiscales
é‘é‘éﬁ‘l’;a Integral/ 644 | 57.226.420.115 162 40 1 8| 183.769.467
Auditoria Especial 1.632 | 105.605.058.668 114 3 0 11| 261.397.455
Auditoria Exprés 0 0 0 0 0 0 0
Auditoria financiera 0 0 0 0 0 0 0
Auditoria de
cumplimiento 0 0 0 0 0 0
Auditoria ~de 0 0 0 0 0 0
desempefio
Otra 0 0 0 0 0 0 0
Total 2.276 | 162.831.478.783 276 43 1 19 | 445.166.922

Fuente: Formato 21, SIA Misional vigencia 2019

La relacién anterior indica que fueron auditados 2.276 contratos por un valor de
$162.831.478.783, asi: 644 mediante auditoria regular y 1.632 mediante auditoria
especial. El resultado de dicho control en relaciéon con los hallazgos fue de 658
hallazgos administrativos, 43 con connotacién disciplinaria, uno con connotacion
penal y 19 con connotacion fiscal por valor de $445.166.922.

El comparativo con los resultados de la gestién total de vigilancia de la CGB en
sujetos y puntos de control, fue de:

Tabla nro. 26. Resultados totales control fiscal CGB (Cifras en pesos)

Hallazgos Connotacion Connotacion o
L. . " Valor TR Connotacioén penal
administrativos fiscal disciplinaria
1.459 61 $578.063.056 68 1

Fuente: Formato 21, SIA Misional vigencia 2019
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Demuestra que, mediante la verificacion de los contratos, se obtuvo el 18.92% de
los hallazgos administrativos, el 31.15% de las connotaciones fiscales y la cuantia
de los mismos que equivale al 77.01% del valor total, el 63.24% de las
connotaciones disciplinarias y el unico hallazgo con connotacién penal.

2.5.6. Control de fiducias y patrimonios autbnomos

En la cuenta rendida se evidencian 64 fiducias o negocios fiduciarios por valor de
$61.911.716.525, que cotejadas con la vigencia 2017, presentan una serie de
inconsistencias.

No obstante, de ese registro del Departamento de Boyac4, la clasificacién por nivel
territorial se refleja en la tabla siguiente, lo cual indica que la auditoria sobre estos
recursos no corresponde en su totalidad a la CGB, dada la competencia por la
territorialidad, sino Unicamente sobre cuatro, que suman $3.298.435.903:

Tabla nro. 27. Fiducias o negocios fiduciarios Boyaca (Cifras en pesos)

Nivel territorial No Fiducias Valor
Nacional 44 $50.040.044.999
Departamental 4 3.298.435.903
Municipal 16 8.573.235.623
Total 64 $61.911.716.525

Fuente: Formato 21 SIA Misional, vigencia 2018

Las cuatro fiducias bajo la vigilancia de la CGB, teniendo en cuenta que son
recursos publicos departamentales, se clasifican de la siguiente manera:

Tabla nro. 28. Fiducias o0 negocios fiduciarios Departamentales (Cifras en pesos)

Clase de ) L.
. - Saldo ala Saldo ala ) Destinacion
Entidad . _— negocio fech fech if . Tipo de | .
fiduciante Fiduciaria fiduciario o echa de echade Diferencia gasto delos Observacion
- . corte 2018 | corte 2017 recursos
fiducia
A F- Inversion IAgua Potable [Consolidacion
Municipio Consorcio Fideicomisos ¢ e la
de de inversiéon |1.728.006.299 [.379.549.103 348.457.196 |Inversion . L
.. | FIA T ISaneamiento jnformacién
Ramiriqui destinacion o
p. Béasico para la AGR
lespecifica
F. Inversion o
Municipio Consorcio Fideicomiso Gfla PotallE ngTsohdacnon
de de inversién 175.385.218 | 191.590.679 -16.205.461 |Inversién [\ ) .
Duitama FIA destinacion ISaneamiento jnformacién
especifica Basico para la AGR
Consorcio F. Inversion
Municipio Fondo de IAdministra IAgua Potable [Consolidacion
de Investiga- Inversiones | ;55 169 961 | 037.818.240 -282.648.279 [Inversion ! eE)
Cubara ciones en de fondos Sgn_eamlento nformacién
Agua mutuos de Béasico para la AGR
Potable inversion
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Clase de . L.
Entidad neqocio Saldo ala Saldo ala Tino de Destinacion
S Fiduciaria |, "°9°¢ fecha de fecha de Diferencia P de los Observacion
fiduciante fiduciario o gasto
- . corte 2018 | corte 2017 recursos
fiducia
. F.‘ Inyer5|9n- IAgua Potable [Consolidacion
Municipio Consorcio Fideicomisos e Ia
de de inversién 639.874.425 | 495.350.391] 144.524.034 |Inversion V. . -
L FIA L ISaneamiento jnformacién
Chinavita destinacion .
. Béasico para la AGR
lespecifica

Fuente: Formato 21 SIA Misional, vigencia 2018-2017

De acuerdo con la rendicion de la cuenta se observa, que la CGB por atender un
requerimiento de la AGR, rinde esta informacion, pero no la evalla.

La informacién anterior indica el aumento de los saldos o variaciones positivas en
los Municipios de Ramiriqui y Chinavita, pero se desconoce por la CGB si
corresponde a reinversion, pago de intereses o dividendos del mismo fondo de
inversion.

El caso contrario lo muestran los Municipios de Duitama y Cubara donde se observa
descenso de los saldos o variaciones negativas, desconociéndose si obedecen a
giros realizados a la gestion del Plan Departamental para el Manejo Empresarial de
los Servicios de Agua y Saneamiento Basico, o fue la Secretaria Departamental de
Hacienda la que solicitdé esos recursos.

De otra parte, el cotejo de las cifras entre las dos vigencias permitié determinar que
algunos de los negocios fiduciarios existentes en la vigencia pasada, segun se
muestra en la siguiente tabla, ya no registran saldos en la cuenta rendida de la
vigencia 2018:

Tabla nro. 29. Fiducias o negocios fiduciarios departamentales 2017 (Cifras en pesos)
. s - Saldo ala Destinacién
_Entl_dad Fiduciaria Clase de negocio fiduciario fechade Tipo de gasto de los
fiduciante o fiducia
corte recursos
Loteria de F. Inversion - Fideicomisos
Bovaca Bogota S.A. de inversion con destinacion 630.594.448 | Inversion Salud
Y especifica
Fondo de Inversién | F. Inversién - Fideicomisos .
INDEP,ORTES Colectiva Abierto de inversion con destinacion 710.837.980 | Funcionamiento Proposito
Boyaca b General
FIDUGOB especifica
- . . F. Inversién - Fideicomisos Agua Potable y
M}Jnluplo de Patr,lmonlo de inversion con destinacion 408.560.251 | Inversion Saneamiento
Topaga Auténomo FIA Py o .
especifica Basico
_— . Agua Potable y
Municipio de | s orcio FIA F. en garantia y fuente de 318.202.792 | Inversién Saneamiento
Soraca pagos BAsiCo

Fuente: Formato 21 SIA Misional, vigencia 2018-2017

Al igual que con los anteriores recursos, no se tiene certeza que las entidades
fiduciantes, en este caso los Municipios de Tépaga y de Soraca, hayan cumplido
con los requerimientos establecidos por el Decreto 1425 de 2019, en relacion con
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los Planes Departamentales para el Manejo Empresarial de los Servicios de Agua y
Saneamiento Basico o Planes Departamentales de Agua —PDA.

Con relacion a este tema, se evidencio en las auditorias verificadas en campo, que
en los memorandos de asignacion y planes de trabajo quedd establecido:

“Comprobar si la entidad auditada invirtié recursos a través de manejo de fiducias o
encargos fiduciarios.”

Con lo cual se concluy6 que la Contraloria solicita la comprobacién de la existencia
de dineros invertidos, pero no efectla la evaluacion a los mismos. No obstante, en
las auditorias a los Municipios de Cerinza y Ventaquemada, no se observa dicha
comprobacion en los informes preliminar y final.

De otra parte, verificado el informe preliminar a la auditoria del Municipio de Oicata,
se evidencio en el numeral 2.2.1.1.3 informe de encargos fiduciarios — 190204 lo
siguiente:

“En esta subcuenta, se reconocié un saldo por la suma de $2.224.474.261,
valor que se presume corresponde a los recursos entregados a una sociedad
fiduciaria que no fue posible identificar, en razén a que no se aporto, el contrato
por medio del cual el municipio como fideicomitente entreg6 a la sociedad la
administracion de pasivos pensionales de los recursos que se encuentran en el
Fondo de Pensiones Territorial-FONPET. Pese a ser consultado el
Minhacienda y coincidir los saldos, no se conoce si los recursos corresponden
a contrato de fiducia o a otro tipo de documento.”

Lo anterior, no gener6 ninguna observacion por parte de la CGB, dejando
Gnicamente el comentario anterior, que tampoco tuvo réplica por parte de la Alcaldia
de Oicata.

2.5.6.1. Hallazgo administrativo por no ejercer la vigilancia a los recursos de
fiducias

Durante dos vigencias consecutivas, 2018-2017, la CGB no ha ejercido vigilancia y
control sobre los recursos publicos constituidos en negocios fiduciarios, por
presunta falta de conocimiento sobre el tema.

La ausencia de control, no permite conocer el manejo adecuado de los recursos
invertidos, la administracion de los mismos por parte de la entidad fideicomitente, el
pago de intereses, las reinversiones, el horizonte de la inversion y los riesgos de la
misma, o si corresponden a recursos inmovilizados por largos periodos de tiempo
gue no cumplen la funcion para la cual fueron invertidos.
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Lo anterior incumple la obligacion establecida por el articulo 267 de la C.P., Articulos
4°y 8° de la Ley 42 de 1993, inciso 6° del numeral 5° del Articulo 32 Ley 80.

2.6. Procesos de Responsabilidad Fiscal

La CGB reportd 306 Procesos de Responsabilidad Fiscal Ordinarios (PRFO)
tramitados durante la vigencia 2019, por un valor del presunto detrimento de
$64.723.411.612.

De igual manera reporté tres Procesos de Responsabilidad Fiscal Verbal (PRFV)
tramitados en la misma vigencia, por un valor del presunto detrimento de
$149.440.000.

Dentro del Plan de Trabajo quedd establecido que se seleccionaron 30 PRF para
ser auditados, 29 ordinarios y 1 verbal, con valor del presunto detrimento en el auto
de apertura por $31.434.722.392, los cuales representan el 9,8% del total tramitado
y el 48,6% del valor del presunto detrimento investigado.

A continuacion, se observa el cuadro que contiene la muestra inicialmente
seleccionada con sus respectivos criterios de seleccion:

Tabla nro. 30. Muestra procesos de Responsabilidad Fiscal (Cifras en pesos)

Cddigos de Valor Cédigos de
reserva | Procedimiento Presunto g Criterio de seleccion
: reserva IPs
PRF Detrimento
Por estar afectado con prescripcion vy
RFO-25 Ordinario 24.504.630.449 encontrarse reportado con archivo por no
merito durante la vigencia
RFO-20 Ordinario 230.137.967 Reportad_o con archivo por no mérito durante
la vigencia
RFO-9 Ordinario 54.892 244 :?eportad_o con archivo por no mérito durante
a vigencia
Por haberse aperturado y continuar su tramite,
RFO-1 Ordinario 5.734.392 estando afectado por el fendémeno juridico de
la caducidad
RFO-15 Ordinario 137.345.604 Por encontrarse en riesgo de prescripcion
Por encontrarse en riesgo de prescripcion,
RFO-17 Ordinario 172.757.242 ademas reportan origen del proceso en
denuncia ciudadana pero registran nimero de
IP
Por encontrarse en riesgo de prescripcion,
RFV-26 Ordinario 26.952.565 ademas reportan origen del proceso en
proceso auditor pero registran nimero de IP
RFO-11 Ordinario 83.159694| Ipo-10 |POor haberse fallado con responsabilidad
estando afectado por la prescripcion
REV-27 Ordinario 388.575.285 Por el transcurso de tiempos excesivos desde
el traslado a la apertura del proceso
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Codigos de
reserva
PRF

Procedimiento

Valor
Presunto
Detrimento

Cdédigos de
reserva IPs

Criterio de seleccién

RFV-28

Ordinario

1.199.520.000

Por el transcurso de tiempos excesivos desde
el traslado a la apertura del proceso

RFV-1

Verbal

29.700.000

IPV-1

Por el transcurso de tiempos excesivos desde
el traslado a la apertura del proceso y con el
fin de verificar el avance en su tramite

RFO-22

Ordinario

388.575.285

IPO-20

Por haber sobrepasado la IP el término de los
6 meses establecidos en el articulo 39 de la
Ley 610 de 2000, y con el fin de verificar el
tramite del PRF

RFO-23

Ordinario

1.199.520.000

IPO-21

Por haber sobrepasado la IP el término de los
6 meses establecidos en el articulo 39 de la
Ley 610 de 2000, y con el fin de verificar el
trdmite del PRF

RFO-12

Ordinario

105.381.000

IPO-11

Por haber sobrepasado la IP el término de los
6 meses establecidos en el articulo 39 de la
Ley 610 de 2000, y con el fin de verificar el
trdmite del PRF

RFO-2

Ordinario

5.785.243

IPO-1

Por haber sobrepasado la IP el término de los
6 meses establecidos en el articulo 39 de la
Ley 610 de 2000, y con el fin de verificar el
trdmite del PRF

RFO-4

Ordinario

11.306.511

Por encontrarse segun el estado en tramite
con imputacion y antes de fallo, riesgo de
prescripcion

RFO-7

Ordinario

26.952.565

Por encontrarse segun el estado en tramite
con imputacion y antes de fallo, riesgo de
prescripcion

RFO-8

Ordinario

37.599.054

Por encontrarse segun el estado en tramite
con imputacion y antes de fallo, riesgo de
prescripcion

RFO-10

Ordinario

75.396.000

Por encontrarse segun el estado en tramite
con imputacion y antes de fallo, riesgo de
prescripcion

RFO-24

Ordinario

1.350.291.833

Por encontrarse segun el estado en tramite
con imputacion y antes de fallo, riesgo de
prescripcion

RFV-29

Ordinario

172.757.242

Por encontrarse segun el estado en tramite
con auto de apertura y antes de imputacion,
riesgo de prescripcion

RFO-18

Ordinario

216.000.000

Por encontrarse segun el estado en tramite
con auto de apertura y antes de imputacion,
riesgo de prescripcion

RFO-19

Ordinario

216.147.744

Por encontrarse segun el estado en tramite
con auto de apertura y antes de imputacion,
riesgo de prescripcion

RFO-3

Ordinario

6.250.000

Por encontrarse segun el estado en tramite
con auto de apertura y antes de imputacion,
riesgo de prescripcion

RFO-5

Ordinario

14.893.963

Por encontrarse segun el estado en tramite
con auto de apertura y antes de imputacion,
riesgo de prescripcion

RFO-14

Ordinario

126.056.192

Por encontrarse segun el estado en tramite
con auto de apertura y antes de imputacion,
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Codigos de Valor -
. Cdédigos de N -
reserva Procedimiento Presunto Criterio de seleccion
A reserva IPs
PRF Detrimento

riesgo de prescripcion

Por encontrarse segun el estado en tramite
RFO-16 Ordinario 156.650.466 con auto de apertura y antes de imputacion,
riesgo de prescripcion

Por encontrarse segun el estado en tramite
RFO-21 Ordinario 359.909.400 IPO-19 con auto de apertura y antes de imputacion,
riesgo de prescripcion

Por encontrarse segun el estado en tramite
RFO-6 Ordinario 17.879.376 con auto de apertura y antes de imputacion,
riesgo de prescripcion

Por encontrarse segun el estado en tramite
RFO-13 Ordinario 113.965.076 con auto de apertura y antes de imputacion,
riesgo de prescripcion

TOTAL 30 31.434.722.392

Fuente: Sirel Formato 17, vigencia 2019

De la muestra referenciada anteriormente, se aclara que, tuvo que ser modificada
en virtud de una denuncia, por lo que se decidié cambiar cinco procesos con el fin
de que se pudiesen ver los cinco, objeto de la denuncia.

Teniendo en cuenta la circular expedida por la AGR No. 011 del 16 de marzo de
2020 (Recomendaciones CORONAVIRUS COVID 19, numeral 11); la comisién para
realizar Auditoria Regular a la Contraloria General de Boyaca, fue cancelada
mediante Resolucion No- 0201 del 17 de marzo de 2020, por lo cual, el proceso de
responsabilidad fiscal no pudo ser revisado en su integridad en trabajo de campo.

Asi las cosas, tenemos entonces que, de 30 PRF solicitados inicialmente entre
ordinarios y verbales, se pudieron revisar efectivamente 25 (24 ordinarios y 1
verbal), es decir, se redujo el total de la muestra del 9,8% al 8,2%, reduciéndose
también la cuantia a un valor total de $28.179.023.068, pasando del 48,6% al
43,5%.

A continuacion, se relacionan las IPs y procesos de responsabilidad fiscal en donde
se evidenciaron hallazgos, los cuales estan identificados con codigos de reserva:

2.6.1. Resultados de las indagaciones preliminares auditadas

La CGB reportd 91 Indagaciones Preliminares (IPs) tramitadas durante la vigencia
2019, por un valor del presunto detrimento de $7.968.011.952.

Dentro del plan de trabajo se estipul6 que la gestion y tramite de las IPs se revisarian
dentro de los PRF seleccionados en la muestra.
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De los 30 PRF inicialmente seleccionados como muestra entre ordinarios vy
verbales, 24 tienen origen en una IP bien sea el origen inicial o sobreviniente luego
de los soportes de un proceso auditor o una denuncia ciudadana.

A continuacion, se muestra lo observado dentro de la revision realizada a las IPs:
2.6.1.2 Términos en el tramite de las IPs

2.6.1.2.1 Hallazgo administrativo por el decreto de pruebas que no fueron
practicadas dentro de la IP

En la IP relacionada a continuacidon se encontré que algunas pruebas decretadas
no fueron practicadas dentro del término legal, o que evidencia una gestion
ineficiente ya que muestra la falta de necesidad de la prueba, ocasionando un
desgaste al momento de la apertura misma de la IP.

De esta manera se incumple lo dispuesto por el articulo 39 de la Ley 610 de 2000.

IPO-18: Se observo IP 2108 aperturada el dia 09/12/2014 (f359), dentro de la misma
decretaron pruebas documentales, las cuales fueron solicitadas a través de oficio
del 05/02/2015 y no se observo que fuesen practicadas.

Posteriormente, el dia 06/07/2015 se dio apertura de PRF, evidenciandose que en
efecto, no fueron practicadas las pruebas mencionadas.

2.6.1.2.2 Hallazgo administrativo por superarse el término en el trdmite de las IPs

En las tres IPs relacionadas a continuacion, se pudo observar que su tramite superé
los seis meses senalados en la norma, lo que evidencia una gestion ineficiente que
genera demoras injustificadas e incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 39 de
la Ley 610 de 2000.

IPO-18: Se observo IP 2108 de fecha 09/12/2014 (f359), no cerraron la etapa de IP
pero dieron apertura de PRF el dia 06/07/2015, lo que indica por las fechas
extremas que la IP supero6 el término de los seis meses de que habla el articulo 39
de la Ley 610 de 2000.

IPO-11: Se observo IP de fecha 18/06/2018 (f285), el 19/07/2018 suspendieron
términos por recusacion, mediante Resolucion 335 del 21/09/2018 el Contralor
General de Boyaca acepto la recusacion y ordend reanudar los términos, finalmente
con Auto 051 de fecha 27/02/2019 aperturaron PRF y ordenaron el cierre de la IP.
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De lo anterior se observa que, la IP supero por seis dias el término de los seis meses
de que habla el articulo 39 de la Ley 610 de 2000.

IPO-3: Se observé IP 1793 de fecha 01/11/2013 (f55), no cerraron la etapa de IP y
aperturaron PRF el dia 25/08/2014, lo que indica que la IP superd el término de los
seis meses de que habla el articulo 39 de la Ley 610 de 2000.

2.6.2 Resultados de los Procesos de Responsabilidad Fiscal auditados
(Procedimiento Ordinario)

La CGB reportd 306 Procesos de Responsabilidad Fiscal Ordinarios (PRFO)
tramitados durante la vigencia 2019, por un valor del presunto detrimento de
$64.723.411.612.

2.6.2.2 Hallazgo administrativo por deficiencias en la gestion del antecedente o
hallazgo trasladado

Dentro de los procesos seleccionados en la muestra efectivamente revisada (24
ordinarios), se pudo evidenciar en trabajo de campo, que la CGB tardé en promedio
238 dias entre el recibo del antecedente y el auto de apertura, es decir, ocho meses
aproximadamente, lo cual se genera por debilidades en la gestion.

De esos 24 procesos, 12 superaron los 180 dias, gastando hasta 373 dias en
promedio, configurandose una inactividad que afecta los principios de oportunidad,
celeridad y responsabilidad establecidos en el articulo 209 de la Constituciéon
Politica, en el articulo 3° de la Ley 489 de 1998, en el articulo 3° de la Ley 1437 de
2011 y en el articulo 2° de la Ley 610 de 2000, generando riesgo de caducidad de
la accion fiscal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 610 de
2000.

2.6.2.3 Notificaciones

2.6.2.3.1 Hallazgo administrativo por irregularidades en el ftramite de las
notificaciones

Dentro de la revision en etapa de ejecucién se observaron cinco procesos en los
que se surtieron algunas notificaciones por fuera de los términos legales,
evidenciando falta de diligencia, lo que se ocasiona por el incumplimiento a las
normas legales aplicables a los procesos e incluso podrian ocasionar posibles
nulidades, vulnerando asi los términos establecidos en los articulos 68 y 201 del
CPACA, articulo 295 del Cédigo General del Proceso y articulo 98 de la Ley 1474
de 2011.
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Dichos procesos se relacionan a continuacion:

Cddigo de reserva RFO-21: El Auto de tramite 394 del 08/06/2017 (f784), que decide
negar solicitud de archivo, se notificé por estado el 18/07/2017 (f.793) es decir, un
mes y 10 dias después, debiendo surtir ese tramite al dia siguiente de proferido el
acto administrativo.

El Auto de tramite 651 del 15/09/2017 (f228), que decretd pruebas, lo notificaron por
estado el dia 11/12/2017 es decir tres meses después (f826), debiendo surtir este
tramite al dia siguiente de proferido el acto administrativo.

El Auto de tramite 629 del 13/11/2019 lo notificaron por estado el dia 20/11/2019
f987, debiendo surtir ese tramite al dia siguiente de proferido el acto administrativo.

Cadigo de reserva RFO-2: Profirieron Auto de Apertura de fecha 25/02/2019, pero
enviaron la citacion para notificacion personal hasta el dia 18/03/2019, debiendo
surtir dicho tramite dentro de los cinco dias siguientes a la expedicion del acto
administrativo de auto de apertura.

Caddigo de reserva RFO-10: El Auto de tramite 499 del 18/07/2017 por medio del
cual incorporan los documentos recopilados en la practica de la visita especial
realizada a la DIAN y corre traslado de las pruebas a los presuntos responsables
(f559), lo notificaron por estado el dia 25/07/2017, debiendo surtir ese tramite al dia
siguiente de proferido el acto administrativo.

Cddigo de reserva RFO-4: Se observo a (f203) Auto 1448 de apertura e imputacién
del 25/08/2014 mediante el cual le formularon cargos a siete implicados.

Se pudo verificar que a uno de los implicados no se le realizé el envio de la citacion
para notificacion personal, pero el 23/09/2014 lo notificaron mediante aviso.

Asi mismo se observo a folio 216 que el dia 26/08/2014 se notific6 personalmente
a una persona, de quien no se observa gque ostente la calidad de implicada ni se
evidencié que fuese apoderada de confianza de alguno de los implicados.

Lo mismo ocurre a folios 227, 229 y 231, donde reposan las constancias de
notificacion personal de fecha 26/08/2014, respecto de tres implicados mas.

De la misma manera ocurre a folio 223, cuando con oficio del 26/08/2014 solicitaron
al Personero Municipal notificar a una persona, de quien tampoco se observo que
ostente la calidad de implicado ni se evidencid que fuese apoderado de confianza
de alguno de los implicados.
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Posteriormente, a folio 234 aparece certificacion del 04/09/2014 en la que sefalaron
que se deben corregir los nombres de los presuntos implicados que habian sido
citados, situacion que conllevo a emitir nuevamente las citaciones para notificacion
de los verdaderos implicados.

Por otro lado, profieren Auto 333 del 16/05/2017 por medio del cual decretaron
pruebas de oficio (f517), el cual se notificd por estado el 30/05/2017, debiendo surtir
este tramite al dia siguiente de proferido el acto administrativo.

Auto del 18/09/2017 que resolvido negar solicitud de caducidad y prescripcion
respecto a la aseguradora la Previsora S.A., fue notificado por estado el dia
23/10/2017, debiendo surtir este tramite al dia siguiente de proferido el acto
administrativo.

Caodigo de reserva RFO-13: Se profirio Auto No. 680 del 01/10/2017 que decreto la
practica de visita especial, reconocié personeria juridica y notificé personalmente a
dos implicados (f704), dicho auto lo notificaron por estado el dia 28/12/2017,
debiendo surtir ese trdmite al dia siguiente de proferido el acto administrativo.

2.6.2.4  Decreto y practica de pruebas

2.6.2.4.1 Hallazgo administrativo por irregularidades evidenciadas dentro de la
etapa probatoria

En el proceso relacionado a continuacion se encontraron algunas irregularidades
por falta de gestion luego del decreto de pruebas, lo que evidencia falta de diligencia
y poca eficiencia, que podria dejar sin efecto las pruebas allegadas al proceso,
afectando los principios de celeridad, eficiencia, eficacia y responsabilidad
establecidos en el articulo 209 de la Constitucién Politica, en el articulo 3° de la Ley
489 de 1998, en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 2° de la Ley
610 de 2000.

Caodigo de reserva RFO-21: Revisados los autos de pruebas Nos. 651 y 629, se
pudo observar que se solicitaron las mismas pruebas, con Auto 651 del 15/09/2017
(f228) notificado el 11/12/2017 se decretaron pruebas, las cuales fueron practicadas
y allegadas al proceso el dia 27/12/2017.

El proceso estuvo inactivo desde entonces y el dia 13/11/2019 profieren Auto 629,
decretando la practica de las mismas pruebas que habian sido decretadas con Auto
651, alegando que los soportes allegados con oficio del dia 27/12/2017, es decir, de
hace casi 2 afos atras, estaban incompletos.
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El articulo 107 de la Ley 1474 de 2011 menciona que, la practica de pruebas en el
proceso ordinario de responsabilidad fiscal no podra exceder de dos afios contados
a partir del momento en que se notifique la providencia que las decreta.

Para el caso que nos ocupa, la notificacion del Auto 651 se llevé a cabo el dia
11/12/2017, lo que indica que la CGB tenia hasta el 11/12/2019 para practicar las
pruebas decretadas en dicho auto, incluyendo el poder reiterar en caso de que no
se allegaren los soportes completos. Luego no es eficiente que a través de la
expedicion del Auto 629 de fecha 13/11/2019 el cual fue proferido un mes antes de
vencerse los dos afios, se volvieran a decretar las mismas pruebas.

Adicionalmente se puede ver la falta de consecutividad entre el Auto 651 y el Auto
629, los cuales tienen fechas de 15/09/2017 y 13/11/2019 respectivamente, sin
embargo, la numeracion del auto expedido en la primera fecha es posterior al de la
segunda.

2.6.2.4.2 Observacion administrativa por no ejecutar la practica de pruebas dentro
del término legal

Teniendo en cuenta los argumentos presentados en la contradiccion por la CGB, se
retird la observacion.

2.6.2.4.3 Hallazgo administrativo por incumplimiento en el término para decretar
pruebas después del auto de imputacion

En el proceso relacionado a continuacion, se evidencié que no se decretaron las
pruebas dentro del mes siguiente al vencimiento del término para la presentacion
de los descargos después de la notificacion del auto de imputacion.

Con ello se incumple el término establecido en el articulo 108 de la Ley 1474 de
2011 y podria generar dilaciones en el tramite procesal, desconociendo ademas los
principios del debido proceso y de celeridad establecidos en los articulos 29 y 209
de la Constitucién Politica, en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, en el articulo 3°
de la Ley 489 de 1998 y en el articulo 2° de la Ley 610 de 2000.

Cddigo de reserva RFO-10: Se profiriéd Auto No. 274 del 20/05/2019 por medio del
cual imputaron responsabilidad fiscal (f747), y de la revisién realizada se pudo
verificar que la ultima presentacién de descargos fue efectuada el dia 25/06/2019
por parte de la Aseguradora Solidaria de Colombia.

Luego a folio 947 se encontré Auto No. 490 del 27/08/2019 que decreté las pruebas
solicitadas después de imputacion, es decir, dos meses después.
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2.6.2.5 Decreto, practica y registro de medidas cautelares

2.6.2.5.1 Observacion administrativa por omision en el decreto de medidas
cautelares

Teniendo en cuenta los argumentos presentados en la contradiccion por la CGB, se
retird la observacion.

2.6.2.6  Gestion riesgo de prescripcion
2.6.2.6.1 Observacion administrativa por riesgo de prescripcion

Teniendo en cuenta los argumentos presentados en la contradiccion por la CGB, se
retird la observacion.

2.6.2.6.2 Hallazgo administrativo por inactividad procesal

Dentro del tramite de los 16 procesos relacionados a continuacién, se evidenciaron
inactividades procesales que afectan los tiempos reglados en la norma, lo que
muestra una gestion deficiente por parte del sujeto vigilado, toda vez que la falta de
celeridad en el tramite de los procesos puede conllevar al vencimiento de términos
o al riesgo de prescripcion de la accion fiscal, contraviniendo los principios de la
funcién administrativa tales como celeridad, responsabilidad y debido proceso
consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica, articulo 3° de la Ley 489 de
1998, articulo 3° de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 2° de la Ley 610 de 2000.

Tabla nro. 31. Inactividad procesal

Caodigo de
reserva

Observacion

Notifican por aviso a los 2 implicados el dia 13/12/2016, luego a f190 se observo Auto 609
del 28/09/2018 solicitando apoderado de oficio y a f192 reposa solicitud de la misma fecha
a la DIAN para que suministre direccién de una de las implicadas, es decir un afio y nueve
meses después.

Hasta el 06/11/2018 se surtié diligencia de version libre a la implicada de la que se hace
referencia arriba f214, vuelve a registrarse actuacion procesal con auto de reasignacion del
RFO-3 proceso No. 135 del 04/12/2019 (inactividad procesal de un afio y un mes).

Desde la constancia de no comparecencia a diligencia de version libre del 27/12/2016
f169, hasta auto que reconoce personeria del 23/06/2017 a f170 (inactividad procesal de 6
meses).

Desde Auto 546 del 28/07/2017 f182 que avoca conocimiento, hasta Auto 431 que reasigna
nuevamente el proceso con fecha 10/07/2018 f187 (inactividad procesal de 1 afio
aproximadamente).

Auto 291 del 19/04/2017 que avoca conocimiento, hasta el Auto 104 del 27/02/2018 que

RFO-5 reasigna el proceso f490 (inactividad procesal de 10 meses).

Auto 602 del 21/09/2018 que decreta pruebas, hasta el Auto 135 de 04/12/2019 que
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Caodigo de
reserva

Observacion

reasigna el proceso f620 (inactividad procesal de 1 afio y 3 meses).

RFO-6

Desde la diligencia de version libre de fecha 26/04/2016 hasta el Auto 1077 del 21/11/2016
que reasigna el proceso 536 (inactividad procesal de 7 meses).

Auto 1095 del 21/11/2016 que avoca conocimiento hasta el Auto 403 del 12/06/2017 que
reasigna el proceso 539 (inactividad procesal de 7 meses).

Auto 777 del 16/11/2017 decreta pruebas y vincula presunto responsable f592, hasta Auto
315 del 07/06/2019 que decreta pruebas y vincula presunto responsable f647 (inactividad
procesal de 1 afio y 7 meses).

RFO-7

Requerimiento del 08/02/2018 requieren a la Corporaciéon Auténoma Regional Chivor f221
hasta el Auto 465 26/07/2018 f224 que decreta practica de pruebas (inactividad procesal
de mas de 5 meses).

RFO-8

Diligencia de visita especial de fecha 26/07/2016 hasta la Resolucion 231 del 31/03/2017
que suspende términos del 3 al 7 de abril de 2017 (inactividad procesal de 8 meses).

Auto 553 del 28/07/2017 avoca conocimiento 623 hasta Auto 532 del 23/08/2018 que
solicita apoderado de oficio 624 (inactividad procesal de 1 afio y 1 mes).

Auto 035 del 07/02/2019 avoca conocimiento hasta el Auto 655 del 22/11/2019 que resuelve
solicitud de pruebas y rechaza de plano otras f652 (inactividad procesal de mas de 9
meses).

RFO-15

Auto 295 del 20/04/2017 que acepta sustitucion de apoderado y reconoce personeria hasta
el Auto 917 del 19/12/2017 que acepta sustitucién de apoderado y reconoce personeria
(inactividad procesal de 8 meses).

Auto 030 del 22/01/2018 que acepta sustitucion de apoderado y reconoce personeria hasta
Autos 032y 033 del 18/01/2019 que acepta sustitucion de apoderado y reconoce personeria
(inactividad procesal de 1 afio).

Auto del 18/01/2019 que reconoce de personeria hasta Auto del 17/06/2019 que decreta
pruebas (inactividad procesal de 5 meses).

RFO-16

Auto 493 del 14/07/2017 que reconoce personeria hasta el Auto 431 del 10/07/2018 que
reasigna proceso f390 (inactividad procesal de 1 afio).

Auto 459 del 19/07/2018 que decreta pruebas f393, hasta el Auto 135 del 04/12/2019 que
reasigna proceso f401 (inactividad procesal de 1 afio y 5 meses).

RFO-18

Auto 1097 del 21/11/2016 que avoca conocimiento f519, hasta el Auto del 12/06/2017 que
reasigna proceso f 520 (inactividad procesal de 7 meses).

Auto 423 del 14/06/2017 que avoca conocimiento f522, hasta el Auto del 21/03/2019 que
reasigna proceso (inactividad procesal de 1 afio y 9 meses).

RFO-19

Auto 1092 del 20/08/2015 que reconoce personeria f394, hasta el Auto 235 del 24/02/2016
que fija fecha y hora para rendir version libre f402 (inactividad procesal de 6 meses).

Auto 671 del 14/07/2016 que reconoce personeria hasta el Auto 515 del 25/07/2017 que
reasigna el proceso f424 (inactividad procesal de 1 afo).

Auto 347 del 17/06/2019 que incorpora pruebas al proceso 530, hasta el Auto 003 del
04/02/2020 que reasigna proceso 543 (inactividad procesal de 8 meses).

RFO-20

Desde la diligencia de version libre de fecha 03/12/2015 hasta auto pruebas de fecha
24/06/2016 (inactividad procesal de mas de 6 meses).

RFO-21

Desde la notificacion por estado del auto de tramite 651 del 15/09/2017 f228 que decreta
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Codigo de Observacion
reserva
pruebas, la cual se dio el dia 11/12/2017, hasta el Auto de tramite 629 del 13/11/2019
(inactividad procesal de 1 afio y 11 meses).
RFO-17 Auto de fecha 16/03/2017 que auto avoca conocimiento hasta el Auto de fecha 02/08/2017

que reconoce personeria (inactividad procesal de 5 meses aproximadamente).

Desde que surten la notificacion con fecha 03/08/2018 de auto que decreta pruebas hasta
RFO-9 el dia 19/07/2019 cuando profieren auto que decreta de oficio la practica de pruebas
(inactividad procesal de mas de 11 meses).

Desde el 03/11/2017 cuando se recepciond testimonio hasta el Auto 174 de fecha
06/03/2017 que ordena decretar practica de prueba consistente en visita especial f441
(inactividad procesal de 4 meses).

Desde la diligencia de version libre de fecha 14/11/2017 f696, hasta el Auto No. 200 del
RFO-10 25/04/2018 que incorpora material allegado y corre traslado a los implicados 705
(inactividad procesal de mas de 5 meses).

Desde la solicitud de pruebas de fecha 17/12/2018 734, hasta el Auto No. 177 del
03/04/2019 que incorpora al expediente las pruebas allegadas, corre traslado del material
probatorio f737 (inactividad procesal de mas de 4 meses).

Desde el Auto No. 227 del 23/02/2016 que ordena avocar conocimiento f510, hasta Auto
No. 0052 del 24/01/2017 que sustituye poder y reconoce personeria juridica f516
(inactividad procesal de 11 meses).

RFO-4
Desde el Auto de asignacion para sustanciar del 10/07/2018 569, hasta el Auto No. 507 del
30/08/2019 que decreta pruebas dentro del proceso (inactividad procesal de 1 afio y 1 mes
aproximadamente).

Desde el Auto 050 del 24/01/2017 que reconoce personeria juridica f548, hasta el Auto 392
del 08/06/2017 que decreta la practica de prueba documental y designa apoderado de oficio
550 (inactividad procesal de 5 meses aproximadamente).

RFO-13
Desde la solicitud de fecha 23/08/2019 para que se alleguen las pruebas decretadas hasta
el Auto No. 156 del 06/03/2020 que niega la solicitud de prescripcion, incorpora pruebas y
reconoce personeria (inactividad procesal de 7 meses aproximadamente).

Total 17 Procesos

Fuente: Elaboracion propia

2.6.2.7 Grado de consulta

2.6.2.7.1 Hallazgo administrativo por la falta de oportunidad en el envio del
expediente para que se surta el grado de consulta

En los tres procesos relacionados a continuacién, el envio para surtir grado de
consulta ante el superior con ocasiéon de haberse proferido archivo, fallo sin
responsabilidad fiscal o fallo con responsabilidad fiscal estando el implicado
representado por apoderado de oficio, se realizé fuera de los tres dias de que habla
la normatividad vigente, lo que deja ver falta de gestion por parte del sujeto vigilado,
situacion que afecta el debido proceso y ocasiona el incumplimiento del articulo 18
de la Ley 610 de 2000.
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Tabla nro. 32. Falta de oportunidad en el envio del expediente para que se surta el grado de consulta

Cdédigo de reserva Observacién
Se profiere Auto de archivo por no mérito del 30/10/2019 f956, el envio al superior para
RFO-9 surtir grado de consulta fue realizado el dia 25/11/2019, es decir fuera del término de los

tres dias siguientes a la expedicién del auto de archivo.

Se profiere Auto de imputacién 274 del 20/05/2019 f747, mediante el cual también le
archivan a uno de los implicados, el envio al superior para surtir grado de consulta fue

RFO-10 realizado el dia 05/07/2019, es decir fuera del término de los tres dias siguientes a la
expedicion del archivo.
RFO-4 Se profiere fallo sin responsabilidad de fecha 27/02/2020 f656 y no se evidencia el

respectivo envio dentro de los tres dias para que se surta el grado de consulta.

Fuente: Elaboracion propia
2.6.2.8 Nulidades procesales

2.6.2.8.1 Hallazgo administrativo por irregularidades en los términos de resolucion
de nulidades

Dentro de la revisidn realizada en etapa de ejecucion, se pudo verificar dos procesos
en los que no se resolvieron las solicitudes de nulidad dentro de los cinco dias que
senala la normatividad vigente, evidenciandose negligencia y falta de controles,
contribuyendo asi a que no se dé cumplimiento a los términos procesales sefialados
en las normas, con lo cual se desconoce el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011.

Los dos procesos mencionados son los siguientes:

Caodigo de reserva RFO-15: Después de imputacion tres implicados presentaron
memoriales de solicitud de nulidad con fechas 21/02/2020, memorial de fecha
27/02/2020 y memorial de fecha 28/02/2020.

Mediante Auto 138 del 02/03/2020 (f1202), se decidieron nulidades, negando a los
tres solicitantes, observandose que frente a las dos Ultimas solicitudes
referenciadas esta resuelta dentro del término de los cinco dias que habla el articulo
109 de la Ley 1474, pero frente a la solicitud del dia 21/02/2020, es extemporanea.

Caddigo de reserva RFO-20: Profirieron Auto de Imputacién No. 320 del 28/04/2017
(f560), se notifico un implicado el dia 11/05//2017 y su apoderado presento
descargos después de imputacion radicado el dia 25/05/2017 (f580), de igual
manera y en escrito separado presentd solicitud de nulidad radicada el mismo dia
(25/05/2017) f591.

Con auto del 20/06/2017 (f633) decretaron las pruebas solicitadas en el término del
traslado y dentro del mismo auto resolvieron la nulidad, decidiendo negar la nulidad,
negar las pruebas solicitadas y decretaron pruebas oficiosamente.
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Teniendo entonces como resultado que, frente a la nulidad la respuesta esta fuera
del término de los cinco dias de que habla el articulo 109 de la Ley 1474, pero para
efectos de las pruebas, estan decretadas dentro del término del mes siguiente a la
radicacion de los descargos, tal como lo establece el articulo 108 de la Ley en
comento, siendo lo procedente haber resuelto la nulidad primero, dentro de su
término y las pruebas en un acto administrativo independiente, y asi haber evitado
el incumplimiento del articulo 109 ibidem.

2.6.2.8.2 Hallazgo administrativo por nulidades decretadas por deficiencias en la
gestion juridico procesal

De la revision en etapa de ejecucion se pudo evidenciar un proceso en el que se
decretd una nulidad por afectaciones al debido proceso generadas por deficiencias
en la gestion juridico procesal.

Con ello se evidencian debilidades en la gestion que podrian conllevar a la
declaratoria del fenémeno juridico de la caducidad de la accion fiscal,
desconociendo los principios del debido proceso, responsabilidad, eficacia,
eficiencia y economia establecidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucion
Politica, en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, en el articulo 3° de la Ley 489 de
1998 y en el articulo 2° de la Ley 610 de 2000.

Dicho proceso se referencia a continuacion:

Caodigo de reserva RFO-4: Luego de haberse proferido el auto de apertura e
imputacién de fecha 25/08/2014, a folio 362 se encontré Auto No. 255 del
13/03/2015, por medio del cual decretaron nulidad dentro del proceso,
argumentando que ‘teniendo en cuenta lo anterior y en razéon a no tener claridad
sobre el valor real del dano causado, los periodos afectados y sus posibles
responsables y la no concordancia entre los valores plasmados en el informe fiscal
como en los certificados por el municipio y en el determinado en la apertura del
proceso el despacho encuentra procedente decretar la nulidad.” Subrayado fuera
de texto.

En virtud de lo anterior y observandose que estan dentro del término de caducidad,
ordenaron reapertura del proceso, pero esta vez por el tramite ordinario.

Posteriormente con Auto 0401 del 22/04/2015 aperturaron el proceso de
responsabilidad fiscal ordinario, cuatro afios y seis meses después profirieron Auto
No. 610 del 28/10/2019 que imputa responsabilidad fiscal (f581), para finalmente
mediante Auto No. 129 del 27/02/2020 proferir fallo SIN responsabilidad fiscal toda
vez que, observaron que los presuntos implicados si realizaron gestiones en el
cobro coactivo y por tanto no hubo prescripcion del impuesto predial.
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Por ultimo, se observo a folio 45 del cuaderno de medidas cautelares que con Auto
068 del 06/02/2020 decretaron medidas cautelares, solicitando el registro el dia
07/02/2020.

Es decir, la CGB llevé a cabo todo un despliegue de actuaciones administrativas, a
través de las cuales, aperturd proceso verbal sin tener mediana certeza sobre si los
hechos eran constitutivos o no de responsabilidad fiscal, proceso que
posteriormente termind en nulidad; luego de ello se procediéo a dar apertura de
proceso ordinario, dentro del cual imputé responsabilidad fiscal, para terminar,
archivando toda vez que decidié emitir fallo sin responsabilidad fiscal.

Todo lo anterior se traduce en una gestion ineficiente, que pone en evidencia las
debilidades que vienen desde el hallazgo hasta el analisis del acervo probatorio
allegado al proceso, habiendo un evidente desgaste de la administracion en tiempo
invertido versus costos del proceso.

2.6.2.9 Otras observaciones

2.6.2.9.1 Hallazgo administrativo por irregularidades dentro del tramite juridico
procesal

Dentro de la revision realizada en etapa de ejecucion, se pudo verificar siete
procesos en los que se tomaron decisiones procesales que causaron demoras
injustificadas, lo que evidencia debilidades que se traducen en desconocimiento de
las normas aplicables, generando yerros procesales que causan demoras
innecesarias que pueden contribuir incluso a poner el proceso en riesgo de
prescripcion.

Con ello se desconocen los principios de la funcién administrativa de eficacia y
responsabilidad sefialados en el articulo 209 de la Constitucién Politica, en el
articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, en el articulo 3° de la Ley 489 de 1998 que
también senala el principio de eficiencia, asi como el articulo 140 de la Ley 1564 de
2012 CGP.

Los mencionados procesos se relacionan a continuacion:

Cddigo de reserva RFO-19: Mediante Auto 711 del 18/10/2017 se suspendieron
términos hasta tanto no se resolviera el impedimento solicitado (f428), con Auto
0043 del 30/01/2018 (f433) se resolvid impedimento que decidié declararlo no
probado y sefialé que contra dicha decision procedia recurso.
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El dia 12/02/2018 (f438) se interpuso el recurso de apelacion contra auto 0043 y
mediante Auto 279 del 01/06/2018 concedieron dicho recurso (f443).

Mediante Resolucion 225 del 03/07/2018 resolvieron la apelacién (f448) que decidid
negarla por improcedente, ya que las decisiones que se profieran durante el tramite
de impedimentos y recusaciones no son susceptibles de recursos, art 140 Ley 1564
de 2012 CGP.

Luego de todo lo anterior, profirieron Auto 587 del 12/09/2018 que finalmente aceptd
el impedimento solicitado (f452), para luego a través de Auto del 19/09/2018 avocar
conocimiento del proceso (f455) y continuar su tramite.

Caddigo de reserva RFO-20: Mediante Auto 384 del 09/07/2019 (f747), decretaron
nulidad de oficio, a partir del Auto de Imputacion del 28/04/2017 y decretaron
pruebas documentales, las cuales fueron solicitadas el 10/07/2019.

Dentro del auto referido manifestaron que anulaban desde el auto de imputacién
con el fin de poder vincular a un presunto responsable y advirtieron que una vez en
firme la nulidad se procederia a vincular a quien fungia como alcalde para el ano
2008.

Luego de vinculado el presunto implicado, se le dieron las garantias procesales
pertinentes y fue citado a diligencia de version libre y le nombraron apoderado de
oficio.

Mediante Auto de Imputaciéon No. 547 del 17/09/2019 (f913), le imputaron vy
desvincularon a los otros dos implicados anteriores.

Concomitante a la imputacion, con Auto 550 del 17/09/2019 decretaron embargo de
dos bienes inmuebles de propiedad del reciente implicado (f11) cuaderno de
medidas cautelares, medida esta que fue objeto de registro con fecha 24/10/2019.

El nuevo implicado se notificod de la imputacion el 25/09/2019, y presentd descargos
el dia 09/10/2019 (f974), solicitando pruebas documentales y nulidad, alegando
caducidad frente a los hechos f988.

Finalmente, mediante auto 527 del 01/11/2019 que decidié grado de consulta
(f1003) confirmaron parcialmente, en el sentido de avalar la desvinculaciéon de los
dos implicados que inicialmente habian sido vinculados al proceso, pero decreto la
caducidad a favor del nuevo implicado y se archivo el proceso.

Todo lo anterior se traduce en un desgaste administrativo por parte de la CGB, la
cual con el fin de vincular a un presunto responsable, decidio retrotraer el proceso
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mas de dos afos, hasta antes del Auto de Imputacién de fecha 28/04/2017, por
causa de la nulidad decretada.

Dicha decision consecuentemente puso el proceso en riesgo de prescripcion toda
vez que, cuando se decretd la nulidad (09/07/2019) el proceso se encontraba a tan
solo siete meses de la prescripcidon, para que finalmente en grado de consulta se
decidiera archivar el proceso por caducidad a ese nuevo presunto responsable fiscal
vinculado.

Lo que a todas luces evidencia una gestién poco eficiente por parte del sujeto
vigilado, toda vez que no se hizo un estudio juicioso que permitiera dilucidar previo
a anular la imputacion que, por la fecha de los nuevos hechos, el nuevo vinculado
no podia implicarse dentro del proceso, con el agravante de que le sacaron del
comercio los bienes objeto de la medida cautelar.

Cddigo de reserva RFO-25: Profirieron Auto de Apertura de fecha 27/10/2014, para
luego de cuatro afios y 11 meses archivar el proceso con Auto 565 del 24/09/2019
(f1985), por cesacion de la accion fiscal ya que el hecho no era constitutivo de
detrimento patrimonial.

Lo anterior implicd un desgaste de la administracion que evidencia deficiencias en
el analisis del antecedente que dio origen al proceso.

Cdbdigo de reserva RFO-17: Se apertur6 el PRF con auto de fecha 06/04/2015
implicando a tres personas. Luego de un despliegue de actuaciones, en las que se
hicieron notificaciones, se llevo a cabo diligencias de versiones libres, se decretaron
pruebas, se vincularon nuevos presuntos responsables fiscales después de tres
afos de haberse aperturado el proceso.

Finalmente, mediante Auto del 20/02/2020, archivaron el proceso (f696),
argumentando que no habia lugar a tipificar el dafio o detrimento patrimonial con
ocasion de los contratos de obra Nos. 036 de 2009, 006 de 2013 y Contrato de
consultoria 004 de 2013, ya que cumplieron a cabalidad con el objeto contractual.

Todo lo anterior implicé un desgaste de la administracion que evidencia deficiencias
en el anadlisis del antecedente que dio origen al proceso, asi como del acervo
probatorio allegado al mismo que conllevé a que, luego de transcurridos cuatro afios
y 10 meses de estar en tramite el PRF, se llegara a la conclusion de archivar por no
merito.

Caddigo de reserva RFO-2: Se observé que a una de las implicadas la citaron para
notificacion personal el dia 18/03/2019, intentaron notificarla nuevamente los dias
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19 y 20 de marzo, el dia 11/04/2019 le envian el aviso, volviéndose a proceder por
aviso los dias 13 y 15 de abril de 2019.

A la fecha de la presente auditoria (marzo de 2020) no se observé que se haya
nombrado defensor de oficio ante la no comparecencia de la implicada, tal y como
lo ordena el articulo 43 de la Ley 610 de 2000.

Caodigo de reserva RFO-10: Con el fin de notificar el Auto de imputacion No. 274 del
20/05/2019, se observé que, a uno de los implicados, le fue enviada la citacion para
notificacion personal el dia 21/05/2019, con entrega exitosa de fecha 24/05/2019.

A folio 786 se observo que el mencionado implicado solicité el 29/05/2019 copia de
algunos folios para ejercer su derecho a la defensa.

A folio 787 se encontro constancia secretarial de fecha 29/05/2019, mediante la cual
certificaron que el sefior quedd notificado por conducta concluyente y se accedi6 a
la entrega de las copias. Luego a f810 se observo oficio donde le dieron un término
para que ejerciera su derecho a la defensa entre el 30 de mayo y el 13 de junio de
2016.

Dentro de la revision integral del proceso, se verificé que dicho implicado no hizo
uso del derecho a presentar descargos en su defensa y el auto que decret6 pruebas
después de imputacion fue proferido con fecha 27/08/2019. Sin embargo, mediante
auto de fecha 10/02/2020 la CGB manifestd que el sefior habia sido notificado
personalmente y le corrieron nuevamente traslado para que ejerciera su defensa
del 13 al 26 de febrero de 2020.

De todo lo anterior se observa una cadena de irregularidades ejecutadas por la
CGB, que conllevaron a que al implicado en cuestion nuevamente se le abrieran
términos que ya estaban vencidos, violentando asi normas procesales, las cuales
son de orden publico y de obligatorio cumplimiento.

Caodigo de reserva RFO-4: Se observo a folios 276 y 279 oficios de fecha 28/10/2014
solicitando aplazamiento de audiencia de descargos por parte de dos implicados y
de la revision realizada al proceso no se observo respuesta por parte de la CGB
acerca de dichas solicitudes.

2.6.3 Resultados de los Procesos de Responsabilidad Fiscal auditados
(Procedimiento Verbal)

La CGB reporto tres Procesos de Responsabilidad Fiscal Verbal (PRFV) tramitados
durante la vigencia 2019, por un valor del presunto detrimento de $149.440.000.
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Dentro del plan de trabajo quedd incluido un solo proceso, toda vez que los dos
anteriores ya habian sido revisados en la vigencia 2018.

Dicho proceso tiene una cuantia del detrimento en auto de apertura e imputacién
por $29.700.000 y el criterio para su seleccion se baso en el transcurso de tiempos
excesivos desde el traslado a la apertura del proceso y con el fin de verificar el
avance en su tramite.

2.6.3.2.1 Observacion administrativa por deficiencias en la gestion del antecedente
0 hallazgo trasladado

Teniendo en cuenta los argumentos presentados en la contradiccion por la CGB, se
retird la observacion.

2.6.3.3 Notificaciones

2.6.3.3.1 Observacion administrativa por irregularidades en el tramite de las
notificaciones

Teniendo en cuenta los argumentos presentados en la contradiccion por la CGB, se
retiré la observacion.

2.6.3.3.2 Hallazgo administrativo por inactividad procesal

Dentro del proceso verbal identificado con codigo de reserva RFV-1, se evidencié
inactividades procesales que afectan los tiempos reglados en la norma, lo que
muestra una gestion deficiente por parte del sujeto vigilado, toda vez que la falta de
celeridad en el tramite de los procesos puede conllevar al vencimiento de términos
o en el peor de los casos al riesgo de prescripcion de la accion fiscal, contraviniendo
los principios de la funcidon administrativa tales como celeridad, responsabilidad y
debido proceso consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica, articulo 3° de la
Ley 489 de 1998, articulo 3° de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 2° de la Ley 610
de 2000.

A continuacion, se muestran dichas inactividades:

Caodigo de reserva RFV-1: Desde la notificacion por estado de fecha 13/12/2018
(f314) hasta el Auto No. 388 del 10/07/2019 que ordend la reconstrucciéon de la
audiencia de descargos realizada el 12/09/2018 f319 (inactividad procesal de 7
meses).

Desde el dia 14/11/2019 cuando el superior devolvié el expediente luego de resolver
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recurso de apelacion (f773), hasta la fecha de la presente auditoria (marzo de 2020)
no se registran mas actuaciones procesales (inactividad procesal de cuatro meses).

2.7 Procesos Administrativos Sancionatorios

2.7.1 Analisis general del Proceso Administrativo Sancionatorio

La CGB registr6 312 procesos Administrativos Sancionatorios cuya cuantia inicial
fue de $456.196.829. En 261 profirieron decision de sanciéon con una cuantia de
$456.196.829, y de ellas confirmaron 170 con cuantia final de $196.473.789

De las 170 sanciones confirmadas, en 66 de ellas recaudaron $50.075.162 pesos
representando el 25,4% del valor total de las multas definitivas.

De acuerdo a la muestra tomada por la auditoria, se revisaron cinco procesos que
representan el 1,60% del total, y cuya cuantia es de $6.879.779 (3,50%), los cuales
fueron seleccionados teniendo en cuenta los riesgos detectados en la revisién de la
cuenta.

Tabla nro. 33. Muestra Procesos Administrativos Sancionatorios (cifras en pesos)

No. de Cuantia de la Estado del o ‘s
. Criterio de seleccion
expediente multa proceso
338-2016-02 1.517.666 Traslado ! Por’habers.e trgmltado y de0|d|§jo, estado afectado por el
cobro coactivo | fendmeno juridico de la caducidad
444-2016-02 1.715.099 Traslado - a Por’habers.e trqmltado y dECIdI.dO, estado afectado por el
cobro coactivo | fenémeno juridico de la caducidad
299-2016-08 Con sancién Por’habers.e t'ralmltado y deC|d|Fjo, estado afectado por el
fendmeno juridico de la caducidad
212-2016-02 2312269 Traslado ! Por’habers.e trqmltado y demd@o, estado afectado por el
cobro coactivo | fendmeno juridico de la caducidad
271-2015-02 1.334.745 Traslado - a Por’habers.e t'ralmltado y deC|d|Fjo, estado afectado por el
cobro coactivo | fenémeno juridico de la caducidad
Total: 5 $6.879.779

Fuente: Elaboracion propia

La muestra fue evaluada y revisada en su totalidad hasta la etapa procesal en que
se encontraba cada uno de los expedientes.
2.7.2 Caducidad de la facultad sancionatoria

La CGB no esta dando cumplimiento a los términos procesales del articulo 52° de
la Ley 1437 de 2011 respecto de la caducidad.

Dicho de otra manera, se puede decir que transcurridos los tres afios de producido
el acto que dio inicio a la investigacion administrativa sin que la administracion haya
impuesto la correspondiente sancion y la misma sea notificada, operara la
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caducidad de dicha facultad y, por consiguiente, perdera la competencia para
continuar con la actuacién administrativa e imponer la sancion si a ello hubiere lugar,
o proceder al archivo de las diligencias respectivas.

Ahora bien, es necesario aclarar que la expedicion del auto de formulacién de
cargos no interrumpe el término de caducidad, por tanto, no basta solo con iniciar el
proceso si dentro de los tres afios no se notifica la decision de primera instancia.

La CGB en la cuenta no reporté en el estado ningun proceso con caducidad, pero
de acuerdo a la muestra seleccionada se pudo verificar que en dos de ellos operd
este fendbmeno.

2.7.2.2 Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
caducidad de la facultad sancionatoria

Los procesos en los que se presuntamente se presento la caducidad fueron:

Tabla nro 34. Procesos en los que opero la caducidad

Tiempo transcurrido

Fecha . L. . Fecha limite de la
No. . Fecha notificacion entre la ocurrencia del g s .
. ocurrencia del s . L. notificacion de la
Expediente de decisién hecho y la notificacion . o
hecho L decision
de la decision
212-2016-02 15/02/2015 16/02/2018 3 afios y dos dias 15/02/2018
271-2015-02 30/09/2014 13/03/2018 3 afios y 101 dias 30/09/2017

Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo a la normatividad, el término para adelantar el proceso administrativo
sancionatorio es de tres afos, por lo que se puede establecer una afectacion a los
principios de la funcién publica y los fines del Estado, en lo que tiene que ver con el
Debido Proceso pues este se debe adelantar de conformidad con las normas que
el procedimiento establece, garantizando que la administracion realice las
investigaciones siempre que tenga competencia para hacerlo. Por otro lado, se
vulnera los principios de Eficacia y Economia pues la entidad cuenta con unos
términos estipulados en la norma que deben cumplirse, con el fin de que se
presenten situaciones que dilaten o retarden el curso del proceso.

Adicionalmente, no cumplieron con lo sefialado en el articulo 52° de la Ley 1437 de
2011, ocasionando que la administracion perdiera competencia al haber operado el
fendmeno juridico de caducidad, e incurriendo presuntamente en el incumplimiento
del deber establecido en el numeral 1 del articulo 34° y el numeral 1 del articulo 35°
de la Ley 734 de 2002.

Finalmente, se pudo observar que, pese a que en estos procesos la CGB no tenia
competencia para proferir una decision por encontrarse caducados, en los
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documentos revisados se encontré que estos fueron trasladados a la jurisdiccion de
cobro coactivo, instancia en la que llegaron a realizar acuerdos de pago y en
algunos casos archivaron parcialmente el proceso porque el sancionado pago la
totalidad de la sancion.

2.7.3 Notificacion Procesos Administrativos Sancionatorios

2.7.3.2 Hallazgo administrativo por irregularidades en el tramite de las
notificaciones

En los procesos revisados se pudo verificar que realizaron algunas notificaciones
por fuera de los términos legales, evidenciando falta de diligencia, lo que ocasiona
incumplimiento a las normas legales aplicables a los procesos, vulnerando asi los
términos establecidos en los articulos 68° y 201° del CPACA, y el articulo 295° del
Caddigo General del Proceso.

Dichos procesos se relacionan a continuacion:
Proceso 338-2016-02

- Auto No. 151 del 8 de mayo de 2017 por medio del cual corre traslado para la
etapa probatoria, realizan la notificacion por estado hasta el 15 de mayo de
2017, o sea 5 dias después.

- Resolucion No. 041 del 4 de febrero de 2019, que resuelve el recurso de
apelacion y confirma la decision de primera instancia, y realizan la citacion de
notificacion personal hasta el 13 de febrero de 2019, es decir 7 dias después.

2.7.4 Otras observaciones
2.7.4.1. Hallazgo administrativo por inactividad procesal

La gestion deficiente, y la no realizacion de algun tramite que le diera impulso al
proceso pudo conllevar al vencimiento de términos y al riesgo de caducidad en los
procesos sancionatorios, contraviniendo los principios de la funcion administrativa
tales como celeridad, responsabilidad y debido proceso consagrados en el articulo
29° y 209 de la Carta Politica, y el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011.

A continuacién, se hace un recuento de las inactividades procesales encontradas:
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Tabla nro. 35. Inactividad procesal

Proceso Observacion

e Desde el 20 de septiembre de 2016 (Auto No. 0620 que corre traslado a la etapa
probatoria) hasta el 3 de marzo de 2017 (Auto No. 084 que corre traslado para la
229-2016-08 etapa de alegatos. (Inactividad procesal de 5 meses y 11 dias)

e Entre el 3 de marzo de 2017 (Auto que corre traslado para la etapa de alegatos) y
el 24 de abril de 2019 (Auto que profiere decision). (Inactividad procesal de 2 afios,
1 mes y 21 dias)

e Desde el 23 de febrero de 2015 (auto No. 287 de apertura del proceso) hasta el 4
de abril de 2016 (envio de la notificacion por aviso de uno de los implicados).
271-2015-02 (Inactividad procesal de 1 afio, 1 mes y 11 dias)

e Entre el 16 de mayo de 2016 (Auto 098 por el cual ordenan designar apoderado de
oficio) y el 16 de mayo de 2017 (solicitud a una universidad de designar apoderado).
(Inactividad procesal de 1 afio)

Fuente: elaboracion propia
2.8 Procesos de Jurisdiccion Coactiva

La CGB reporté en la cuenta de la vigencia 2019 un total de 785 procesos de
jurisdiccion coactiva, con una cuantia total del titulo ejecutivo por valor de
$14.030.283.936.

Dentro del Plan de Trabajo quedo establecido que se seleccionarian 15 PJC para
ser auditados, con cuantia del titulo ejecutivo de $136.360.722, los cuales
representan el 1,9% del total tramitado y el 1,0% de la cuantia de los titulos objeto
de cobro.

A continuacion, se observa el cuadro que contiene la muestra inicialmente
seleccionada con sus respectivos criterios de seleccion:

Tabla nro. 36. Muestra procesos de Jurisdiccion Coactiva (Cifras en pesos)
Proceso del que

No. . Cuantia del _— L
proviene el . : ; Criterio de seleccidn
Proceso . . ; titulo ejecutivo
titulo ejecutivo
136-2019 Sancionatorio 1.050.628 Etapa de_ cobro persuasivo vencida y aun no emiten
mandamiento de pago
1752-2015 Disciplinario 15.192.000 Etapa dg cobro persuasivo vencida y aln no emiten
mandamiento de pago
1884-2016 Sancionatorio 3.889.912 | Medida cautelar decretada pero no la registraron
1561 Sancionatorio 1.613.485 | Medida cautelar decretada pero no la registraron

Registrado en el estado como "Terminado por pago", sin
embargo, el valor recaudado durante el proceso es de
087-2019 Res. Fiscal 20.986.520 | $4.214.743, suma inferior a la cuantia del titulo y no se
observan abonos, ni acuerdos de pago, ni remate de
bienes efectuados al deudor

Titulos ejecutivo originado en PRF, sin embargo, se

1886-2016 Res. Fiscal 24.079.688 | reporta inicio de cobro persuasivo, contraviniendo la
Resolucién 034 del 23 de enero de 2015
1398 Res. Fiscal 31.936.010 | Por reporte de "Pérdida de fuerza ejecutoria”
2440-2018 Sancionatorio 7.710.833 | Por reporte de "Pérdida de fuerza ejecutoria”
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Proceso del que .
No. . Cuantia del L -
proviene el . . X Criterio de seleccién
Proceso . ) . titulo ejecutivo
titulo ejecutivo
1629 Sancionatorio 559.764 | Con el fin de verificar el tramite
1627 Res. Fiscal 2.363.098 | Con el fin de verificar el trdmite
1625 Sancionatorio 2.002.614 | Con el fin de verificar el trdmite
1624 Sancionatorio 365.220 | Con el fin de verificar el trAmite
2294-2017 Sancionatorio 6.114.862 Con el fin de verlflfzar_ gestion, ya que segun el estado,
se encuentra en trdmite con mandamiento de pago
2060-2017 Res. Fiscal 4.455 500 Con el fin de venﬂparl gestién, ya que segun el estado,
se encuentra en trdmite con mandamiento de pago
1958-2016 Res. Fiscal 14.040.588 Con el fin de verlflpar_ gestién, ya gque segun el estado,
se encuentra en trdmite con mandamiento de pago
Total 15 136.360.722

Fuente: Sirel Formato 18 SIA misional

Antes de adentrarnos a las observaciones, se aclara que la muestra seleccionada
tuvo que ser modificada toda vez que, teniendo en cuenta la circular expedida por
la AGR No. 011 del 16 de marzo de 2020 (Recomendaciones CORONAVIRUS
COVID 19, numeral 11); la comision para realizar Auditoria Regular a la Contraloria
General de Boyaca, fue cancelada mediante Resolucion No- 0201 del 17 de marzo
de 2020, por lo cual, el proceso de jurisdiccién coactiva no pudo ser revisado en
trabajo de campo.

Asi las cosas, tenemos entonces que, de 15 PJC solicitados inicialmente, se redujo
la muestra a ocho procesos, reduciéndose también la cuantia de la muestra a un
valor total de $106.459.076.

De los ocho PJC, la CGB pudo hacer el envio siete escaneados los cuales suman
un valor de $85.472.556.

2.8.1 Resultados de los Procesos de Jurisdiccion Coactiva auditados
2.8.1.2 Del cobro persuasivo

2.8.1.2.1 Hallazgo administrativo por incumplimiento en el término para el cobro
persuasivo

En el proceso relacionado a continuacién se evidencié incumplimiento al término de
30 dias habiles establecido en el articulo 16 de la Resolucion No. 034 de 2015
expedida por la CGB para la etapa de cobro persuasivo, o que evidencia
debilidades en los controles del proceso, situacién que conlleva dilacion procesal
afectando el debido proceso y los Principios de Celeridad, Eficacia y
Responsabilidad establecidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica,
articulo 3° de la Ley 1437 de 2011 y articulo 3° de la Ley 489 de 1998.
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Caodigo de reserva JC-7: De la revision se pudo observar fecha de inicio de cobro
persuasivo del dia 17/11/2016, posteriormente se libré6 mandamiento de pago con
fecha 16/02/2017, transcurriendo 91 dias, lo cual excedio el término de los 30 dias
establecidos en la Resolucion No. 034 de 2015.

2.8.1.2.2 Observacion administrativa por inactividad procesal

Teniendo en cuenta los argumentos presentados en la contradiccion por la CGB, se
retiré la observacion.

2.8.1.3 Del mandamiento de pago

2.8.1.3.1 Hallazgo administrativo por falta de diligencia y oportunidad en la gestion
de las notificaciones y nombramiento de curador ad litem

En el proceso relacionado a continuaciéon, se observd que no realizaron el
emplazamiento dentro de los términos procesales con el objeto de notificar el
mandamiento de pago a uno de los implicados, asi como también fue tardio el
nombramiento de curador ad litem (mas de cinco afios después de la expedicion del
mandamiento de pago).

Con ello se evidencia debilidades que conllevaron a la pérdida de fuerza ejecutoria,
contraviniendo lo estipulado en el articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
desconociendo el articulo 29 de la Constitucion Politica, el articulo 3° de la Ley 1437
de 2011, incurriendo en lo sefialado por el numeral 3° del articulo 91 ibidem, asi
mismo se incumple presuntamente el deber establecido en el numeral 1° del articulo
34 de la Ley 734 de 2002, incurriendo en la prohibicién sefalada en el numeral 7°
del articulo 35 ibidem.

Caodigo de reserva JC-15: Se observo dentro de los soportes allegados que el dia
14/04/2008 libraron mandamiento de pago en contra de dos implicados, el dia
23/04/2008 notificaron personalmente del mandamiento de pago a uno de ellos.

El dia 25/04/2008 libraron oficio de citacion para diligencia de notificacion personal
frente al otro implicado, dicha notificacidon en los términos del art 564 de CPC.

Transcurridos cuatro afios y cinco dias volvieron a intentar notificar de manera
personal sin que tuvieran éxito y luego pasado un afio y dos dias procedieron a
emplazar mediante aviso publicado el dia 23/08/2013, es decir, ya habian expirado
los cinco afos.

Luego de ello, procedieron a nombrar curador ad litem mediante auto del
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09/12/2013, lo cual finalmente no pudo lograrse debido a que no fue posible la
entrega del mismo a su destinatario.

Todo lo anterior, concluye una gestion ineficiente ya que no agotaron los
mecanismos para notificar a ese implicado en oportunidad, lo hicieron tardiamente,
por tanto, consecuentemente el nombramiento de curador ad litem estaba fuera de
tiempos y con todo este actuar negligente, se configuré la pérdida de fuerza
ejecutoria, perdiéndose de esta manera la oportunidad de recuperacién de los
dineros debidos a través del cobro coactivo.

Ahora bien, la CGB profiri6 acto administrativo decretando la prescripcién de la
accién de cobro, vale recordar que para los PJC originados en titulos ejecutivos
provenientes de los procesos de responsabilidad fiscal no aplica la mencionada
figura.

Para el caso concreto, desde la ejecutoria del titulo ejecutivo que sirvié de base, la
CGB a través de la jurisdiccidon coactiva tenia 5 afios para realizar todos los actos
pertinentes con el fin de ejecutar dicho titulo, y si bien es cierto, fue expedido el
mandamiento de pago, finalmente no lo notificaron, configurandose la pérdida de
fuerza ejecutoria del acto.

2.9 Proceso de Talento Humano

2.9.1 Planta de personal, ingreso y egreso de personal

La CGB reporté en el formato SIREL para la vigencia 2019, la planta de personal
aprobada con 82 funcionarios; entre los cuales se encuentran 11 directivos, 12

asesores, 35 profesionales y 24 funcionarios del nivel asistencial. Asi mismo, se
evidenciaron 16 desvinculaciones y 15 vinculaciones entre todos los niveles:

Tabla nro. 37. Planta de personal — funcionarios por nivel

Libre Total
. Carrera . . . Personal Personal

Nivel T . Periodo |Provisional hombramiento y . . planta

administrativa - vinculado desvinculado .
remocion autorizada
Directivos 1 10 3 4 11
Asesor 2 10 5 4 12
Profesional 25 10 2 5 35
Técnico 0 0 0 0 0 0 0
Asistencial 12 11 1 5 3 24
Total 39 1 21 21 15 16 82
funcionarios

Fuente: Formato F14 SIREL, Vigencia 2019
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Analizada la anterior informacién y confrontada con la planta de personal allegada
por la CGB, se observa que el numero de funcionarios vinculados y desvinculados
no es concordante frente a la planta autorizada, las cuales seran descritas en el
capitulo de inconsistencias en la rendicion de la cuenta del presente informe.

2.9.2 Administracion del Talento Humano

En cuanto a las historias laborales, de un total de 82 funcionarios, se tomd6 una
muestra de 10 funcionarios vinculados y 10 desvinculados durante la vigencia 2019,
para un total de 20 historias laborales, equivalentes al 24.39%:

Tabla nro. 38. Historias laborales seleccionadas

Cargo Vinculados 2019 | Desvinculados 2019
Directivos 2 2
Asesor 4 3
Profesionales 2 3
Asistencial 2 2

Fuente: Formato 14, Sirel, vigencia 2019

Lo anterior, con el propdsito de determinar si el personal nombrado cumple con los
requisitos de estudio y experiencia del empleo, asi como verificar el cumplimiento
de la normatividad vigente para el ingreso y retiro de personal.

Teniendo en cuenta la circular expedida por la AGR No. 011 del 16 de marzo de
2020 (Recomendaciones CORONAVIRUS COVID 19, numeral 11); la comisién para
realizar Auditoria Regular a la Contraloria General de Boyaca, fue suspendida
mediante Resolucion No- 0201 del 17 de marzo de 2020, por lo cual, el Proceso de
Talento Humano no pudo ser revisado en trabajo de campo.

Por lo anterior, no se logré verificar las historias laborales seleccionadas; sin
embargo, fueron solicitados mediante correo electrénico a la Direccidn
Administrativa de la CGB los documentos correspondientes al Proceso de Talento
Humano.

2.9.2.2  Vinculacion- Evaluacion médica ocupacional de ingreso

Se evidencié mediante los documentos allegados electronicamente, el cumplimiento
a la ejecucién de los examenes médicos ocupacionales de ingreso para los
funcionarios que se vincularon a la entidad durante la vigencia 2019, dando
cumplimiento al articulo 4° de la Resolucion No. 2346 de 2007 del Ministerio de
Proteccién Social.

Cra. 57C Ko, 64A - 29, Barrio Modelo Norte, Bogota D.C.

PBX: [571] 3186800 - 3816710 -Linea gratuita de atendon cudadana: 015000-120205
£J auditoriageneral EJauditoriagen ) auditoriagen Bauditoriageneraleol
participacioné@auditoria.gov.co

www.auditoria.gov.co




Informe Final :
Auditoria Regular a la Contraloria General de Boyaca - CGB, vigencia 2019 K AU D I TO R I A
‘ '..

Gerencia Seccional Il - Bogota, PGA 2020

TRANSFORMANDA £1 CONTROL FELA
Pagina 75 de 150

2.9.2.3 Desvinculacion - Evaluacion médica ocupacional de egreso

Teniendo en cuenta la circular expedida por la AGR No. 011 del 16 de marzo de
2020 (Recomendaciones CORONAVIRUS COVID 19, numeral 11), la revision de
las historias laborales no pudo ser efectuada, por lo tanto, se solicitd a la Direccion
Administrativa de la CGB, enviar en medio magnético la evaluaciéon médica de
egreso de los funcionarios que fueron desvinculados de la Entidad durante la
vigencia 2019, allegando los examenes ocupacionales periodicos de los
funcionarios.

2.9.2.3.1 Hallazgo administrativo por la omision de la evaluacion médica
ocupacional de egreso de los funcionarios.

La CGB no dio cumplimiento a lo sefialado en el articulo 6° de la Resolucion No.
2346 de 2007 del Ministerio de Proteccién Social, cuyo objetivo es valorar y registrar
las condiciones de salud en las que el trabajador se retira de las tareas o funciones
asignadas; debido a que los responsables del proceso tienen falencias frente al
cumplimiento del procedimiento que establece la norma, lo cual no permite a la
Entidad valorar y registrar las condiciones de salud en las que el funcionario se retira
del cargo, viéndose abocada a posibles responsabilidades legales.

2.9.2.4  Concertacion de compromisos laborales funcionarios Provisionales

Conforme a las directrices de la AGR expuestas anteriormente, no fue posible
verificar en trabajo de campo la concertacién de compromisos de los funcionarios
que ingresaron a la CGB en provisionalidad, aun asi, se solicitdé esta informacion en
medio magnético, la cual fue enviada por la Direccion Administrativa, donde se
observo la realizacion de estos compromisos, lo que evidencia el cumplimiento al
principio de igualdad expuesto en el articulo 3 de la Ley 489 de 1998 y el numeral
1° del articulo 2 de la Ley 909 de 2004.

2.9.25 Acuerdos de Gestion Gerentes Publicos

Se solicitoé a la Direccion Administrativa de la CGB, enviar en medio magnético los
Acuerdos de Gestion de los funcionarios que ostentaban cargo directivo, y que
ingresaron a la Entidad en la vigencia 2019. La CGB informo que para la evaluacion
de los funcionarios directivos se utilizaran los acuerdos de gestidon establecidos por
la Funcién Publica los cuales se estableceran conforme al Plan Anual Operativo
(PAO) a comienzos del afio 2020, y que se encontraran ligados al Plan Estratégico
establecido por la nueva administracion.

Frente a lo anterior, teniendo en cuenta que esta observacion ya hacia parte del
plan de mejoramiento, se espera que la CGB efectue lo descrito anteriormente para
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cumplir con lo establecido en el articulo 50 de la Ley 909 de 2004. Su evaluacién se
hara en la siguiente vigencia.

2.9.3 Plan de Capacitacion del Personal

Por medio de la Resolucién No. 506 del 31 de diciembre de 2019, la CGB adopta el
Plan Institucional de Capacitacion para la vigencia 2019.

Se realizaron 59 capacitaciones, entre las que se encuentran temas relacionados
con: Actualizacion Software Sysman, Actualizacion Gestion Humana para el Sector
Publico, Evaluacién de Desempefio, Congreso Integrado de MIPG, Plan de
Capacitacion Archivistico de la Entidad, | Congreso Nacional de Contralorias 2019
Hacia un Control Fiscal Oportuno Incluyente y Ecoldgico, Gestion y Depuracion de
Cartera en el Sector Publico, Actualizacién nuevo Cédigo General Disciplinario, 1X
Congreso Nacional de Contratacion Estatal, Manejo del Estrés, Actualizacion
Novedades en Seguridad Social, Salarios, y Prestaciones Sociales en el Sector
Publico; Instituto Colombiano de Derecho procesal, Capitulo Boyaca del Instituto
Colombiano de Derecho Procesal, entre otras.

El presupuesto asignado para el Plan Institucional de Capacitacién (PIC) fue de
$125.877.030, la CGB ejecuté $125.810.530 equivalente al 99.95%, invertido en 19
actividades, quedando un valor por ejecutar de $66.500 equivalente al 0.05%.

2.9.4 Plan de Induccién y Reinduccion

29.4.2 Hallazgo administrativo por incumplimiento en la realizacion del
Programa de Induccion

En las capacitaciones realizadas por la CGB, no se evidencié la realizacion del
programa de induccion a los nuevos funcionarios, situacién que no facilita ni
fortalece la integracion de los nuevos servidores a la Cultura Organizacional de la
Entidad, evidenciando deficiencias en el cumplimiento de los programas
establecidos a nivel interno de la CGB y vulnerando lo establecido en el literal (a)
del articulo 7 Decreto Ley 1567 de 1998 Gestor Normativo - Funcion Publica y en el
articulo 2.2.19.6.3 del Decreto 1083 de 2015. Lo anterior se debe a presuntas
deficiencias en los controles.

2.95 Plan de Bienestar

Consultada la cuenta rendida, se evidencié que la CGB durante la vigencia 2019
realizé 10 actividades de bienestar para los funcionarios de la entidad, de las cuales
unicamente dos de ellas tuvieron costo, relacionadas asi:
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Tabla nro. 39. Actividades de Bienestar vigencia 2019 (Cifras en pesos)

Programa Objetivo Actividad ¢ N 0- Costo
uncionarios

Capacitacion y motivacion
para funcionarios
prepensionables
(Actividades ludicas,
deportivas, aceptacion al
cambio)

Garantiza condiciones de
Esfera Socioafectiva seguridad fisica, emocional,
y social,

32 7.800.000

Fomentar la participacion de
os funcionarios y sus
Conmemoracién familias para afianzar el Aniversario de CGB 82 5.313.000
sentido de pertenencia e
identidad con la institucion
Total 13.113.000

Fuente: Formato 14, Sirel, vigencia 2019

Siguiendo las directrices de la circular expedida por la AGR No. 011 del 16 de marzo
de 2020 ya mencionadas (Recomendaciones CORONAVIRUS COVID 19, numeral
11), se solicitd6 en medio magnético a la CGB el presupuesto asignado para el
Programa de Bienestar, confirmando que fue por un valor de $13.113.000, el cual
fue ejecutado en su totalidad de acuerdo con las actividades registradas en el
cuadro anterior, cumpliendo de esta forma con lo dispuesto en los articulos 21 y 25
del Decreto 1567 de 1998.

2.9.6 Plan de Incentivos

La CGB, adoptd el Plan de Incentivos segun lo dispuesto en el articulo 29 del
Decreto 1567 de 1998 y en el articulo 2.2.10.8 del Decreto 1083 de 2015.

2.9.7 Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo

Para la ejecucion del Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo, se observaron 51
actividades programadas y realizadas por la CGB en la vigencia 2019, entre ellas
se encuentran incluidas: la induccion y reinduccion en el Sistema de Seguridad y
Salud en el Trabajo, la actualizacién del Plan de Emergencias, actualizacion de la
matriz de requisitos legales, la matriz de actualizacién de riesgos, evaluacion del
Sistema de Seguridad y Salud en el trabajo, entre otros. Asi mismo, se llevaron a
cabo los Comités Paritarios de Seguridad y salud en el Trabajo COPASST, dando
cumplimiento a lo establecido en el Decreto 1443 de 2014.

2.9.8 Asignacion Salarial

Mediante Ordenanza Nro. 047 del 6 de diciembre 2019, se establece el incremento
salarial en un 8%, a partir del 1 de enero de 2019, para los funcionarios de la
Contraloria General de Boyaca, sin exceder el limite maximo salarial referenciado
en el Decreto 1028 del 6 de junio de 2019.
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Teniendo en cuenta la circular expedida por la AGR No. 011 del 16 de marzo de
2020 (Recomendaciones CORONAVIRUS COVID 19, numeral 11), la informacion
anterior no pudo ser observada en trabajo de campo, frente a lo cual, se analizé la
planta de personal y asignacion salarial por cargos, encontrando coherencia con lo
establecido en la Ordenanza citada anteriormente, la cual establece un aumento
salarial para los funcionarios de la CGB del 8% para la vigencia 2019.

2.9.9 Administracion némina

Con el propdsito de verificar el cumplimiento en el calculo de la ndmina,
prestaciones sociales y aportes parafiscales, se tom6 una muestra de las néminas
de junio y diciembre de 2019, enviadas por la CGB mediante correo electronico.

Analizada la informacién, se encontré que la CGB dio cumplimiento a lo establecido
en la Ordenanza Nro. 047 del 6 de diciembre 2019, asi mismo al pago de
prestaciones sociales y a los aportes parafiscales.

2.9.10 Reconocimiento de incapacidades médicas, licencias por maternidad
y/o paternidad.

Con el fin de verificar el cobro de las incapacidades médicas o licencias por
maternidad y/o paternidad, se solicitd una muestra de todas las incapacidades por
mas de tres dias ocasionadas en la vigencia 2019.

Como resultado, la CGB envid mediante correo electronico la relacion de 27
incapacidades y dos licencias por maternidad causadas durante el 2019.

La entidad realizé la gestion de cobro ante las EPS por un valor de $30.708.685,
correspondiente a incapacidades de la vigencia 2019.

En el libro auxiliar de bancos, se evidencio que la CGB recaudoé en la vigencia 2019
un total de $27.930.987 por concepto de incapacidades, de los cuales $5.795.761
correspondian a incapacidades de la vigencia 2018 y fueron reintegrados al
Departamento de Boyaca el 31 de diciembre de 2019.

2.10 Control Fiscal Interno

Como resultado del ejercicio de auditoria realizado a los procesos de Contabilidad,
Tesoreria, Presupuesto, Talento Humano y Contratacion de la CGB, basados en sus
procedimientos, plan de accion, informes de gestion, libros mayores, libros
auxiliares de ingresos, gastos y cuentas bancarias, reembolsos de caja menor,
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soportes presupuestales de apropiacion, liquidacion y ejecucion del presupuesto y
los pagos auditados durante la vigencia 2019 respecto del plan de bienestar, plan
de capacitacion, incapacidades médicas, ndbmina, ejecucion de contratos y demas
pagos revisados desde los procesos antes mencionados, se puede concluir que en
la CGB existe un excelente control fiscal interno.

2.11 Atencion de denuncias de control fiscal

En trabajo de campo se recibio derecho de peticion radicado en la AGR con el No.
012020000135 del 10 de marzo de 2020, en el que se denunciaban algunas
presuntas irregularidades relacionadas con el anterior Contralor General de Boyaca
entre las cuales se sefialan temas de viaticos y de nombramientos.

Temas que fueron verificados en la fase de ejecucibn no observando
inconsistencias relacionadas con la distribucion y pago de viaticos durante la
vigencia 2019. Respecto al nombramiento denunciado, se verificd6 que sobre la
persona nombrada no se habia proferido fallo de responsabilidad fiscal, razén por
la cual se concluye que no estaba incurso en causal de inhabilidad, incompatibilidad
o conflicto de intereses para ejercer el cargo.

Aunqgue la respuesta a la denuncia 01202000013 se tendria que emitir una vez se
liberara el Informe Definitivo de la presente auditoria, se dio respuesta de fondo con
oficio radicado No. 20202140006491 del 13 de abril de 2020, debido a que por la
emergencia sanitaria en Colombia se suspendieron los términos para el proceso
auditor, ademas, que lo evidenciado en la etapa de ejecucién no arrojo observacion
alguna que impidiera resolver los asuntos denunciados.

2.12 Evaluacion al Plan de Mejoramiento

Revisado el Plan de Mejoramiento suscrito por la CGB en la vigencia auditada
(2019), presenta 37 hallazgos provenientes de las auditorias realizadas por la AGR,
con 37 acciones formuladas, las cuales presentan el siguiente estado de acuerdo
con lo evidenciado en el SIA Misional:

— 14 acciones en estado terminadas, que equivalen al 37.8%
— 4 acciones en estado evaluadas, lo que equivale al 10.8%, y
— 19 acciones en estado activas, las cuales equivalen al 51.4%

En consecuencia y en el entendido que la CGB registré su Plan de Mejoramiento el
01 de noviembre de 2019 y que a la fecha, tiene 19 acciones en estado activas, con
fechas de finalizacién de ejecucién entre el 30 de junio de 2020 (4) hasta el 31 de
julio de 2020 (10) y otras, esta Auditoria reconsidera la calificaciéon emitida al Plan
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de Mejoramiento en el Informe Preliminar, dejando pendiente su evaluacion para el
préximo PGA (2021), toda vez que no encontramos procedente calificar todo el plan
de mejoramiento, con Unicamente 18 acciones terminadas y el 51.4% en ejecucion.

2.13 Inconsistencias en la rendicion de Cuenta

Del proceso de revision de cuenta se concluyé que la CGB cumplié con la
presentacion de la cuenta correspondiente a la vigencia fiscal 2019 en cuanto a la
oportunidad; en cuanto a la formalidad en sus diferentes formatos, su cumplimiento
se da de manera parcial segun las inconsistencias que se relacionan en la siguiente
observacion, por lo cual se solicitara el inicio del respectivo proceso administrativo
sancionatorio, de conformidad con los presupuestos del articulo 101 de la Ley 42
de 1993:

2.13.1. Hallazgo Administrativo por inconsistencias en el reporte de la rendicion de
la cuenta.

La CGB incumplio la Resolucién Organica No. 012 del 20 de diciembre de 2018, por
la cual se modifica y adiciona la Resolucidon No. 012 del 21 de diciembre de 2017
reglamentando la rendicién de cuentas e informes a la AGR; situacion presentada
por una presunta falta de control y seguimiento, afectando la exactitud de la
informacion rendida la entidad.

A continuacion, se presentan en cada uno de los procesos y formatos, las
inconsistencias detectadas en la cuenta rendida, asi:

Proceso Contable y de Tesoreria
Formato 4 — Garantia para el manejo de fondos y bienes de la entidad.

La CGB, reportd las polizas de aseguramiento en el formato de rendicion de la
cuenta en donde se evidenciaron las siguientes irregularidades luego de ser
confrontadas con los documentos originales.

. Pdliza No.3001599 se reportd dos veces.

. Pdliza N0.3022683 no registrd el valor asegurado de $2.481.500.000 vy el
valor de la pdliza de $3.761.450.

. La pdliza No.1001436 no registré el valor de pdliza por $2.763.873.

Proceso Presupuestal

Formato 6 — Transferencias y Recaudos
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- No se adjunté copia de la Resolucion 548 de 2018 que modificaba la Resolucion
490 de 2018 de liquidacion del presupuesto para la vigencia 2019, situacién que
genero diferencias en la distribucion inicial del presupuesto de ingresos reportado
en el Formato 6 contra la Resolucién 490, como unico documento anexado al
mencionado formato.

Formato 7 — Egresos Presupuestales

- La CGB no adjunto al formato 7, la Resolucion No. 612 del 24 de diciembre de
2019 que modificé la Resoluciéon 490 del 26 de diciembre de 2018 de liquidacion
del presupuesto de la vigencia 2019.

Formato 14 — Talento Humano

Analizada la informacién de la Planta de Personal, frente al ingreso y egreso de
funcionarios se observé lo siguiente:

Tabla nro. 40. Ingreso y egreso de personal afio 2019

Cargo Autorizado | Vinculados | Desvinculados Ocupados Vacantes
Directivo 11 3 4 10 1
Asesor 12 5 4 13, Uno mas de lo autorizado 0
Profesional 35 2 5 32 3
Asistencial 24 5 3 26, Dos mas de lo autorizado 0

Fuente: Formato 14 SIREL vigencia 2019 — Produccion propia

El contenido de la tabla permite evidenciar que al finalizar el afio 2019, de
conformidad con el personal vinculado y desvinculado, para el cargo de Directivo
deberia existir una vacante, por otra parte, el cargo de asesor cuenta con 13 cargos
ocupados cuando fueron aprobados 12, asi mismo, para el cargo de profesional
deberian existir tres vacantes, del cargo asistencial se evidencian en la planta
autorizada 24 y se observan 26 cargos ocupados, es decir dos mas de lo autorizado.

Confrontada la informacién anterior contra la planta de personal ocupada en la
vigencia 2019 enviada como soporte en la rendicion de la cuenta por la CGB, se
evidencian los 82 cargos autorizados ocupados en su totalidad, lo que se convierte
en una inconsistencia en la rendicion de la cuenta al no ser clara la informacién,
ocasionando un desgaste administrativo.

Formato 15 - Participacion Ciudadana
Atencion de Peticiones Ciudadanas

La CGB reporté en la cuenta de la vigencia 2019, un total de 1.116 peticiones
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ciudadanas, entre las cuales se encuentran 226 requerimientos archivados en el
afo 2018; de estas solicitudes 148 ya habian sido rendidas en la cuenta de la
vigencia 2018; asi mismo, incluyo 23 solicitudes archivadas en lo que ha corrido del
afio 2020.

Lo anterior permite evidenciar inconsistencias en la rendicion de la cuenta, ya que
para la vigencia 2019 se gestionaron realmente 867 solicitudes.

Convenios

Confrontada la informacion rendida en el SIREL contra los expedientes contentivos
de los convenios analizados en trabajo de campo, se evidencian inconsistencias en
la rendicion de la cuenta, ya que la informacién presentada en el SIREL no contiene
la informacién completa por la omisién de folios como se describe en la siguiente
tabla, lo que no permite saber con exactitud la duracion y el estado actual de
ejecucion. Es de aclarar que la duracion y el estado de los convenios fue
complementada por la auditora en la fase de ejecucion.

Tabla nro. 41. Resultado muestra de convenios evaluada - CGB

Convenios Fef(i::\nalade Duracion Estado Observacion

En Omision en el SIREL de los
Universidad Santo Tomas Tunja. 28/03/2016 4 afos . . folios correspondientes a las
ejecucion .
paginas 2,3y 4

Convenio de Cooperacion vy
asistencia Técnica entre la CGB y el
Instituto Geografico Agustin

Omision en el SREL de los
21/11/2016 3 afos Finalizado | folios correspondientes a las

Codazzi — IGAC. paginas 2y 3.

Convenio Interadministrativo entre Omision en el SIREL de los
el Dpto. de Boyaca y la Universidad folios correspondientes a las
Nacllon?I Actualizacién de estlu’dlos 31/08/2017 | 4 meses | Finalizado | P29inas dela2ala8.

y disefios para la adecuacion y

terminacion del edificio de la Se observa que este Convenio
Contraloria General de Boyaca. fue finalizado en el 2017

. L Omision en el SIREL del folio
Convenio Interinstitucional correspondiente a 1a padina 2
Contraloria General de Boyaca y el | 06/12/2017 1 afio Finalizado pond pagina .

. . ; Se encontré que este Convenio
Instituto de Turismo de Paipa. L
fue finalizado en el 2018.

. o Omisiéon en el SIREL de los
Convenio fentre la Auditoria General 28/02/2018 5 afios . En_’ folios correspondientes a las
de la Republica y la CGB. ejecucion .

paginas de la 2 ala 8.
Universidad Pedagdgica y En Omision gpue! SEESEE los
Tecnolégica de Colombia, UPTC. 07/2018 5 afos ejecucion folios correspondientes a las

paginas dela 2, 3y4.

Omision en el SIREL de los
18/09/2018 | 7 meses | Finalizado | folios correspondientes a las
paginas dela 2, 3y4.

Convenio de Cooperacion entre la
Concesion RUNT S.A. y la CGB.

Universidad Juan de Castellanos y En Omision 8N el Syusilos

23/08/2019 5 afos . . folios correspondientes a las
la CGB. ejecucion .
paginas dela2,3y4
Convenio entre la Corporaciéon | 26/06/2019 1 afo En Omisién en el SIREL de los
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Convenios Fefci:rna‘ade Duracion Estado Observacion
Auténoma Regional de ejecucion | folios correspondientes a las
Cundinamarca — CAR y la CGB paginas del 1 al 8.
En la carpeta no se encontré la
pagina 1.
Convenio Cooperacion Omision en el SIREL de los
Interinstitucional Universidad < En . X
. ) . . 02/10/2019 1 afio . . folios correspondientes a las
Nacional Abierta y a Distancia y la ejecucion . dela?2 3v4a
CGB. paginas dela2,3y

Fuente: Formato F15 SIREL, Produccion propia - Vigencia 2019

Por otra parte, se encontraron convenios finalizados en vigencias anteriores a la
auditada, por lo que no es procedente rendir esta informacién en la vigencia 2019,
al no ser coherente con la realidad generando desgaste administrativo.

Formato 17 - Procesos de Responsabilidad Fiscal

De la verificacion realizada en etapa de ejecucidn, se encontré en seis procesos
inconsistencias entre la informacion reportada en la rendicién de la cuenta y lo
observado dentro del proceso, evidenciandose falta de diligencia y cuidado que trae
como consecuencia que no se disponga de informacion confiable, lo que podria
generar afectacion para el fenecimiento de la cuenta y contradice la Resolucién
Organica No. 012 de 2017 de la AGR, modificada por la Resolucion Organica No.
012 del 20 de diciembre de 2018 e incurriendo presuntamente en una de las
causales descritas en la Ley 42 de 1993.

De igual manera se evidencid inconsistencia de fechas en la IP identificada con
cédigo de reserva IPO-4.

Todo lo mencionado se referencia a continuacion:

Tabla nro. 42. Inconsistencias en la rendiciéon de la cuenta

Cadigo de Observacioén
reserva
IPO-4 Reportaron la fecha del auto de apertura de PRF referenciando la fecha de la apertura de la

IP (05/04/2016), configurandose como una inconsistencia en la rendicién.

Reportaron como fecha de ocurrencia de los hechos el dia 31/12/2012, luego de la revision
al proceso, se evidencié que realmente toman la ocurrencia a partir del decreto de
RFO-1 prescripcion de la accidn de cobro de impuesto predial realizado a través de resolucion 124
del 27 de marzo de 2017, por tanto la fecha reportada no es correcta y en ese sentido no
habria caducidad (motivo por el cual se seleccion6 ese PRF dentro de la muestra).

Se reporté con fecha de apertura 05/04/2016, una vez revisado el proceso se pudo verificar
RFO-5 que la fecha de apertura es 06/10/2016, configurdndose como una inconsistencia en la
rendicion.

Se reporto con fecha de auto de imputacion 18/12/2019, una vez revisado el proceso se pudo
verificar que la fecha real corresponde al dia 24/12/2019, asi mismo la fecha de notificacién
del auto de imputacion no es del dia 31/12/2019, sino el dia 02/01/2020, configurandose lo
anterior como inconsistencias en la rendicion.

RFO-8
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Cadigo de Observacién
reserva
IPO-4 Reportaron la fecha del auto de apertura de PRF referenciando la fecha de la apertura de la

IP (05/04/2016), configurdndose como una inconsistencia en la rendicién.

Se reporté con fecha de apertura 15/03/2019, una vez revisado el proceso se pudo verificar

RFO-2 que la fecha de apertura es 25/02/2019, configurandose como una inconsistencia en la

rendicion.

Se reportd con fecha de apertura 22/04/2015, una vez revisado el proceso se pudo verificar

RFO-4 que la fecha de apertura es 25/08/2014, configurdndose como una inconsistencia en la

rendicion.

REO-13 De la revision realizada, no se observé.que el proceso haya gstado.prece.dido de una'll?, tal

y como lo reportaron en la cuenta, configurdndose como una inconsistencia en la rendicién.

Total 6 Procesos

Fuente: Elaboracion propia

Formato 19 - Proceso Administrativo Sancionatorio

En el proceso 271-2015-02 establecen como fecha de notificacion de la decision de
primera instancia como el 9 de marzo de 2018, pero al verificar los soportes
documentales, la misma fue realizada el 3 de diciembre de 2014.

Adicionalmente, en el proceso 444-2016-02 reportan como fecha de ocurrencia de
los hechos el 3 de marzo de 2015, sin embargo, los hechos tratan sobre la rendicién
de informacién de formatos de la vigencia de 2016, por lo que la fecha
presuntamente es el 3 de marzo de 2016. Ademas, respecto a la fecha de
notificacion de la sentencia de primera instancia, reportan que fue realizada el 28
de diciembre de 2018, pero en realidad fue notificado el 25 de enero de 2019.

De igual manera, La CGB no reportd en el estado de la cuenta ningun proceso con
caducidad, pero de acuerdo a la muestra seleccionada se pudo verificar que en dos
de ellos opero este fendmeno.

Formato 21

— El valor del hallazgo fiscal de la auditoria especial a la Ese Centro de Salud
de Saboya por valor de $800.000 se registra en la cuenta con un valor de $8.

— En la cuenta se inform6 que el proceso auditor del municipio de Soata a los
recursos del SGP con destinacién especial, habia sido auditado al 100%, la
solicitud de la informacion correspondiente muestra que la auditoria no se
realizo.

— El informe definitivo de la auditoria especial al municipio de Pachavita,
vigencia 2017 comunicé cinco hallazgos administrativos mientras que la
cuenta registra tres.
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— La auditoria al municipio de Gameza reporta un numero de 11 hallazgos con
incidencia fiscal sin valor, situacion que motivé su escogencia dentro de la
muestra de auditoria, cuando realmente no tenia hallazgos con dicha

connotacion.

— La misma situacion presento la auditoria al municipio del Cocuy, que registro
en la cuenta 7 hallazgos con connotacion fiscal.

— La cuenta de la Gobernacion de Boyaca reporta un hallazgo con connotacion
fiscal por valor de $26.659.180, mientras que en el informe definitivo y en el
traslado del mismo a la Direccién de Operaciones de Responsabilidad Fiscal,

se evidencia que equivale a $88.950.000.

3. ANALISIS DE CONTRADICCION

Tabla nro. 43. Analisis de contradiccion

Argumentos del auditado

Conclusiones del equipo auditor

2.1.2.1.
financieros

Observacion administrativa por debilidades en la descripcién o desagregacion de partidas en las notas a los estados

La CGB en las notas a los estados financieros no reporté lo correspondiente a:

. Descripcion y composicion de las cuentas bancarias de Davivienda e Itau por valor de $460.002.348.
. Descripcion y composicion del grupo 13 Cuentas por cobrar por valor de $6.732.292 y Deterioro acumulado por $4.570.067.
. Descripcion y composicion de las subcuentas de excedentes acumulados por valor de $795.980.372, correspondiente a

resultados de ejercicios anteriores.

. En las notas se relaciona un patrimonio a diciembre 31 de 2019 de $48.542.323, el cual no es coherente ni consistente con

lo reportado en el catélogo de cuentas.

. Descripcion y composicion del grupo 57 Operaciones interinstitucionales por valor de $23.216.590.

e  Descripcion y composicion de los bienes recibidos y dados en comodato.

. En la Nota 6 se reporté la cuenta Obligaciones laborales y seguridad social, la cual no corresponde con la descripcién del
nuevo Catalogo de Cuentas para Entidades de Gobierno en donde identifica la cuenta como beneficios a los empleados.

Lo anterior se generd por debilidades de control y seguimiento, contraviniendo las caracteristicas cualitativas de la informacion
contable publica fundamentales y de mejora, correspondientes a la relevancia, representacion fiel, verificabilidad y
comparabilidad del marco conceptual del Régimen de Contabilidad Publica, numeral 4.1, 4.2 y el numeral 1.3.6. Notas a los
Estados Financieros, de la Contaduria General de la Nacién — CGN, lo que implica que la informacién contable no sea confiable

ni precisa.

La descripcion de la cuenta bancaria Davivienda e Itau, hace referencia a
que son recursos que maneja la entidad para el desarrollo de su cometido
estatal.

Sin embargo en las notas a los estados financieros se ve reflejado en el
cuadro anexo, las partidas que a 31 de Diciembre de 2019, componen el
valor enunciado en la observacion...en las notas a los estados financieros,
si se describe la composicién del grupo 13 asi...

Representa el valor de las cuentas por cobrar por concepto de: en la
subcuenta 138412 el valor de $487.395 debido a un descuento realizado
por el banco Davivienda no autorizado por cobro de chequera....

En la sub cuenta 138426 revela el valor correspondiente a incapacidades
causadas durante la vigencia 2019 y anteriores por valor de $10°814.965.
Siendo sanitas y Medimas, EPS SAS las mas representativa en deberle a
la entidad.

Sin embargo, en las notas, no se nombro, las partidas que componen el
deterioro acumulado con valores asi...

De acuerdo con el andlisis realizado a la
contradicciéon presentada por la CGB, es
necesario que todos estos argumentos
manifestados y detallados por esta Entidad, se
tengan ya que son indispensables para su
presentacion y evaluacion, e irian de acuerdo a la
normatividad vigente. Lo anterior evitaria que se
generaran este tipo de observaciones por parte
de la AGR.

Es necesario precisar que esta informacion
suministrada es adicional y complementaria a la
evaluada y presentada en el SIA Misional.

Asi mismo indica la Contraloria que esta
informacion no se detalld en la informacion
evaluada, que la informacién detallada
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En la auxiliar 13861401 por valor de $227.241, por concepto deterioro
incapacidades; y la auxiliar 13861402 por valor de $4.342.826.74, por
concepto deterioro cuotas de fiscalizacion y Audita3.2.je.

Asi las cosas y, teniendo en cuenta la observacion, el componente y valor
del grupo 13, resulta de los valores explicados anteriormente como son las
sumas de los auxiliares 138412 y 138426; menos el deterioro de los
auxiliares 13861401 y 13861402...

Teniendo en cuenta la observacion, podemos decir, que los excedentes
acumulados han sido generados por concepto de resultados de ejercicios
de vigencias anteriores por valor de $795.980.372, al igual que perdida de
ejercicios de vigencias anteriores por valor de $746.247.490; teniendo en
cuenta estos dos valores, se registra en las notas a los estados financieros
el resultante de la operacion entre excedentes vs perdidas, por
$49.732.882, como se ve en el cuadro anexo y que esta en las notas a los
estados financieros.

En cuanto a esta observacion, evidentemente se observa que por error
involuntario se relacioné en la parte explicativa un valor de la cuenta
patrimonial no acorde al que debiera ser. Sin embargo, se puede evidenciar,
que en el cuadro anexo de las notas a los estados financieros, si se registra
el valor preciso que arroja los estados financieros en su cuenta del
patrimonio por valor de -$503.630.233 (anexo cuadro notas).

En cuanto a esta observacion, evidentemente no quedo la explicacion
correspondiente al grupo 57 operaciones institucionales.

Aprovecho la oportunidad por medio de estas respuestas dadas a la
Auditoria General de la Nacién, para dar la descripcién y composicion de la
misma.

El componente de las auxiliares 57208101...

corresponderia a lo mencionado en la
contradiccién y que a su vez se generaron errores
involuntarios.

Es importante para el detalle de estas notas que
la Contraloria se base en el Régimen de
Contabilidad Publica, numeral 4.1, 4.2 y el
numeral 1.3.6. Notas a los Estados Financieros,
de la Contaduria General de la Nacion.

Por lo anterior la observaciéon se mantiene y
se configura como hallazgo administrativo.

2.1.3.1.1.

Observacion administrativa por inadecuada destinacién de la cuenta del Banco Agrario Depdésitos judiciales

A 31 de diciembre de 2019 en el extracto bancario del Banco Agrario destinado a Depdsitos Judiciales se identifico una diferencia
de $401.700, que al realizar la conciliacion con los libros contables, se identifico6 que estos valores corresponden a
consignaciones del mes de noviembre de 2017 y de enero, junio y noviembre de 2018 del Fondo de Bienestar Social de
empleados de la CGB, cuyo concepto no es coherente con la destinacion definida por la CGB; lo que generé el incumplimiento
de la Resoluciéon No.193 de 2016 las Caracteristicas Cualitativas de la Informacién Financiera, como relevancia, representacion
fiel y comprensibilidad, del Marco Normativo para Entidades de Gobierno de la CGN. Lo anterior se presentd por presuntas
faltas de control, seguimiento e identificacién de los recursos de esta cuenta, lo que implica que la informacién contable no sea

confiable ni precisa.

Una vez verificada la informacion que reposa en la Direccidon Operativa de
Jurisdiccién Coactiva, se pudo constatar que desde la conciliaciéon bancaria
del mes de Enero de 2018, se han venido identificando los titulos antes
registrados, sin ser conciliados presuntamente por estar a favor del fondo
de bienestar social de la Contraloria General de Boyacd, por lo que se han
venido arrastrando cada mes en las conciliaciones bancarias respectivas
(se adjunta copia de la Conciliacién bancaria de Enero de 2018 y de la
ultima del mes de Abril de 2020).

Previa indagacién con los funcionarios encargados se pudo conocer que a
la fecha, no ha sido posible conciliar estos dineros, toda vez que existe una
medida cautelar interpuesta por el tribunal administrativo de Boyaca sobre
el Fondo de Bienestar de los Empleados de la CGB, situaciéon que recae
directamente sobre las cuentas bancarias del Fondo y por tanto no ha sido
posible transferir dichos dineros de la cuenta de Depdsitos Judiciales de
Banco Agrario a la cuenta corriente de Davivienda, asi mismo, se debe tener
presente que de recibir esos dineros el representante legal del Fondo
estaria omitiendo una orden judicial y de esta manera violando norma legal
que lo prohibe, sin que repose en las carpetas administrativas de las
conciliaciones bancarias 2017 y 2018, las copias de los soportes de
conciliacion que permitan tener plena certeza de dicho hecho. Con el fin de
tomar una decisién de fondo frente al futuro de dichos recursos se esta en

proceso de identificacion y verificacion plena de los titulos
4150300004 19529, 415030000418240, 4150300004 19526,
415030000421463, 415030000421466, 415030000424919,

415030000426778, 415030000436085 y 415030000446730, con el fin de

Los argumentos presentados por la CGB no
corresponden a lo observado por la AGR, ya que
sus argumentos se basan a lo relacionado con el
valor pendiente por conciliar y a la medida
cautelar  interpuesta  por el  Tribunal
Administrativo; situacién que es clara y no es
desconocida por la AGR.

Independientemente del proceso de conciliacion
pendiente por la Entidad, la observacién va
enfocada a la descripcion y objeto y dindmica de
la cuenta de Depositos Judiciales, que no es
coherente con las consignaciones
correspondientes al Fondo de Bienestar y al
respecto la Contraloria no present6 argumentos
de defensa.

Por lo anterior la observacion se mantiene y
se configura como hallazgo administrativo.
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definir si se dejan como una cuenta por pagar a favor de terceros
indeterminados o una cuenta por pagar a favor del fondo de bienestar. Para
ello se procedera a oficiar a la entidad Bancaria Banco Agrario de Colombia,
solicitando la copia de los soportes de las consignaciones respectivas, para
una vez identificado plenamente el beneficiario de las mismas, proceder a
su adecuado registro contable.

2.1.3.1.2. Observacién administrativa por inadecuado reporte y legalizacién de la caja menor

La CGB reporto en el Formato 2 Cajas menores en la columna monto fondo fijo un valor de $5.400.000, el cual no es real ya
que mediante Resolucion No. 060 de febrero 12 de 2019, se constituyo la caja menor por cuantia de $2.700.000, cuyo valor es
el solicitado en el instructivo de la rendicion de la cuenta; adicionalmente en los archivos soportes del formato se remite la
resoluciéon de la legalizacion, la cual no contiene el desagregado de consumo de cada rubro durante la vigencia para su
legalizacion; lo anterior se genera por debilidades de control y seguimiento y contravienen la Resoluciéon No.193 de 2016 y las
caracteristicas cualitativas de la informacién contable publica fundamentales y de mejora, correspondientes a la relevancia,
representacion fiel, verificabilidad y comparabilidad del marco conceptual del Régimen de Contabilidad Publica, numeral 4.1 y
4.2 de la CGN, lo que implica que la informacién contable no sea confiable ni precisa.

Los argumentos presentados por la CGB,
describen que lo correspondiente al valor no real
del monto fijo de la caja menor, se presentd con

Efectivamente la resolucién 060 de febrero 12 de 2019, por la cual se crea
la caja menor, da claridad al monto fijo por valor de $ 2.700.000 como es
también veridico que el reporte realizado en la cuenta correspondiente a la
vigencia 2019 se reporté un valor de $5.400 como monto fijo.

El error se presenta como una falla involuntaria de apreciaciéon y no
observancia detallada al procedimiento del instructivo de la rendicion de la
cuenta...

De esta manera y teniendo en cuenta que efectivamente no se
discriminaron los gastos al detalle, nos permitimos anexar los soportes que
dan fe punto por punto de las erogaciones realizadas para la vigencia, lo
anterior en archivo adjunto denominado (Comprobantes caja menor 2019)
en formato pdf.

un error generando una falla involuntaria y con
respecto a la desagregacion de la Resolucion de
Legalizacién, que efectivamente no se
discriminaron los gastos al detalle y que se
anexan mediante soporte con el desagregado.

Al respecto la AGR, precisa que la informacién
que se rinde en la cuenta y que se presenta en la
etapa de trabajo de campo debe ser clara y
precisa, la cual es calificada en cumplimiento y
efectividad y adicionalmente el andlisis vy
evaluacion realizada por la Auditoria en el
proceso contable, corresponde al periodo de
inicio y cierre de la vigencia 2019, independiente
a los ajustes presentados con posterioridad a su
presentacion y cierre contable.

Por lo anterior la observacion se mantiene y
se configura como hallazgo administrativo.

2.1.3.2.1. Observacién Administrativa por bienes en comodato registrados erréneamente

La CGB celebré contrato de comodato con la Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia el dia 8 de julio de 2013, en
donde entregd elementos por valor $268.030.000 y el 17 de mayo de 2018 se termind el comodato; a 31 de diciembre de 2019
estos elementos de propiedad de la Contraloria, se encuentran registrados en cuentas de orden, subestimando el activo de la
Entidad. Lo que contraviene el marco conceptual, numeral 6 Definicion, reconocimiento, medicion y revelacion de los elementos
que constituyen los Estados Financieros, numeral 6.1.1 Activos, generado presuntamente por falta de control, seguimiento y

registro de los comodatos.

Revisado los archivos de los saldos a enero del afio 2018 que se tuvieron
como base para la implementacion de las NIFF, se evidencio que la
maquinaria y equipo que pertenece al CGB efectivamente en la
implementacion se registré en el activo y a la fecha de 31 de diciembre 2019
esta en la cuenta contable 165590 por la suma de $268.030.000 como se
puede corroborar en el siguiente anexo del sistema y en el balance que se
registré en la cuenta.

Los argumentos presentados por la CGB, indican
que “al momento de cargar la planilla NIIF,
respecto de los saldos iniciales, por error se dejé
el valor en mencién de las cuentas de orden, por
ende, se hizo con fecha 29 de mayo 2020 en el
siguiente movimiento contable”.

Por lo anterior se indica a la CGB, que la
evaluacion realizada por la AGR corresponde al
periodo entre 1 de eneroy 31 de diciembre 2019,
con el cierre contable, es decir el ajuste
presentado y realizado por la Contraloria
corresponde evaluarlo en el momento de realizar
la auditoria a la vigencia 2020.

Por lo anterior la observaciéon se mantiene y
se configura como hallazgo administrativo
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2.1.3.2.2. Observacion Administrativa por bienes en comodato registrados erréneamente

La Direccion Nacional de Estupefacientes el 7 de mayo de 2008, mediante Resolucién No. 575 destind de forma provisional a
la CGB elementos por valor de $12.400.000, de igual forma el 19 de junio del mismo afo, destind en forma provisional un
vehiculo campero Nissan Terrana Modelo 2005 con placas MQL872 por valor de $37.400.000; a 31 de diciembre de 2019 estos
elementos se encuentran registrados en cuentas de orden, subestimando el activo de la Entidad. Lo que contraviene el marco
conceptual, numeral 6 Definicién, reconocimiento, medicion y revelacién de los elementos que constituyen los Estados
Financieros, numeral 6.1.1 Activos; situacion generada presuntamente por falta de control, seguimiento y registro de los
comodatos.

Los argumentos presentados por la CGB, no
desvirtuan lo observado, toda vez que no se esta
haciendo referencia a las Politicas Contables de
la Entidad en el reconocimiento de los activos, ya

Segun las politicas contables establecidas de la entidad en su numeral 2.5.1
Activos “Los activos son recursos controlados por LA CONTRALORIA

GENERAL DE BOYACA, que resultan de un evento pasado y de los cuales
se espera obtener un potencial de servicio o generar beneficios
econoémicos futuros. Un recurso controlado es un elemento que otorga,
entre otros, un derecho a:

a) Usar un bien para prestar servicios,

b) Ceder el uso para que un tercero preste un servicio,

c) Convertir el recurso en efectivo a través de su disposicion,
d) Beneficiarse de la revalorizacion de los recursos, o

e) Recibir una corriente de flujos de efectivo.

Por lo anterior los bienes recibidos en comodatos no se constituyeron como
un activo para la entidad, por lo anterior se solicitara un certificado a las
Entidades con las cuales se firmaron los comodatos donde se evidencie
que los bienes recibidos en comodato, estan registrados en los activos de
dichas entidades, como consecuencia se solicita del Despacho, tener por
desvirtuada dicha observacion o hallazgo, por los argumentos expuestos en
precedencia.

que la normatividad de la Contaduria General de
la Nacion es clara en la descripcion, definicion,
reconocimiento, medicion y revelacion de los
elementos que constituyen los estados
financieros, del Marco normativo para entidades
de gobierno; la observacion corresponde al
reconocimiento de éstos activos, los cuales no
fue posible confrontar al cierre de la vigencia
2019.

De acuerdo a lo anterior se ratifica que la
evaluacion y analisis de auditoria se realiz6 con
lo registrado a 31 de diciembre de 2019, los
argumentos que presenta la CGB, son
extemporaneos a la vigencia, corresponden a
solicitudes que se realizaran a futuro mediante
certificacion, la cual sera evaluada en el ejercicio
de auditoria que se adelantara a la vigencia 2020.

Por lo anterior la observaciéon se mantiene y
se configura como hallazgo administrativo

2.1.3.2.3.

Observaciéon Administrativa por bienes en comodato registrados erréneamente

El 31 de enero de 2012 mediante Resolucién No. 655 de 2012 la Secretaria de Hacienda del Departamento ordend la celebracién
de un contrato de comodato No. 0002, donde se entrega a la CGB un vehiculo Toyota Fortuner modelo 2011 placas OEO328
por valor de $60.900.000, este vehiculo a 31 de diciembre de 2019 se evidencid su registro en cuentas de orden, subestimando
el activo de la Entidad. Lo que contraviene el marco conceptual, numeral 6 Definicién, reconocimiento, medicién y revelacion
de los elementos que constituyen los Estados Financieros, numeral 6.1.1 Activos; situacion generada presuntamente por falta

de control, seguimiento y registro de los comodatos.

Segun las politicas contables establecidas de la entidad en su numeral 2.5.1
Activos “Los activos son recursos controlados por LA CONTRALORIA
GENERAL DE BOYACA, que resultan de un evento pasado y de los cuales
se espera obtener un potencial de servicio o generar beneficios
econémicos futuros. Un recurso controlado es un elemento que otorga,
entre otros, un derecho a:

a) Usar un bien para prestar servicios,
b) Ceder el uso para que un tercero preste un servicio,
c) Convertir el recurso en efectivo a través de su disposicion,
d) Beneficiarse de la revalorizacién de los recursos, o
e) Recibir una corriente de flujos de efectivo.

Por lo anterior los bienes recibidos en comodatos no se constituyeron como
un activo para la entidad, por lo anterior se solicitara un certificado a las
Entidades con las cuales se firmaron los comodatos donde se evidencie
que los bienes recibidos en comodato, estan registrados en los activos de
dichas entidades, como consecuencia se solicita del Despacho, tener por
desvirtuada dicha observacioén o hallazgo, por los argumentos expuestos en
precedencia.

Los argumentos presentados por la CGB, no
desvirttan lo observado, toda vez que no se esta
haciendo referencia a las Politicas Contables de
la Entidad en el reconocimiento de los activos, ya
que la normatividad de la Contaduria General de
la Nacion es clara en la descripcién, definicién,
reconocimiento, medicion y revelacion de los
elementos que constituyen los estados
financieros, del Marco normativo para entidades
de gobierno; la observacion corresponde al
reconocimiento de éstos activos, los cuales no
fue posible confrontar al cierre de la vigencia
2019.

De acuerdo a lo anterior se ratifica que la
evaluacion y analisis de auditoria se realiz6 con
lo registrado a 31 de diciembre de 2019, los
argumentos que presenta la CGB, son
extemporaneos a la vigencia, corresponden a
solicitudes que se realizaran a futuro mediante
certificacion, la cual sera evaluada en el ejercicio
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de auditoria que se adelantara a la vigencia 2020.

Por lo anterior la observacion se mantiene y
se configura como hallazgo administrativo

2.1.5.1.1. Observacion Administrativa por incertidumbre en el valor de las demandas en contra de la CGB

A 31 de diciembre de 2019, la Contraloria report6 en la cuenta 9120 Litigios y mecanismos alternativos de solucion de conflictos
un valor de $1.593.657.936, correspondiente a las demandas interpuestas por terceros en contra de la CGB; que al ser
confrontado con el reporte de la rendicién de la cuenta en el formato 23 Evaluacion de controversias judiciales, generé un valor
de $2.603.019.816; evidenciando una diferencia de $1.009.361.880, la cual presenta incertidumbre en lo reportado; lo anterior,
se presento por presuntas debilidades de control y seguimiento; contraviniendo las caracteristicas cualitativas de la informacion
contable publica, fundamentales y de mejora, correspondientes a la relevancia, representacion fiel, verificabilidad y
comparabilidad del marco conceptual del Régimen de Contabilidad Publica, numeral 4.1y 4.2 de la CGN.

1. Revisado el formato No f 23 denominado EVALUACION | En los argumentos presentados por la CGB se

CONTROVERSIAS JUDICIALRES, se puede observar que por fallas de
conexion 'y en el sistema, se duplicaron las casillas que contenian la
informacién de cada uno de los procesos, razén por la cual el valor de las
controversias judiciales también se duplico; si se observa la fila 11, alli se
reporta la informacién del sefior PEDRO ALFONSO SANCHEZ, pero al
revisar la fila 32, se encuentra la misma informacioén y valores y asi
sucesivamente razén por la cual se anexa tabla con los nombres de los
demandantes y la relacion de filas que contienen la informacion original u la
duplicada.

informa “que por fallas de conexién y en el
sistema se duplicaron las casillas que contenian
la informacién de cada uno de los procesos,
razén por la cual el valor de las controversias
Judiciales también se duplic6”.

De acuerdo al analisis realizado a los argumentos
de la Entidad, se ratifican las debilidades de
control y comunicacion al interior de la Entidad.

Por lo anterior la observaciéon se mantiene y
se configura como hallazgo administrativo.

2.1.6.1.  Observacion administrativa por debilidades en el control interno contable de la entidad

De acuerdo a lo evidenciado en la CGB y a las observaciones planteadas en el presente informe, se identificaron debilidades
en los controles del proceso contable y tesoreria, producto de los reportes de la rendicion de la cuenta, inconsistencias con el
reconocimiento, registro y actualizaciones de los comodatos, incertidumbres en valores, debilidades en la desagregacion de las
notas y deficiencia de comunicacion entre las areas de la Entidad; lo anterior se generd por inadecuados controles y seguimiento
a los diferentes procesos de la Entidad, incumpliendo lo sefialado en los articulos 1 y 3 de la Resoluciéon No. 193 del 5 de mayo
de 2016 de la Contaduria General de la Nacién y lo estipulado en la Carta Circular No. 0003 del 19 de mayo de 2018, evento
que no asegura la efectividad del control interno contable necesario para generar informacion financiera con las caracteristicas
fundamentales de relevancia y representacion fiel, definidas en el marco conceptual del marco normativo aplicable a la Entidad.

La Oficina Asesora de Control Interno, realizé la evaluacion del Control
Interno Contable a 31 de diciembre de 2019 en cumplimiento de la
Resolucién 193 del 05 de Mayo de 2016 de la Contaduria General de la
Nacion, Esta Oficina al realizar la evaluacion del sistema de control interno
contable, busca que la Entidad implemente las politicas necesarias para el
cumplimiento de lo establecido por la Contaduria General de la Nacién en
materia contable. Para lo cual evalia y hace el seguimiento a la aplicacion
de las politicas contables establecidas en el Plan General de Contabilidad
publica para el sector publico. Y determinar la efectividad del sistema de
Control Interno Contable establecido por la Contaduria General de la
Nacion.

Con la precision hecha y a pesar de que la Entidad no esta certificada en
calidad. Sl tiene definidas y establecidas las politicas contables en el
manual de politicas contables y cumple los lineamientos de la Contaduria
General de la Nacion. De igual manera aunque los procedimientos no estan
documentados a nivel interno. La adopcion y la implementaciéon de la
normas NIIF, fijan las normas para los registros contables y las notas de los
estados financieros.

La evaluacion del control interno contable de la CGB se desarroll6 acatando
los parametros establecidos en el Articulo 5 de la Resolucién No. 193 de
2016 aplicando el procedimiento y la metodologia establecida en esta.
Frente a la afirmacion del producto de los reportes de la rendiciéon de la
cuenta, tales como inconsistencias con el reconocimiento, registro y
actualizaciones de los comodatos, incertidumbres en valores, debilidades
en la desagregacion de las notas y deficiencia de comunicacién entre las
areas de la Entidad; A cada una de estas observaciones se le ha hecho la
respectiva aclaracion y contradiccion y se ha solicitado respetuosamente se

La CGB en sus argumentos detalla una serie de
actividades, realizadas por la Oficina Asesora de
Control Interno durante la vigencia auditada e
informan que, a cada una de las observaciones
presentadas por la AGR, en el informe preliminar,
se ha hecho la respectiva aclaracion y
contradiccién; sin embargo, no establece los tipos
de control 'y actuaciones adelantadas
especificamente a lo observado por la AGR; por
lo anterior, no se desvirtia lo observado y
manifestado por la AGR.

Como resultado del analisis realizado a la
totalidad de las observaciones generadas por la
AGR, se ratifican las debilidades en los controles
del proceso contable y tesoreria.

Por lo anterior la observaciéon se mantiene y
se configura como hallazgo administrativo.
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levanten. Al igual si se llegare a confirmar dichas observaciones la
competencia funcional de implementar los controles y ejercer auto control
le corresponde a la primera linea de defensa que corresponde a los lideres
del proceso. Control interno como tercera linea de defensa hace
seguimiento y verificacion que existan los controles dentro del area y que
se estén aplicando de acuerdo a la norma y fue exactamente lo que se
plasmé en el informe de control interno contable.

2.2.3.1.1. Observacion administrativa por no apropiar presupuesto de gastos para sentencias y conciliaciones sobre bases
reales

La CGB en la Resolucién No. 490 del 26 de diciembre de 2018 de liquidacion del presupuesto de la vigencia 2019, realizé una
provision para cubrir gastos por sentencias y conciliaciones, rubro 21310901 por valor de $100.000. De acuerdo con lo reportado
en el Formato 23 de Controversias Judiciales y comprobado en el Acta No. 01 de 2019 de Comité General de la CGB, la Entidad
en la vigencia 2019, perdié la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 15001333300520100000000, en la cual
se debia pagar la suma de $191.000.000 a la demandante y $75.000.000 por salud y pension.

Y aunque, se comprobd que la CGB realiz6 diferentes acciones ante la Secretaria del Departamento de Boyaca para que con
cargo al Departamento se lograra pagar la Sentencia, se considera que existen debilidades en la programacién y apropiacion
de los gastos de la CGB para la vigencia 2019, por cuanto no se estan provisionando los recursos para el pago de sentencias y
conciliaciones en el presupuesto de gastos de la Entidad bajo bases reales reportadas por la Oficina Juridica.

Lo anterior incumple los principios del sistema presupuestal de Universalidad y Programacion Integral, dispuestos en los
articulos 15y 17 del Decreto 111 de 1996 y evidencia debilidades en los controles y en la comunicacion entre las areas. Situacion
que, de no haber sido solucionada por el Departamento de Boyaca, hubiese podido ocasionar un detrimento en el patrimonio

de la Entidad por concepto de sanciones y pagos de intereses.

RESPUESTA CGB. Al respecto son aplicables las consideraciones

contenidas en el Acta 01 de 2019, que en resumen expresa las razones por

las cuales no se realiz6 el pago de la condena de manera mas agil, aunado

a las actuaciones del tramite judicial que se surtio y que en resumen son las

siguientes:

- El Acta 01 es de fecha 28 de Marzo de 2019.

- El sefior Contralor refirié que el fallo judicial condenatorio fue conocido
hasta el 15 de febrero de 2019 y ello impidi6 hacer ajustes
presupuestales al final de la vigencia 2018.

Lo anterior es justificado a partir de la actuacion judicial propiamente
dicha, pues, en el sistema judicial siglo XXI pude observarse que en la
anotacion del 14 de diciembre de 2018 el proceso ingreso al Despacho,
luego vino la vacancia judicial y por ello en la anotacion del 17 de Enero
2019 el Juzgado profirio el Auto de obedézcase y cimplase, pero como
faltaba la liquidacion de agencias en derecho, ello solo ocurrié hasta el
31 de Enero de 2019, e igualmente, hasta el 14 de febrero de 2019 fue
aprobada la liquidacién de costas y hasta el 26 de febrero de 2019 el
Juzgado expidi6 la constancia de ejecutoria.

Fue por ello que posteriormente el area administrativa realizé6 una
liquidacién provisional de la condena y se quedd en espera de que
COLPENSIONES realizara la liquidacidon de aportes pensionales, para
lo cual se le comunic lo pertinente.

- En el acta 01 se dej6 constancia que el rubro de sentencias y
conciliaciones solo contaba con $100.000, por lo que se verificaron las
proyecciones realizadas por la direccion administrativa evidenciandose
la carencia de recursos en otros rubros para traslados presupuestales,
y se verifico la existencia de déficit dentro de varias prestaciones
sociales en el presupuesto por un valor aproximado de $228.000.000.

- Al respecto el Comité al observar que no se contaba con recursos
suficientes pagar el pago de la sentencia, recomendd esperar la
certificacion de ingresos corrientes de libre destinacion del
Departamento para buscar la solucion al pago de la condena.

Se verifica, entonces, que las actuaciones judiciales en torno a la condena,
culminaron el 14 de febrero de 2019 cuando finalmente se aprobd la
liquidacion de costas, es decir, que hasta esta fecha se supo concretamente
el total de la condena. Con base en esa informacién el sefior Contralor
gestiond acciones ante el Departamento de Boyaca para que asumiera el
pago de la condena, lo cual se logré efectivamente.

Analizada la respuesta de la CGB vy otros
aspectos relacionados con el limite presupuestal
de gastos y su destinacion dentro del
presupuesto de la Entidad, se aceptan los
argumentados presentados por la CGB, no
obstante se precisa que es importante que en la
elaboracion del anteproyecto de presupuesto se
tengan en cuenta las necesidades de las areas
entre las cuales se encuentra la Oficina Juridica,
oficina que debe reportar los procesos judiciales
con probabilidad de pérdida que requieran de
provision contable y apropiacion presupuestal, lo
que exige una constante conciliacion entre cada
una de las areas, el presupuesto y la contabilidad
de la Entidad.

De conformidad con lo anterior, se retira la
observacion.
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De tal manera, no se evidencian debilidades en la programacién y
apropiacion de los gastos de la CGB, pues en la medida de las posibilidades
presupuestales reales fue que se actud y, era imposible aprovisionar los
recursos para el pago de la sentencia, pues el presupuesto vigencia 2019
fue aprobado a finales de 2018, sin que la segunda instancia judicial
hubiese decidido el asunto de manera definitiva, maxime, cuando se espera
que el gobierno nacional reglamente lo pertinente a los fondos de
contingencias. Asi mismo, si el articulo 192 del CPACA otorga un plazo para
el pago de condenas de 10 meses, por tanto, si la ultima actuacion judicial
de liquidacién de costas ocurrié el 14 de febrero de 2019, ese plazo vencia
hasta el 15 de diciembre de 2019, no obstante las gestiones realizadas se
logré que el Departamento asumiera ese pago hacia octubre de 2019.
Como consecuencia, se solicita del Despacho, tener por desvirtuada dicha
observacion o hallazgo, por los argumentos expuestos en precedencia.

2.2.3.1.2. Observacioén administrativa por inconsistencias en un comprobante de movimiento presupuestal de traslado

La CGB registré con nimero de comprobante de movimiento presupuestal No. 2019000004 del 26 de diciembre de 2019, los
traslados ordenados en la Resolucion No. 635 del 31 de diciembre de 2019 que modificaba la Resolucién 612 del 24 de diciembre
de 2019, ya registrada en el aplicativo de presupuesto con el mismo nimero de comprobante y la misma fecha, debiendo realizar
las modificaciones con un nuevo comprobante de registro el 31 de diciembre de 2019, fecha de expedicion de la Resolucion
635.

Inconsistencia que vulnera los objetivos del Sistema Presupuestal de que trata el articulo 2.8.1.1.1 del Decreto 1068 de 2015,
respecto de la asignacién de los recursos de acuerdo con las disponibilidades de ingresos y las prioridades de gastos y la
utilizacion eficiente de los recursos en un contexto de transparencia, originada por la inobservancia de las normas
presupuestales, que podrian generar ilegalidad en la apropiacion de los gastos realizados.

El citado articulo establece que: La respuesta de la CGB no desvirtua lo
“ARTICULO  2.8.1.1.1. Objetivos y Conformacién del Sistema observado, explica el por qué ocurrid,
Presupuestal. Son objetivos del Sistema Presupuestal: El equilibrio argumentando que finalmente los movimientos
entre los ingresos y los gastos publicos que permita la sostenibilidad no alteraron el total presupuestado.
de las finanzas publicas en el mediano plazo; la asignacién de los
recursos de acuerdo con las disponibilidades de ingresos y las Esta Auditoria considera que no solo es
prioridades de gasto y la utilizacién eficiente de los recursos en un importante el resultado, es también el
contexto de transparencia. procedimiento, el manejo y el control de los actos
El Sistema Presupuestal esta constituido por el Plan Financiero, administrativos, asi como su correspondiente
incluido en el Marco Fiscal de Mediano Plazo; el Presupuesto Anual de registro en el aplicativo de presupuesto, aspectos
la Nacién y el Plan Operativo Anual de Inversiones.” que permiten que, en un contexto de

RESPUESTA CGB. De tal manera, si bien es cierto que en un mismo | transparencia, la informacion presupuestal
comprobante se realizaron los mencionados registros, ello no le resta | registrada y presentada sea clara, concisa y no
transparencia a las operaciones verificadas, pues, todo obedecié a los | suscite reparos en los documentos que la
tramites y proyecciones que se venian realizando entre las areas | soportan.

competentes y con la conviccidon de que el mismo 26 de diciembre seria
expedida la resolucién correspondiente, no obstante, finalmente el acto | Por lo anterior, la observaciéon se mantiene y
administrativo refleja los traslados ordenados, de tal manera, permanecié el | se configura como Hallazgo Administrativo.
equilibrio entre ingresos y gastos publicos conforme a las disponibilidades
de ingresos y las prioridades de gasto, habiéndose realizado asi la
utilizacion debida de los recursos, dado que, en efecto, los movimientos no
alteraron el total presupuestado y fueron aplicados debidamente a lo que
fueron destinados.

Como consecuencia, se solicita del Despacho, tener por desvirtuada dicha
observacion o hallazgo, por los argumentos expuestos en precedencia.

2.2.3.1.3. Observaciéon administrativa por error del valor a reintegrar por concepto de excedentes presupuestales en el acto
administrativo de cierre presupuestal

La Resolucion 638 del 31 de diciembre de 2019, ordend el cierre presupuestal de gastos y reintegro de los excedentes
presupuestales de la vigencia 2019 por un valor de $66.500, sin incluir un sobrante de $360 del rubro 21210201 - Materiales y
Suministros, reportado en la ejecucion de PAC y aunque se evidencié en el Comprobante de Consignacién No. 96898053-0 del
15 de enero de 2020 por $66.860 a nombre de la Tesoreria General del Departamento, en el cual se incluyé dicho sobrante,
pero no se expidié otro acto administrativo modificando la Resolucion de cierre presupuestal.

Irregularidad que contraviene los objetivos del Sistema Presupuestal de que trata el articulo 2.8.1.1.1 del Decreto 1068 de 2015,
respecto de la utilizacion eficiente de los recursos en un contexto de transparencia. Situacidon generada por debilidades en los
controles, presentando incongruencias en el cierre presupuestal.
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RESPUESTA CGB. En efecto, en la resolucién 638 no quedaron incluidos

los $360, lo cual obedeci6 a un error involuntario en el registro
correspondiente, sin dolo o culpa grave en ese proceder, maxime si se tiene
en cuenta dicho valor. No obstante, como se traté de un yerro formal, para
el efecto la CGB puede hacer uso del Art. 45 del CPACA, con la finalidad de
realizar la modificacién o aclaracién correspondiente, mayormente, cuando

La CGB no desvirtua lo observado y acepta que
fue un error involuntario en el acto administrativo
de cierre presupuestal, por lo que la observacion
se mantiene y se configura como hallazgo
administrativo..

el Departamento recibié el valor real en el reintegro y esa correccién puede
realizarse en cualquier tiempo.

Como consecuencia, se solicita del Despacho, tener por desvirtuada dicha
observacion o hallazgo, por los argumentos expuestos en precedencia.

2.2.3.2.1. Observacion administrativa por la no actualizacion del Plan Anual de Adquisiciones

La CGB realizd una modificacién al Plan Anual de Adquisiciones 2019 el 2 de diciembre de 2019, la cual presenté diferencias
en los valores estimados de dieciséis (16) rubros de gastos contra lo reportado en el PAC Definitivo, Situado y Pagado a 31 de
diciembre de 2019, denotando que el Plan Anual de Adquisiciones de la vigencia 2019, no se actualizé ni public en la pagina
web conforme a los valores y modificaciones presupuestales de los bienes adquiridos.

Lo anterior contraviene lo contemplado en los articulos 2.2.1.1.1.4.3y 2.2.1.1.1.4.4 del Decreto Unico Reglamentario No. 1082
de 2015 y lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 610 del 21 de diciembre de 2018 de la Gobernacion de Boyaca, indicando

inobservancia de las normas y debilidad en los controles que entorpecen la transparencia y acceso a la informacién publica.

RESPUESTA CGB. De la manera mas comedida nos permitimos responder

sus observaciones en los siguientes términos:

v Las modificaciones iniciales al PAA inicial se realizaron el 2 de
diciembre de 2019 la cual fue publicada en la péagina oficial de la
entidad, en esta misma se modifica el valor del rubro de capacitacion

(...) Imagen

Posteriormente el 24 de diciembre de 2019, se realizé la segunda
modificacién la cual efectivamente no fue publicada en la pagina oficial de
la entidad, pero es de anotar que dicha modificacion surtié todos los
protocolos de planeacién contemplados para el efecto, de esta manera nos
permitimos anexar copia del documento que da fe del proceso para realizar
las adquisiciones alli contempladas.

No se aceptan los argumentos de la CGB, por
cuanto en respuesta de la Subdirecciéon
Financiera y Presupuestal de fecha 13 de abril de
2020 al requerimiento del equipo auditor del 16
de marzo de 2020, se remiti6 mediante correo
electronico copia de la Unica modificacion igual a
la publicada en la pagina web de la entidad con
fecha del 2 de diciembre de 2019, evidenciando
por parte del Subdirector de Bienes y Servicios
que el archivo remitido era la Unica informacion
encontrada respecto a modificaciones al plan de
adquisiciones 2019.

Por otra parte, si se realiz6 la modificacion del 24
de diciembre de 2019 que informa la Entidad en
su respuesta, ésta no fue suministrada en la
ejecucion del proceso auditor, ni fue publicada en
oportunidad en la pagina web de la Entidad, por
lo que la observacion se mantiene y se
configura como hallazgo administrativo.

2.2.7.1.1.
reportado en el Acta de aprobacion

Observacién administrativa por inconsistencia en el valor de constitucion de las Cuentas por Pagar vigencia 2019,

El Acta No. 09 del 31 de diciembre de 2018 del Comité General, firmada por el Contralor General de Boyaca como Ordenador
del Gasto, autorizo la constitucion de Cuentas por Pagar de la vigencia 2019 por un valor total de $279.622.556, presentando
una diferencia de $32.510.280, frente al valor reportado en la Resolucion No. 636 del 31 de diciembre de 2019 de constitucion
de las Cuentas por Pagar de la vigencia 2019 por $312.132.836 y a la certificacién de disponibilidad de recursos firmada por
Subdireccion Financiera que igual report6é $312.132.836.

Evento que vulnera los objetivos del Sistema Presupuestal de que trata el articulo 2.8.1.1.1 del Decreto 1068 de 2015, respecto
del equilibrio entre los ingresos y los gastos publicos que permita la sostenibilidad de las finanzas publicas en el mediano plazo;
y la utilizacién eficiente de los recursos en un contexto de transparencia, situacién causada por debilidades en los controles que

podrian ocasionar ilegalidad en la constitucion de las cuentas por pagar.

RESPUESTA CGB.

En la anterior observacién la Auditoria hace referencia al acta 09 de
diciembre de “2018” (Destaco), no obstante, se estima que se trata de un
yerro de digitacion, pues debe tratarse del afio 2019. Asi pues, al observar
el contenido del acta 09, en el punto 3, sobre la constitucion de cuentas por
pagar, en efecto aparece el valor sefialado por la auditoria ($279.622.556),
no obstante, existe prueba documental que acredita que el area de tesoreria
certificé esas cuentas por pagar en la suma de $312.132.836, monto éste

Los argumentos de la CGB no desvirtdan la
observacion, al contrario, afirman que el Acta del
Comité General No. 09 del 31 de diciembre de
2019, que aprobd las Cuentas por Pagar de la
vigencia 2019 no incluye el valor de los intereses
de cesantias por $32.510.280, tal como si
aparecen en la Resolucion No. 636 del 31 de
diciembre de 2019 que constituyé las Cuentas
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que se obtuvo de sumar el valor de $278.016.469 + $32.510.280 +
$1.606.087, de donde se evidencia que en el acta dejo de sumarse el valor
de los intereses a las cesantias, por tanto, como el Comité conté con la
certificacion de tesoreria, la resolucion de cuentas por pagar se ajusté a la
misma. De alli que lo registrado en el acta 09 de “2019”, también sea tenido
en cuenta como un yerro aritmético y un error de digitacion, al cual le aplica
el Art. 45 del CPACA, maxime, cuando las cuentas por pagar fueron
efectivamente giradas a sus destinatarios en el total de los $312.132.836.

Como consecuencia, se solicita del Despacho, tener por desvirtuada dicha
observacion o hallazgo, por los argumentos expuestos en precedencia.

por Pagar de la vigencia 2019, actos
administrativos firmados en la misma fecha (31
de diciembre de 2019) por el Contralor General
de Boyaca.

Y aunque efectivamente en el informe preliminar
se presentd un error de digitacion al escribir 2018
en lugar de 2019 en la fecha del Acta No. 09
suscrita por la CGB, la contradiccién no se puede
basar en ello para no asumir las debilidades en
los controles del proceso presupuestal que
requieren de especial cuidado respecto de su
autorizacion, procedimiento, cumplimiento
normativo y constitucion, como es el caso de las
Cuentas por Pagar. Por tanto, la observacion se
mantiene, se corrige la fecha y se configura
como hallazgo administrativo.

2.3.2.1.1.  Observacién administrativa por debilidades en la realizaciéon del estudio previo en los procesos de contratacion
directa
;\I'/llpo/ . Nro. Cont@to Y|Contrato de Prestacién de Servicios nro. 001-2019 Contratacién Directa
odalidad Contratacién
Obijeto “Prestacic’>~n de servicios profesionales para la ca_pacit_acién: Sem_inaric_) Evaluacion del
Desempeiio Laboral de los Empleados Publicos y Situaciones Administrativas”
Valor $ 8.950.000

Fecha de suscripcion y/o

. 8 19/02/2019
perfeccionamiento

Plazo 1 dia (10 horas de capacitacion)
Fecha Inicio 20/02/2019
Fecha de Terminacién 21/02/2019
Estado Actual Terminado

Fuente: elaboracion propia

En este contrato se pudo observar que en los estudios previos no realizaron una descripcion de los criterios de seleccion del
contratista, esto es especificar el perfil profesional que requerian para la capacitacion, y el nimero de personas que intervendrian
en la misma. Adicionalmente, no detallaron el nimero de horas en los que desarrollarian cada uno de los temas del objeto
contractual ni su valor monetario, evidenciandose a su vez dentro de la propuesta de la tematica enviada por el contratista que
no fue incluido el tema “vigencias y derogatorias”, esto debido a la falta de observancia de los criterios que requiere la realizacién
de un estudio previo, generando falta de precisién en la idoneidad y experiencia del profesional requerido y claridad en las
especificaciones técnicas del contrato, incumpliendo los requisitos que exige la elaboracién de los mismos, afectando el principio

de planeacion, y el articulo 2.2.1.2.1.4.9 del Decreto 1082 del 2015.

Respuesta de la CGB:

Dentro del respectivo expediente y revisado el estudio previo se evidencio
que en numeral segundo, se atinaba a identificar dentro de la necesidad, en
su Ultimo parrafo que se requeria una (1) persona natural o juridica, que
respecto de calidades o perfil precisamente se definian en la revisién de la
hoja de vida del profesional segun los temas definidos en el numeral 4 del
estudio, valga destacar (...).

Siguiendo con la observacion 2.3.2.1.1. Se resalta que el numeral 4 del
estudio previo, establecio claramente actividad especifica del contrato como
ejecucién y obligacién contractual del Contratista. Se indicé que la
capacitacion seria para 45 funcionarios durante 10 horas académicas de 45
minutos cada una.

De igual manera se desvirtia que exista falta de precision en la idoneidad
y experiencia del capacitador, ya que en el numeral 9 de los estudios previos
se dejoé plasmada la constancia que la misma fue verificada por la entidad
y que corresponde a mas de 8 afios de experiencia en los temas a tratar, lo
que se verifica y acredita en los documentos contractuales, por lo que seria

No se aceptan los argumentos de la CGB toda
vez que como fue analizado previamente, el
hecho de solicitar en los estudios previos:
“contratar directamente con la persona natural o
Juridica que esté en capacidad de ejecutar el
objeto del contrato y que haya demostrado la
idoneidad y experiencia directamente
relacionada con el area de que se trate” no hace
las veces de definir los criterios de seleccion del
contratista (perfil profesional y experiencia), dado
que solo se esta solicitando que el contratista sea
conocedor y maneje las tematicas de la
capacitacion, contrariando su propio Manual de
Contratacion que establece en los estudios
previos, en el numeral 4.1.1 del titulo “Primera
etapa-etapa” numeral 11: “Descripcién del perfil
objetivo del contratista. Se determinara el perfil
del contratista segun la necesidad de la
contratacion e incluira  capacitacion vy
experiencia”, y lo consagrado en el articulo
2.2.1.2.1.4.9 del Decreto 1082 de 2015.

Cra. 57C Ko, 64A - 29, Barrio Modelo Norte, Bogota D.C.
PBX: [571] 3186300 - 3816710 -Linea gratuita de atendon ciudadana: 018000-120205
£J auditoriageneral EJauditoriagen ) auditoriagen Bauditoriageneraleol
participacionéauditoria.gov.co

www.auditoria.gov.co




Informe Final
Auditoria Regular a la Contraloria General de Boyaca - CGB, vigencia 2019
Gerencia Seccional Il - Bogota, PGA 2020

Pagina 94 de 150

Argumentos del auditado

Conclusiones del equipo auditor

la falta de la experiencia o la falta de los documentos que la acrediten lo
que daria lugar a una observacion.

Por otro lado, argumentan que realizaron una
verificaciéon de la idoneidad y experiencia en la
revision de los documentos contractuales que
presentd el contratista, hecho que, por supuesto
debe realizarse, pero antes de esto, en los
estudios previos la entidad debe dejar plasmados
los parametros que permitiran evaluar si un
contratista cumple los criterios de seleccion.

De ofra parte, se afirma haberse dejado
constancia en los estudios previos de Ila
verificacion de la experiencia del contratista por
parte de la entidad, salta a la vista la
incongruencia en su argumentacion defensiva,
pues de antemano da a entender cual era la
persona seleccionada para contratar, y no era
justamente entrar a definir su calidad o perfil con
la revision de la hoja de vida del personal como
fue argumentado por la entidad.

Asi mismo, no se observa argumento del por qué
el oferente no presenté dentro de su oferta el
tema “vigencia y derogatorias”, el cual fue
solicitado en el estudio previo, y dado que la
Contraloria realizd6 un estudio previo sin
especificar la duracion de cada una de las
tematicas, no se puede observar que
efectivamente se hayan brindado todos los temas
contratados a los funcionarios, ni saber el valor
monetario del tema que presuntamente no fue
brindando.

Finalmente, si bien el numeral octavo del estudio
previo, se menciona el valor global del contrato,
el mismo fue cuantificado como alli lo sefialan por
el nimero de personas a capacitar, y no por el
numero de horas, lo cual debié haberse detallado
en el caso de no desarrollar el total de las horas
y tematicas objeto de capacitacion, como ocurrié
con el tema ‘“vigencia y derogatorias”, para
efectos de precisar y efectuar el pago de dicho
servicio.

La observacion se mantiene y se configura
como hallazgo administrativo.

2.3.2.1.2. Observacién administrativa por debilidades en la realizacién del estudio previo en los procesos de minima cuantia

En los contratos referenciados a continuacién, se pudo verificar que los estudios previos presentaron deficiencias en su
realizacion, lo anterior se debe a la falta de cumplimiento de los requisitos que exige la elaboracién de los mismos, generando
una presunta afectacion a la etapa precontractual en lo que respecta a detallar las condiciones legales, técnicas y econdmicas
del contrato, afectando el principio de planeacién, incumpliendo lo establecido en el articulo 2.2.1.2.1.5.1 del Decreto 1082 de
2015 y el acapite de los estudios previos del Manual de Contratacion de la CGB.

Py

Contrato Incor 1cia e

ncontrada

Contrato de Suministro |En lo que respecta a las condiciones técnicas exigidas, si bien fueron detalladas, no se observan las cantidades
nro. 004-2019 Minima |requeridas en cada uno de los items, evidenciandose debilidades en la realizacion del analisis econémico del
Cuantia sector y el estudio de mercado, esto con el fin de que pudiesen determinar el valor estimado del contrato.

Contrato de Prestacion
de Servicios nro. 006-
2019

No hubo claridad en los elementos que serian tenidos en cuenta en el informe de evaluacién, pues la entidad
realiz6 en el andlisis economico del sector un listado de varios repuestos por un valor de $12.475.320, siendo
que el presupuesto con el que contaba la entidad era de $6.400.000, evidenciandose poca claridad en la
necesidad de la entidad respecto de los elementos que requeria contratar.
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para la presentacién de las ofertas.

La diferencia de los elementos que se incluyeron en la realizaciéon del andlisis del sector y el presupuesto no
fue claro para la presentacién de la ofertas de los proponentes, toda vez que se recibieron dos ofertas, una de
ellos por el valor del presupuesto del andlisis del sector y el otro por el valor del presupuesto oficial de la entidad,
evidenciando debilidades en la planeacion en lo que respecta a la claridad de la reglas o condiciones impuestas

Fuente: elaboracion propia

Respuesta de la CGB:

Para la realizacion de este contrato se tuvo en cuenta el principio de
previsibilidad acogido por la jurisprudencia del Consejo de Estado. (...)

Es importante indicar que los estudios previos fueron elaborados
compadeciéndose de la necesidad del servicio, es asi que durante el
desarrollo del proceso de contratacion no se presenté observacion alguna,
igualmente durante la ejecucién del contrato no se genero diferencias entre
las partes, cumpliéndose con el objeto contractual segun los requerimientos
establecidos. (...)

Respecto a este Contrato la observacién se centra en “no se observan las
cantidades requeridas en cada uno de los items,” encontrando el auditado
que no hubo afectacion a la etapa precontractual, por cuanto la naturaleza
misma del objeto y sus obligaciones no permitian atravesarle al futuro
oferente una cantidad exacta en la medida que la invitacién conecto con el
estudio previo la novedad que al variar la produccién documental, no seria
dable apuntar a totalizar la cantidad de cantidades y, esto es un hecho real
que se puede presentar en este tipo de contratos, maxime cuando en la
entidad y en las diferentes areas que acompanan el actuar diario de la CGB
se producen textos documentales en cantidad.

Esta situacion es ajustada al proceso contractual, ya que no se pueden
colocar cantidades, por cuanto se trata de la recarga de téner de las
impresoras que reposan en la entidad, y es dificil establecer cuando se
acaba un téner, por la cantidad de impresoras y también por el trabajo diario
y el uso de las mismas. (...)

La necesidad que se planted en el estudio previo abarca el alcance de la
invitacion publica y objetivo trazado por la entidad. Es de resaltar que el
contrato no tuvo contratiempo y en consecuencia la ejecucion por parte del
Contratista como la supervision se desataron de muy buena manera, sin
tener que recurrir a endilgarle al contratista o a la entidad algun tipo de
riesgo contractual.

“Y es una obligacién de los contratistas del estado leer muy bien todas y
cada una de las condiciones en la etapa precontractual, en ningin momento
la entidad quiso tener poca claridad, al contrario es evidente que un capitulo
hablaba del analisis de sector y otro separado muy diferente es el
Presupuesto Oficial con el que la entidad cuenta para que a raiz de esos
precios analizados los futuros proponentes destaquen sus propuestas.”.

Para la contraloria es claro que habia una diferencia que se nota a todas
luces entre el capitulo 8 y el capitulo 9 de los estudios previos, pero esta
tenia la finalidad de abordar todos y cada uno de los precedentes
econdmicos en cuanto a items que se puedan afrontar en la ejecucion
contractual; sin que esto perse haya generado debilidades en esta etapa de
planeacion.

Respecto al contrato SMC 004-2019, la
observacion se centra en las debilidades en la
realizacion del andlisis econémico del sector y el
estudio del mercado por parte de la entidad, ya
que no especificaron las cantidades de los
elementos requeridos por la entidad, a fin de
determinar el valor estimado del contrato; por lo
que no se acepta dicha argumentacion respecto
a la imposibilidad de determinar las posibles
cantidades que requerian, toda vez que este tipo
de elementos son solicitados de manera
permanente en la entidad mediante la realizacion
de este tipo de contratos en vigencias anteriores,
siendo un insumo para realizar un estudio del
sector que le permita a la entidad promediar las
cantidades a contratar.

En cuanto al contrato SMC-006-2019, vale la
pena recalcar que la Ley 1150 de 2007
reglamentada por Decreto 2774 de 2008 (art 3)
definié los estudios previos como el conjunto de
documentos que sirven de soporte para la
elaboracion del pliego de condiciones, de manera
que los proponentes  puedan  valorar
adecuadamente el alcance de lo requerido por la
entidad, razén por la cual no se acepta la
argumentacién brindada por la Contraloria
respecto al principio de la previsibilidad, dado que
como se dijo anteriormente, los estudios previos
deben contener claramente, la descripcién de la
necesidad que pretende satisfacer la entidad, por
lo que realizar un analisis econémico del sector
en el que incluyeron un listado general de
repuestos por el doble del valor del presupuesto
oficial de la entidad, sin especificar lo que
realmente necesitaba la entidad respecto a las
condiciones técnicas exigidas, contraria lo
consagrado en el numeral tercero del articulo
2.2.1.2.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015 y el
principio de planeacion de la administracion
publica.

Ahora, el hecho de que los oferentes no hayan
realizado observaciones a la invitacion publica,
no justifica que existan debilidades en la
elaboracion de los estudios previos, pues como
se evidencid, se presentaron dos proponentes
ofertando con gran diferencia en el valor de sus
ofertas, uno basandose en el presupuesto oficial
de la entidad y el otro en el valor consignado del
estudio del sector.

Finalmente, el principio de planeaciéon en los
estudios previos exige el esfuerzo coordinado de
las éareas administrativas y misionales del
contratante con el fin de establecer con precision,
qué se va a contratar, en qué modalidad, qué
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riesgos asume la entidad y demas aspectos que
permitan satisfacer la necesidad de la entidad,
por lo que no es de recibo que se generalice el
estudio del sector de tal forma que no identifiquen
lo que realmente necesitan contratar.

La observacion se mantiene y se configura
como hallazgo administrativo.

2.3.2.1.3. Observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria por inobservancia de los términos en la
elaboracion del cronograma de la invitacion publica

Tipo/ Nro. Contrato y Modalidad Contratacion Contrato de Apoyo a la Gestion nro. 005-2019 Minima Cuantia

Obijeto P'restacién dg servicios para la rea!izaciér) de activjdad de
bienestar tendiente a conmemorar el aniversario de la entidad.

Valor $ 5.313.000

Fecha de suscripcién y/o perfeccionamiento 23/07/2019

Plazo 1 dia

Fecha Inicio 26/07/2019

Fecha de Terminacion 26/07/2019

Estado Actual Liquidado

Liquidacién (fecha) 26/07/2019

Fuente: elaboracion propia

En el contrato analizado, se pudo determinar que publicaron la invitacién el 18 de julio de 2019 en el Sistema Electrénico de
Contratacion Publica (SECOP), y determinaron en el cronograma de actividades como término para presentar las ofertas la
misma fecha hasta el mediodia, dificultando la oportunidad de participar en el proceso contractual a las personas interesadas,
viéndose la entidad en la necesidad de adherirse a la Unica propuesta presentada, limitandose la opcion a la administracion del
analisis y/o evaluacion de otras ofertas de igual o mejores condiciones que le fueran mas favorables y a los fines que se
buscaban, por lo que se observa falta de diligencia y rigurosidad en el cumplimiento de las normas y términos establecidos para
la realizacién del cronograma de actividades de la invitacion publica.

Lo anterior afecta los principios de la funcién publica y los fines del Estado en lo que tiene que ver con el principio de
Transparencia, el cual busca que en el desarrollo de cada uno de los procesos contractuales se de publicidad de las actuaciones
de la administracion de acuerdo a unas reglas fijadas en la invitacién publica, que permita la pluralidad en la presentacién de
las ofertas, el principio de Economia en lo concerniente a sefialar términos y etapas en el procedimiento de acuerdo a lo
estipulado en la norma, y vulnera lo consagrado en el literal a y b del articulo 94 de la Ley 1474 de 2011, incumpliendo
presuntamente el deber establecido en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, e incurriendo en la prohibicién
sefialada en el numeral 1° del articulo 35 ibidem.

Respuesta de la CGB:
Verificado el expediente que contiene el proceso contractual junto con la | Se acepta lo argumentado por la CGB, por lo
pagina del SECOP fue posible determinar que la invitacion publica MC- 005- | que se retira la observacion.

2019 fue publicada en la pagina del SECOP el dia 18 de julio de 2019 a las
8:25 am y segun el cronograma establecido para este proceso se definié
como fecha y hora limite para la recepcién de ofertas y cierre del proceso
el dia 19 de julio de 2019 a las 9:00 am.

Lo anterior en cumplimiento a lo establecido en el numeral 3 del articulo
2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015, que la observacién no se
compadece con la realidad. Los términos establecidos en el cronograma
estan acordes con lo estipulado en las normas que regulan la minima
cuantia con la diligencia y rigurosidad que echa de menos el auditor, se
allega invitacién publica y acta de cierre que puede verificarse en la pagina
SECOP I

2.3.2.2.1. Observacién administrativa por la falta expedicion de los informes de supervisién

Contrato Inconsistencia encontrada

En la revision de los documentos aportados, se evidencia que no se realiz6 el
informe de supervision del mes de agosto de 2019, el cual fue pagado por la
entidad el 30 de noviembre de 2019, situacion que contraria lo estipulado en el
contrato, toda vez que se realizaria el pago de las mensualidades vencidas, previa
certificacion de cumplimiento por parte del supervisor.

Contrato de Prestacion de
Servicios nro. 003-2019
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No se encontro el informe de supervision de los meses de junio y julio por un valor
de $2.519.400 de acuerdo a la factura No. 13778, ni se observa en los documentos
el primer informe del contratista en el que se detalle en qué se utilizo el valor
mencionado.

Contrato de Suministro nro.
004-2019 Minima Cuantia

Fuente: elaboracion propia

Revisados los contratos de la muestra se extrae que la CGB, a pesar de haber designado la supervision en los diferentes
contratos, se evidenciaron falencias en el rol y desarrollo de las funciones que le asisten, esto debido a la falta de diligencia en
adelantar todas y cada una de las actuaciones administrativas que el ejercicio de este le exige, lo que contraria lo pactado en el
contrato, toda vez que los pagos se realizarian mediante mensualidades vencidas, previa certificacion de cumplimiento por parte
del supervisor; contraviniendo las funciones establecidas en el Manual de Contratacion de la CGB y el articulo 83° de la Ley
1474 de 2011 que establece la obligacién de la entidades publicas de vigilar permanentemente la correcta ejecucion del contrato.

Respuesta de la CGB:

CONTRATO 003-2019: Verificado el expediente que contiene el proceso
contractual se constaté que a folio 137 obra informe de supervision al
contrato N° SMC- 003-2019 Servicio de Internet Canal Dedicado (fibra
Optica, servicio de hosting con servicio permanente), el cual fue elaborado
por la Directora Técnica de Sistemas CLAUDIA PATRICIA CEPEDAPEREZ
como supervisora el dia 30 de octubre de 2019. Se anexa copia del
respectivo informe.

CONTRATO 004-2019: Verificado el expediente que contiene el proceso
contractual se constaté que a folio 126 y 127 obra informe de supervision al
contrato N° SMC- 004-2019 elaborado por JULIO HERNAN ROA de la
Empresa FIXING DATA SERVICE donde indica la relaciéon de recargas
realizadas durante el periodo comprendido entre el 13 de junio de 2019 al
31 de julio de 2019. Igualmente, a folio 128, el cual fue elaborado por la
Directora Técnica de Sistemas CLAUDIA PATRICIA CEPEDA PEREZ como
supervisora el dia 23 de agosto de 2019.

No se acepta la contradiccién realizada por la
CGB, dado que en el trabajo de campo
(teletrabajo), se le solicit6 por medio de correo
electronico la totalidad de los informes de
supervision de los contratos mencionados y
dichos folios no obran en el expediente, situacion
que se dejo evidenciada y plasmada en el papel
de trabajo de ejecucion, por lo que afirmar que
precisamente en los folios faltantes se encuentra
el informe de supervision no es aceptable, sobre
todo por el hecho de que en la informacion
enviada de la contradiccion no se encontraron
dichos anexos.

La observacion se mantiene y se configura
como hallazgo administrativo.

2.3.2.3.1.

Observacién administrativa por publicacién extemporanea de los documentos contractuales en el SECOP

En los contratos que se identifican a continuacién, se evidenciaron inconsistencias en cuanto a que publicaron de manera
extemporanea los documentos contractuales en el SECOP, es decir, por fuera del término de los tres dias que sefiala la Ley,
esto se debe a la falta de diligencia y cumplimiento de las normas, generando que no se pueda conocer de forma oportuna las

actuaciones que realizé la entidad, lo que contraria lo establecido en el articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015.

Contrato

Inconsistencia encontrada

Contrato de prestacion de servicios nro.
001-2019

Los estudios previos fueron realizados el
publicaron el 22/02/2019.

12/02/2019, y lo

Contrato de suministro nro. 004-2019

el 7/01/2020.

Los estudios previos se realizaron el 20/05/2019 y se surti6 la
publicacion el dia 30/05/2019.

Asi mismo, los estudios previos y su adicion se realizaron el
24/12/2019, pero fueron subidos al SECOP el 30/12/2019.

El acta de terminacion fue realizada el 30/12/2019 y fue publicado

Contrato de prestacion de servicios nro.
006-2019

Los estudios previos fueron realizados el 18/11/2019 y se surti6 la
publicacion el dia 25/11/2019.

Fuente: elaboracion propia

Respuesta de la CGB:

Segun lo contemplado en el articulo 2.2.1.1.1.1.7.1 las entidades estatales
estamos obligadas a publicar en el SECOP los documentos del proceso y
los actos administrativos de contratacion, dentro de los 3 dias siguientes a
su expedicion. Respecto de los contratos N° 001-2019, 004-2019 y 006-
2019 es cierta la inconsistencia hallada. Sin embargo, respecto de los
estudios previos y su adicién del contrato de suministro N° 004-2019 es
importante claridad que estos fueron publicados dentro del término legal
establecido atendiendo que los 3 dias a su expedicion se vencian el dia 30
de diciembre de 2019.

Sin embargo, respecto de los estudios previos y su adicion del contrato de
suministro N° 004-2019 es importante hacer claridad que estos fueron

No se procede a desvirtuar la observacion, toda
vez que se evidencid que es repetitivo el
incumplimiento por parte de la entidad respecto
de la publicacion de los documentos en el
SECOP dentro del término establecido por la Ley,
en la mayoria de los procesos objeto de la
muestra.

En consecuencia, respecto al contrato de
suministro N°004-2019, en lo que tiene que ver
con la publicacion de los estudios y su adicion se
retira la observacion y se maodifica, pero en los
demas contratos mencionados la observaciéon
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publicados dentro del término legal establecido atendiendo que los 3 dias a
su expedicion se vencian el dia 30 de diciembre de 2019. Ejerciendo para
estos documentales el debido contenido del articulo 2.2.1.1.1.1.7.1 en
comento.

Solicitamos respetuosamente, se tenga por superada la observacion.

se mantiene y se configura como hallazgo
administrativo.

2.3.2.3.2. Observacion administrativa por falta de publicacién de los documentos contractuales en el SECOP

En los contratos que a continuacion se describen, se pudo establecer que no publicaron todos los documentos contractuales en
el Sistema Electrénico de Contratacion Estatal, lo anterior por falta de diligencia de la entidad, contradiciendo lo establecido en
el articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015, afectando de esta manera el principio de publicidad de la contratacion estatal.
la contratacion estatal.

Contrato Inconsistencia encontrada
Contrato de prestacion de servicios nro. 001- | No se publicé la oferta del contratista y el informe de
2019 evaluacion o verificacion de requisitos habilitantes.
Contrato de prestacion de servicios nro. 006- | No se evidencié el acta de terminaciéon del proceso
2019 contractual.
Fuente: elaboracion propia

Respuesta de la CGB:

CONTRATO N° 006-2019: Se realiz6 suscripcion del acta de terminacion el
dia 26 de noviembre de 2019 y se hizo la publicacion de la misma el dia 28
de noviembre a las 932 am en documento pdf de tamafio 219 kb lo que se
puede evidenciar en la pagina del SECOP a través del Detalle del Proceso
Numero: CPS-006-2019.

CONTRATO N° 001-2019: Respecto del contrato de prestacion de servicios
001 — 2019 echa de menos el auditor la publicacién de documentos que no
corresponden a la modalidad de contratacién directa por la cual se realizé
el mismo, es asi como en dicha modalidad de contratacion directa no se
produce documento alguno de evaluacion de requisitos habilitantes, esto se
hace en las modalidades de contratacion que se adelantan por invitacion
publica, para el contrato directo opera la verificacion de idoneidad de la cual
la entidad debe dejar constancia tal como se realizé y se explicé en anterior
observacion, del mismo modo sucede con la oferta que no tiene la misma
connotacion en la contratacion directa que en la minima cuantia lo que se
puede evidenciar al realizar el cargue en el aplicativo SECOP.

Se acepta lo argumentado por la CGB y se
retira la observacion.

2.4.1.1.1. Observacién administrativa con presunta incidencia disciplinaria por el incumplimiento en el término en la respuesta
de las peticiones ciudadanas

Una vez verificada la muestra seleccionada de 11 denuncias y cinco quejas, se observd que a 9 de marzo de 2020 se
encontraban en tramite las siguientes denuncias con incumplimiento en el término de respuesta:

Tabla nro. 17. Requerimientos ciudadanos en tramite

v F_e(_:ha de Fecha limite Fecha de la Tiempo total en
No. peticion recibido en la respuesta de o o P .
L auditoria tramite (dias)
entidad fondo
D-17-015 10/02/2017 03/03/2017 09/03/2020 1102
D-17-025 08/03/2017 30/03/2017 09/03/2020 1075
D-17-044 24/03/2017 28/04/2017 09/03/2020 1046
D-17-176 29/05/2017 23/10/2017 09/03/2020 868
D-17-100 06/07/2017 31/07/2017 09/03/2020 952
D-17-153 12/09/2017 03/10/2017 09/03/2020 888

Fuente: Produccién Propia - Formato F15 SIREL, Vigencia 2019

El contenido de la tabla, permite evidenciar que las denuncias fueron recibidas en la Entidad desde el afio 2017, no obstante, la
CGB no ha dado respuesta definitiva al peticionario, incumpliendo el término previsto en el Titulo Il de la Ley 1437 de 2011,
sustituido por el articulo 1°, Ley 1755 de 2015, articulos 14 y 31 de la misma Ley y por lo establecido en el procedimiento interno
para el tramite de derechos de peticién, denuncias y quejas, adoptado por la CGB mediante Resolucion No. 862 de 2016 y 810
de 2017, incurriendo presuntamente en el incumplimiento del deber establecido en los numerales 1y 34 del articulo 34 de la
Ley 734 de 2002.

El incumplimiento del término previsto en la Ley, evidencia la falta de control afectando el derecho fundamental de peticion
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establecido en el articulo 23 de la Constitucion Politica, asi como los principios de responsabilidad, economia y celeridad
consagrados en los articulos 209 de la Constitucion Politica, 3° de la Ley 489 de 1998 y 3° de la Ley 1437 de 2011; asi como el
deber funcional de la Entidad por el incumplimiento en la respuesta y tramite oportuno de las peticiones ciudadanas, coartando
el derecho al ciudadano a ejercer la vigilancia de la funcion administrativa del Estado.

Respuesta teniendo en cuenta la normativa interna de la Entidad
acompasada con la Ley.

En lo que tiene que ver con las denuncias relacionadas, en efecto a la fecha
de la visita in situ de la presente auditoria no se habian calificado las
mismas, aun asi no se esta incumpliendo con los términos de la Ley 1755
de 2015, como quiera que el tramite que se les aplica es el previsto en la
Resolucién 342 de 2013, acto administrativo que no tiene término para la
calificacion definitiva; ha de recordarse que con ocasion a la auditoria
realizada por la AGR en la vigencia 2017, se elaboré un plan de
mejoramiento en el cual, la Contraloria General de Boyaca se obligaba a
actualizar la resolucion interna para el tramite de las denuncias conforme a
los términos de la ley 1755 y 1757 ambas de 2017, meta a la cual se le dio
cumplimiento con la emisién de la Resolucion 810 de 29 de diciembre de
2017, la cual entro en vigencia desde la fecha de su expedicion, es decir,
desde el afio 2018 en adelante.

Las demas denuncias radicadas previamente como lo son las de objeto de
debate, no contemplaban los seis meses para calificar desde su radicacion
y por ende no existe afectaciéon a dichos términos, de acuerdo a la
Resolucién 342 de 2013 Interna de la CGB.

Dentro del desarrollo del proceso auditor, se demostré por parte de la
Secretaria General, el avance y superacion en el rezago de las denuncias
tramitadas, al punto que a la fecha ya se emitié decision sobre la mayoria
de las denuncias en tramite de Resolucion 342 de 2013 y desde la entrada
en vigencia de la Resolucién 810 de 2017 se han calificado todas y cada
una de las denuncias a la fecha, tal y como pudo dar cuenta el equipo
auditor en los diferentes documentos aportados en la visita.

Respecto de la operatividad de las Denuncias

De las 54 denuncias pendientes por respuesta definitivita de la vigencia
2019 es importante sefalar que estas fueron avocadas durante esta
vigencia y a fecha 31 de diciembre de 2019 aun nos encontramos dentro
del término legal establecido en el articulo 70 de la ley 1757 de 2015 y la
resolucién interna N° 810 de 2017. Situacién que permite desvirtuar la
observacion configurada.

Para citar un ejemplo para la vigencia 2019 en fecha 23 de septiembre de
2019 se recibe denuncia del municipio de Nuevo Colon la cual fue
codificada D 19-0101, emitiendo auto de avoquese en fecha 11 de octubre
de 2019 a la fecha se encuentra proyectado el auto de calificacion definitiva
el cual sera perfeccionado una vez se reanuden los términos suspendidos
producto de la urgencia manifiesta por COVID 19.

De igual forma se ha dado el mismo tramite a todas y a cada una de las
denuncias que aparecen radicadas en afio 2019. Respecto de las
denuncias 2017 este ente de control ha dado prioridad a las mismas a
efectos de tramitarlas dentro del menor tiempo posible.

Si bien es cierto a fecha 31 de diciembre de 2019 se encontraban
pendientes de respuesta definitiva 28 denuncias del afio 2017, las mismas
se han venido tramitando de conformidad con los términos establecidos en
la Resolucion 342 de 2013, y se ha dado tramite entre el afio 2018 y 2019
con toda la carga laboral. Las decisiones internas como la de proferir la
Resolucién 810 de 2017, en buena manera ha dado resultados al cumulo
de denuncias que se venian acumulando al afio 2017

Frente a las 2 quejas de 2018 y 29 de 2019, encontramos que estas se
tramitan como procesos disciplinarios seguidos a funcionarios y
exfuncionarios de la entidad de conformidad a la ley 734 de 2002, que
establece que el termino para adelantar el proceso disciplinario es de 5 afios
contados a partir del auto de apertura, por lo tanto, se encuentran en
termino estas quejas.

Por lo anterior, se solicita se tenga superada esta observacion.

Los argumentos presentados por la CGB no
desvirtian lo observado, por el contrario, lo
afirman, en el entendido que no se soporta
respuesta de fondo a los ciudadanos que
interpusieron las denuncias respectivas, tal como
lo ordena la Ley 1437 de 2011 y la Ley 1755 de
2015 (no de 2017 como lo manifiesta la
contradiccion).

Asi mismo, se confirma el incumplimiento de lo
expuesto en las Resoluciones de la CGB No. 342
del 30 de julio de 2013, Capitulo | - De las
Denuncias Ciudadanas Presentacion, Tramite y
Términos de Respuesta y Resolucion No. 810 del
29 de diciembre de 2017, Capitulo Il -
Procedimiento y/o Tramite Administrativo.

Por lo anterior, la observacion se mantiene y se
configura como hallazgo administrativo con
presunta incidencia disciplinaria.
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2.5.2.1.1. Observacién administrativa por la inadecuada presentacién del Plan de Trabajo

Verificada la auditoria especial al municipio de Iza, se observo la inadecuada presentacion del Plan de Trabajo, toda vez que no
presenta un ordenamiento légico en la numeracién, ni completitud en la misma. Tampoco se registra el cronograma de las
diferentes etapas del proceso. No pudo corroborarse si en su formulacién se cumplié con lo dispuesto en el Memorando de
Asignacién, porque éste Ultimo no fue remitido.

El numeral 3.1.2.7 de la GAT describe el Plan de Trabajo como la carta de navegacion del auditor y un instrumento para el
control de calidad al proceso; su inadecuada elaboracion contraria la importancia del mismo, expuesta anteriormente e indica
presuntas debilidades de control interno en la administracién del proceso.

RESPUESTA DE LA CGB:
La Auditoria General de la Republica sefiala en el informe preliminar de la

El Plan de Trabajo presenta las siguientes
inconsistencias en su presentacion:

auditoria Regular practicada a la vigencia 2019 que “...se observo
inadecuada presentacion del Plan de Trabajo, toda vez que no se presenta
un ordenamiento l6gico en la enumeracion, ni completitud en la misma...
(Subrayado y cursiva fuera de texto)”. Al respecto, se procedi6é a examinar
minuciosamente el documento objeto de observacidon y se constaté que
ciertamente al enumerar cada uno de los elementos contentivos del Plan de
trabajo de la auditoria especial de cuenta del Municipio de Iza, se repitio el
numeral 4, es decir que a los items “procedimientos” y “alcance de auditoria”
se le asign6 el mismo numero, ademas que del numeral 4, se pasoé al
numeral 7.

Al caso, si bien es cierto, que inconscientemente se cometieron estos
errores, también lo es que, de dicho documento, contiene los
requerimientos minimos que dispuso la Guia de Auditoria en numeral
3.1.2.7, como lo son: los objetivos previstos para cada componente y factor,
alcance de la auditoria, resumen del conocimiento del ente o asunto a
auditar, estrategia de auditoria, fuentes y criterios de auditoria y
procedimientos que se deben desarrollar durante la fase de planeacion y/o
ejecucion. Por tal razon, el citado Plan se encontré completo y advirtiéndose
el cumplimiento de los aspectos minimos que se requieren para su

e El numeral IV acerca de los procedimientos no

se encontré desarrollado en su totalidad, toda
vez que no se menciond el tratamiento de los
recursos SGP, mencionados en los objetivos
especificos.

No se evidencia el resumen del conocimiento
del ente o asunto a auditar mencionado en el
numeral 3.1.2.7 - Plan de trabajo y desarrollado
en el numeral 3.1.2.2 de la GAT, conocimiento
de cuyos resultados se determinara la
estrategia de auditoria de acuerdo con el
numeral 3.1.2.6 Ibid.

En relacién con la enumeracion de los
elementos constitutivos del plan, de un
numeral 1 en arabigo, se pasa a un |l romano
y seguidamente: Ill, IV, IV, VIII, VII.

Con respecto al cronograma de actividades
indica el numeral 3.1.2.7 de la GAT, ya
mencionado, que los aspectos minimos para la

aprobacion, por lo que no fue objeto de sugerencia y la Direccion
responsable del proceso auditor, procedié a emitir su aprobacioén, actuacion
que fue surtida dentro del término establecido en el memorando de
asignacion.

Adicionalmente, manifiesta la Auditoria General de la Republica en el
informe de auditoria que “...Tampoco se registr6 el cronograma de las
diferentes etapas del Proceso...”. En efecto, se revisé el archivo, enviado
por correo electrénico a la AGR con posterioridad a la suspension del
proceso auditor y se comprobd que el mencionado cronograma, que es un
anexo del Plan de Trabajo, no fue adjunto, no porque no se haya elaborado
en su oportunidad, sino porque posiblemente en el momento de escanear
todos los documentos solicitados involuntariamente, este se dejo de
escanear; pero no porque intencionalmente, se haya querido ocultar. Para
el efecto se adjunta el mismo, para su examen por parte de la AGR.

validacion del Plan de Trabajo es que el
cronograma contenga los aspectos requeridos
para alcanzar los objetivos establecidos en el
memorando de asignaciéon de auditoria
formando elemento constitutivo del Plan.

De acuerdo con lo anterior, la observaciéon se
mantiene y se configura como hallazgo
administrativo.

2.5.2.2.1. Observacién administrativa por falta de evaluacién a una actividad sefialada en el Memorando de Asignacién y Plan
de Trabajo

En el Memorando de asignacién y Plan de trabajo de la auditoria al Municipio de Oicatd, quedé establecida la evaluacion de la
gestion ambiental (cumplimiento de normas ambientales, verificar y conceptuar del PGIR - Plan de Gestion Integral de Residuos;
establecer si la Entidad desarrollé6 programas para reducir el consumo de recursos naturales agua, papel y energia), ultimo
punto en cuanto a la reduccioén el consumo de recursos naturales que no fue evidenciada en los informes de auditoria preliminar
y/o final, con lo que se presume que no fue evaluado.

Lo anterior incumple el numeral 3.2.1 - Generalidades de la GAT, en cuanto no se siguen las directrices del Plan de Trabajo,
revelando presuntas debilidades de control interno y afectando la calidad de los resultados.

Respuesta observacion 2.5.2.2.1

La AGR, sefala en el informe preliminar que en el Memorando de
asignacion y Plan de trabajo de la auditoria al Municipio de Oicata, quedo
establecido la evaluacion de la gestion ambiental y que, en cuanto a la
reduccion del consumo de recursos naturales como agua, papel y energia,
no se evidenciod en los informes preliminar y definitivo, por lo que presumié
que no se evalud. En lo relativo, en primer lugar el objetivo general, era el

El Memorando de asignacion'y Plan de trabajo,
indicod explicitamente: “Establecer si la entidad
desarroll6 durante el afio 2018 programa para
reducir consumo de recursos naturales como
agua, papel y energia.”
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de evaluar el cumplimiento de los planes, programas y proyectos de Gestion
ambiental y en este sentido, segun el informe preliminar y definitivo de
auditoria, en el numeral 2.1.3 Gestion ambiental- legalidad, el Equipo
auditor examind los planes que la Entidad auditada elabord, aprobé y
ejecutd durante auditada, relacionados con la gestién ambiental, como el

No es claro de manera técita, verificar por parte
de la AGR, si el grupo auditor de la CGB
establecio o no la existencia y cumplimiento del
programa de tipo ambiental ya mencionado,
sefialado como componente de la auditoria a

Plan de Desarrollo - Dimension ambiental, asi mismo se examiné el Plan de
Gestion Integral de residuos “solidos —PGIRS y el El Plan de Saneamiento
y Manejo de Vertimientos los cuales conllevaron al desarrollo vy
cumplimiento del objetivo general planteado en el memorando de
asignacion de auditoria y plan de trabajo, lo que tacitamente indica que el
municipio no desarrollé durante el afio 2018, programas para reducir el
consumo de recursos naturales como agua, papel y energia; razén por la
cual no se expreso opinion al respecto en los informes citados.

realizar tanto en el memorando de asignacion
como en el Plan de Trabajo.

De acuerdo con lo anterior, la observaciéon se
mantiene y se configura como hallazgo
administrativo.

2.5.2.3.1. Observacion Administrativa por falta de claridad acerca de las incidencias sobre los hallazgos después de evaluada
la controversia

Verificados los informes de controversia de las auditorias a los municipios de Cerinza, Oicata y Ventaquemada, se evidencio
que analizada la respuesta de controversia de los sujetos, se configuraron los hallazgos administrativos y no quedaron claras
las connotaciones o incidencias, antes de emitir el informe final, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo primero, acapite
“Comunicacion y traslado al auditado de las observaciones” de la Resolucion No. 463 de 2013 que indica que: “una vez valoradas
las pruebas junto con la respuesta del auditado, se establecera el hallazgo sustentandolo legal, técnica y procedimentalmente
y se determinaran las presuntas incidencias a que haya lugar, de este resultado se emitira un informe denominado “evaluacién
de la controversia”, dentro del término establecido en el memorando de asignacion de auditoria.”

Lo anterior se convierte en una practica repetitiva que indica falta de claridad o indecision por parte del auditor y deficiencia en
los controles establecidos para el proceso auditor; asi como falta de validacion en mesas de trabajo de las observaciones
formuladas por los auditores antes de emitir el informe definitivo, poniendo en riesgo la incidencia que corresponde al hallazgo

de auditoria.

Al respecto, en primer lugar, es importante precisar que, en el Informe de
Evaluacion de la contradiccién de la respuesta presentada por la Entidad
auditada, no se expresa el alcance o incidencia de los hechos irregulares,
toda vez que, en la etapa de contradiccion, simplemente se esta dando a
los Responsables Fiscales, el derecho elemental de defensa y se convierte
en la oportunidad para los presuntos responsables, de defenderse, de
refutar y oponerse a las afirmaciones realizadas por la parte de la
Contraloria, de aportar elementos que le permitan desvirtuar lo dicho en su
contra, en el informe preliminar.

En este sentido, el Equipo Auditor lo que hace, es analizar y examinar las
pruebas aportadas junto con las explicaciones y/o aclaraciones
presentadas, para tener certeza de la ocurrencia del hecho irregular
cuestionado y del resultado se decide si se levanta o confirma la
observacion y en el evento de mantenerla, se informa al auditado que el
hecho cuestionado se establecera como hallazgo en el informe definitivo,
documento final del proceso auditor, que sintetiza el resultado del
cumplimiento de los objetivos definidos en el memorando de asignacion de
auditoria y en el plan de trabajo y el resultado de las pruebas adelantadas
en la ejecucion.

Cabe precisar, que uno de los propdsitos del informe definitivo es el de
registrar los resultados de la auditoria adelantada describiendo de manera
precisa, clara y concisa los hallazgos determinados durante el proceso
auditor con su respectiva incidencia; asi lo sefiala la Guia de Auditoria en el
numeral 3.3.1de 2013

En segundo lugar, es conveniente precisar que, el Equipo auditor tiene
diamantina claridad al respecto y de ninguna manera lo ha hecho por
indecision. No obstante, una vez se adapte la Nueva Guia de Auditoria con
fundamento en la propuesta presentada por el SINACOF, este Ente de
Control procedera a analizar la legalidad y pertinencia de modificar el
contenido del Informe de evaluacién de la contradiccién, para atender la
sugerencia de la Auditoria General de la Republica.

La Resolucion 463 de 2013 por la cual se
reglamenta la metodologia para el proceso
auditor establece como ya se observo que: “una
vez valoradas las pruebas junto con la respuesta
del auditado, se establecerd el hallazgo
sustentandolo legal, técnica y
procedimentalmente y se determinaran las
presuntas incidencias a que haya lugar, de este
resultado se emitira un informe denominado
“evaluacion de la controversia”, dentro del
término establecido en el memorando de
asignacion de auditoria.”

En consecuencia, la observacion no es una
sugerencia de la AGR tal como lo indica su
respuesta.

De acuerdo con lo anterior, la observacion se
mantiene y se configura como hallazgo
administrativo.

2.5.2.3.2. Observacién administrativa por la evidencia de anomalias en la presentacién del informe definitivo

La carta de conclusiones dirigida a la Alcaldia del Municipio de Cémbita, muestra que el informe contiene la evaluacion de la
Gestion Presupuestal, Estados contables y revisiéon de la cuenta; lo cual no es coherente con el memorando de asignacion, ni
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plan de trabajo; documentos en los que se establecid: examinar y conceptuar sobre la Gestion Contractual, la Gestion
Presupuestal, la informacién constitutiva de la cuenta rendida, la efectividad del Sistema de Control Fiscal Interno y la
comprobacion de inversion o no de recursos a través del manejo de fiducias o por encargos fiduciarios.

De ofra parte, la matriz de calificacion de la gestidn fiscal, que concluye con el fenecimiento o no de la cuenta presentada en el
Informe definitivo de la auditoria al Municipio de Cémbita, acumulé la sumatoria de los componentes control de gestion y control
financiero que independientemente sumaron 95.8 y 92,9 en su orden; sin embargo, para la calificacién a la evaluacion de la
gestion fiscal, se sumaron 95.8 y 81.9 como calificacion parcial, lo que no es cierto y altera los resultados reales del informe.
Ademas, porque los componentes control de gestion y control financiero presentados corresponden al municipio de Santa Maria
de la vigencia 2016.

La situacion anterior contraviene lo dispuesto en la GAT numeral 3.2.4.1 y revela falta de control al emitir los informes definitivos
y contradicen las Normas Generales de Auditoria - NAG del numeral 5.5.2 de la GAT, en cuanto la coordinacion y control de
calidad NAG-04 y NAG-05 en cuanto la supervision en cada fase del proceso auditor y P-08 en relacion con la calidad del
proceso auditor.

La revision y verificacién de los informes de Auditoria con trabajo de campo | El error humano fue enmendado con una nueva

se ejerce en cabeza de la Direccion Operativa de Control Fiscal, para el
caso puntual de la Auditoria al Municipio de Cémbita en su momento se
sugirieron las correcciones a las que habia lugar via correo electronico al

publicacion; situacion que a la postre, puede
generar falta de credibilidad por parte de los
auditados.

profesional Auditor encargado, quien adelanté la tarea con éxito.

Los errores identificados por la Auditoria General de la Republica han
causado inquietud y asombro a este ente de control, toda vez que se hace
la revision de los informes antes de ser notificados a la entidad auditada.
Sin embargo al verificar la observaciéon emitida por la AGR; la Direccion se
ha percatado que por error humano se publicd el informe que contenia
inconsistencias. Por lo anterior se cargara a la pagina de la Contraloria
General de Boyaca el informe consistente con el memorando de asignacion
y plan de trabajo.

De otro lado, en lo que respecta a lo observado en la matriz de calificacion
los valores corresponden a lo sefialado en la matriz teniendo en cuenta la
ponderacion asignada a cada componente para la calificacion total emitida,
como se vislumbra a continuacion:

Para el caso de la Auditoria Especial al Municipio de Combita se incluyeron
dos componentes: Control de Gestién y Control Financiero, los cuales
incluyen unos factores que se detallaron en dos matrices especificas en la
carta de conclusiones como 1.1.1 Control de Gestién y 1.1.3 Control
Financiero y presupuestal.

De acuerdo con lo anterior, la observacion se
mantiene y se configura como hallazgo
administrativo.

2.5.2.3.3. Observacién administrativa por falta de correspondencia en el numero de observaciones planteadas en los Informes
preliminar y de controversia

Con referencia a la auditoria especial realizada por parte de la CGB a la ESE Centro de Salud de Saboyd, se evidencian
inconsistencias relacionadas con la falta de claridad en el nimero de observaciones, ya que en el informe preliminar se describen
siete, presentando incoherencia frente al informe de controversia donde se registran 12 observaciones.

Lo anterior contraviene normas de auditoria del proceso auditor de caracter general, relativas al trabajo del auditor para cada
una de las fases del proceso mencionadas en la GAT, en los numerales 5.5.1 postulados-P, demostrando presunta falta de
control y debilidades en la calidad de la etapa de informes, restando ademas rigurosidad al tratamiento entre los informes

preliminar y la respuesta del auditado en el ejercicio de la contradiccion.

Con relacion a las inconsistencias en cuanto a las observaciones
planteadas inicialmente en el informe preliminar y las que aparecen en la
evaluacion de la controversia el informe definitivo me permito informar que
esto corresponde a que como consecuencia de las respuestas dadas al
informe preliminar (inicial) fue necesario ampliar el mismo. Entonces se
envio un segundo documento para permitir el derecho de controversia y se
sumaron tanto en el informe de evaluacién de la Controversia como en el
Informe Definitivo.

En el informe definitivo, en el parrafo anterior a la calificacion se aclara lo
pertinente:

“...En lo relacionado con el diligenciamiento de los formatos y la calidad de
la informacion contenida se encontraron algunas falencias que generaron
observaciones, evidenciando que existen algunos puntos que mejorar para
la rendicion de la cuenta de la proxima vigencia. Especialmente en lo que
corresponde al formato FO8a_agr, en tanto que ni siquiera en la controversia

Es claro para esta auditoria, segin el informe
definitivo que la respuesta a la controversia,
generd nuevas inquietudes; sin embargo, al
grupo auditor de la AGR fue presentado un Unico
informe preliminar de los dos mencionados, con
base en el cual se efectud el respectivo cotejo. En
la respuesta, tampoco viene anexo a la misma.

Ahora bien, no es comprensible porque no se
desvirtuaron las observaciones aclaradas y se
dejaron en firme las observaciones iniciales como
hallazgos, para ser abordados mediante Plan de
Mejoramiento.

De acuerdo con lo anterior, la observacion se
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se presenté adecuadamente el mismo, pues se confunde el presupuesto
inicial aprobado, con las adiciones de la vigencia. Asi mismo, no se soportan
algunas de las respuestas dadas en la controversia o se presentan
respuestas parciales, desgastando al Organismo de Control para lograr
aclarar las dudas, razén por la cual fue necesario llevar a cabo un informe
preliminar adicional...” (Subrayado fuera de texto).

mantiene y se configura como hallazgo
administrativo

2.5.2.4.1.

Observacién Administrativa por Traslado inoportuno de hallazgos con incidencia fiscal

Los hallazgos con connotacion fiscal producto de las auditorias de la muestra de la AGR en relacion con los Municipios de Iza,
Ventaguemada, Villa de Leyva y Guateque, presentaron inoportunidad en el traslado a la Direccién Operativa de
Responsabilidad Fiscal, desacatando el tiempo de 10 dias después de comunicado el Informe Definitivo al sujeto vigilado, para
la remision a la dependencia mencionada de acuerdo con lo establecido en la Resolucién 463 de 2013, reglamentaria de la guia
de auditoria de la CGB.

Lo anterior revela falta de gestion oportuna frente al tema y reduce el tiempo para iniciar las acciones fiscales, si a ello hubiere

lugar.

Con referencia al hallazgo con incidencia fiscal determinado en la auditoria
Especial de cuenta practicada al Municipio de IZA, la demora en el traslado
a la Direccién de Responsabilidad Fiscal, se debié a que los Responsables
Fiscales, una vez conocido el informe definitivo de auditoria, a través del
escrito fechado el 29 de octubre del 2019, presentado en la Direccién
Operativa de Control Fiscal, manifiestan el estar de acuerdo con el hallazgo
No.12 y se acogen al beneficio de auditoria y se comprometieron que a

Se acepta la respuesta de la CGB, en relacion
con el traslado del hallazgo con incidencia fiscal
del Municipio de Iza.

De acuerdo con lo anterior, la observaciéon se
mantiene, excepto por el Municipio de Iza por lo
que se modifica y se configura como hallazgo

mas tardar el 15 de noviembre de 2019 realizarian el reintegro del valor del | administrativo.
detrimento. Una vez vencido dicho plazo, el Equipo auditor informa a la
Direccién de Control Fiscal, que el Alcalde y Secretario de Hacienda de
dicho municipio, NO habian aportado copia de la consignacion del valor del
dafio patrimonial y la Directora de la Direccién procedié a realizar un sin
nuamero de llamada telefénicas a los presuntos Responsables Fiscales, sin
que haya obtenido respuesta; razén por la cual se ordend al Auditor a
elaborar el respectivo informe ejecutivo de traslado y de conformar el
expediente con los respectivos documentos. En este orden, se demuestra
que el origen de la demora en el traslado del hallazgo, NO fue por
negligencia por parte de la contraloria, sino por el incumplimiento del
compromiso adquirido por parte de los Responsables Fiscales como se
puede comprobar del escrito presentado por el Alcalde y Secretario de
Hacienda, el cual se adjunta como prueba; por tanto, solicitamos
respetuosamente, sean valorados a favor de la Contraloria y se levante la
observacion.

2.5.6.1. Observacion Administrativa por no ejercer la vigilancia a los recursos de fiducias

Durante dos vigencias consecutivas, 2018-2017, la CGB no ha ejercido vigilancia y control sobre los recursos publicos
constituidos en negocios fiduciarios, por presunta falta de conocimiento sobre el tema.

La ausencia de control, no permite conocer el manejo adecuado de los recursos invertidos, la administracion de los mismos por
parte de la entidad fideicomitente, el pago de intereses, las reinversiones, el horizonte de la inversion y los riesgos de la misma,
0 si corresponden a recursos inmovilizados por largos periodos de tiempo que no cumplen la funcién para la cual fueron
invertidos.

Lo anterior incumple la obligacién establecida por el articulo 267 de la C.P., Articulos 4° y 8° de la Ley 42 de 1993, inciso 6° del
numeral 5° del Articulo 32 Ley 80.

La CGB no se pronuncié sobre el tema.

De acuerdo con lo anterior, la observacion se
mantiene y se configura como hallazgo
administrativo.

2.6.1.2.1 Observacién administrativa por el decreto de pruebas que no fueron practicadas dentro de la IP

En la IP relacionada a continuacion se encontré que algunas pruebas decretadas no fueron practicadas dentro del término legal,
lo que evidencia una gestién ineficiente ya que muestra la falta de necesidad de la prueba, ocasionando un desgaste al momento
de la apertura misma de la IP.

De esta manera se incumple lo dispuesto por el articulo 39 de la Ley 610 de 2000.
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IPO-18: Se observo IP 2108 aperturada el dia 09/12/2014 359, dentro de la misma decretaron pruebas documentales, las cuales
fueron solicitadas a través de oficio del 05/02/2015 y no se observé que fuesen practicadas.

Posteriormente, el dia 06/07/2015 se dio apertura de PRF, evidenciandose que en efecto, no fueron practicadas las pruebas

mencionadas.

RESPUESTA CGB: Cdédigo de reserva RFO-18 (Proceso Responsabilidad
Fiscal N°133-2014: La prueba decretada mediante la Indagacién preliminar,
Auto N° 2108 de fecha 9 de diciembre de 2014 (fl. 359-364), fue una prueba
documenta consistente en “oficiar a Gobernacion de Boyaca para solicitar
las acciones y gestiones que han efectuado con el objeto de terminar y
poner en funcionamiento el acueducto Laches de la vereda el Carrizal”, la
cual se cumplié expidiéndose el oficio DORF 118 del 5 de febrero de 2015
(fl. 369) radicado el 6 de febrero de 2015, con el consecutivo N° 594 a las
10:44 a.m. en la Direccién de Contratacion de la Gobernacién de Boyaca.
Sin recibir respuesta alguna, se requiere el cumplimiento de las pruebas
decretadas, remitiéndose por segunda vez dicha solicitud mediante Oficio
DORF 384, radicado en la Direcciéon de Contratacién con consecutivo N°
1117 de fecha 19 de marzo de 2015.

Por lo anterior, la prueba si fue practicada, la omisién en la remision de la
informacion por parte de la Direccion de Contratacion de la Gobernacion de
Boyacd, genero consigo continuar con el tramite del proceso, en garantia al
debido proceso, derecho de contradiccion, defensa y buscando el
cumplimiento del objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es decir, el
resarcimiento del detrimento patrimonial. Aclarando que la utilidad de la
prueba no se afectd, si bien es cierto se decreté la indagacion preliminar,
con ella se pretendia recaudar mayor material probatorio para la certeza de
la apertura o el archivo del proceso, pero al observar la omision de la
entidad, la Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal con las
evidencias aportadas procede a decretar la apertura del mismo, sin
considerarse en ningun momento violacion a la ley, y siempre obrando en
concordancia con el articulo 39 de la ley 610 de 2000.

No obstante, se hace relacion a una Indagacion preliminar de una vigencia
que NO fue referenciada a auditar, razén por la cual se solicita se de
aplicacion a la solicitud de la respuesta general a las observaciones
realizada frente al proceso de responsabilidad fiscal.

Frente a la presente observacion, la CGB
manifiesta que la prueba si fue practicada, la
omisién en la remision de la informacion por parte
de la Direccion de Contratacion de la
Gobernacion de Boyaca genero consigo
continuar con el tramite del proceso, en garantia
al debido proceso, derecho de contradiccion,
defensa y buscando el cumplimiento del objeto
del proceso de responsabilidad fiscal.

Pues bien, vale manifestar que las pruebas se
entienden practicadas cuando se logra su
cometido, es decir, si la prueba era documental
su practica no cuenta desde que la contraloria la
ejercita sino cuando efectivamente el ente de
control logra obtener lo solicitado.

La IP se apertura en diciembre de 2014, la CGB
oficia para obtener las mencionadas pruebas en
febrero y reitera en el mes de marzo de 2015, en
dicha medida tenia tiempo aun para persuadir a
la Gobernacion de Boyaca en este caso, con el
fin de obtener las pruebas que solicitd y que se
consumara su practica.

Ahora bien, frente a lo mencionado con relacion
a que se hace relacion a una Indagacion
Preliminar de wuna vigencia que NO fue
referenciada a auditar, razén por la cual se
solicita se de aplicacién a la solicitud de la
respuesta general a las observaciones realizada
frente al proceso de responsabilidad fiscal.

No es de recibo lo manifestado por el ente de
control, se le recuerda a la CGB que dentro de la
planeacién se decidié revisar las IP que fuesen
origen de los PRF seleccionados en la muestra,
por tanto, independiente del afio en que se haya
dado apertura de la IP, se debia revisar la misma
con el proceso que se originé de ella.

La contraloria le rinde la cuenta a la AGR de la
vigencia 2019 en este caso, pero cuando se
revisa tramite procesal se hace de manera
integral, por tanto, no se podria solo revisar las
actuaciones de la vigencia a auditar dejando de
lado las demas actuaciones que le antecedieron
a dicha vigencia.

Cosa distinta es que si se selecciona un proceso
que ya fue revisado en afios anteriores, lo que se
hace es dar continuidad a dicha revision desde lo
que se haya generado en adelante, luego de las
actuaciones objeto de revisién anterior, ya que
saldria de toda légica que si un proceso ya fue
objeto de muestreo anterior no pueda la AGR
pedirlo para revisar que paso luego de la ultima
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revision.

Por tanto, no es de recibo lo manifestado por la
CGB, por lo que la observacién se mantiene y se
configura como hallazgo administrativo.

2.6.1.2.2  Observacion administrativa por superarse el término en el tramite de las IPs

En las tres IPs relacionadas a continuacion, se pudo observar que su tramite superé los seis meses sefialados en la norma, lo
que evidencia una gestion ineficiente que genera demoras injustificadas e incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 39 de
la Ley 610 de 2000.

IPO-18: Se observo IP 2108 de fecha 09/12/2014 359, no cerraron la etapa de IP pero dieron apertura de PRF el dia 06/07/2015,
lo que indica por las fechas extremas que la IP superé el término de los seis meses de que habla el articulo 39 de la Ley 610 de
2000.

IPO-11: Se observo IP de fecha 18/06/2018 285, el 19/07/2018 suspendieron términos por recusacion, mediante Resoluciéon
335 del 21/09/2018 el Contralor General de Boyaca aceptd la recusacion y ordené reanudar los términos, finalmente con Auto
051 de fecha 27/02/2019 aperturaron PRF y ordenaron el cierre de la IP.

De lo anterior se observa que, la IP supero por seis dias el término de los seis meses de que habla el articulo 39 de la Ley 610
de 2000.

IPO-3: Se observo IP 1793 de fecha 01/11/2013 55, no cerraron la etapa de IP y aperturaron PRF el dia 25/08/2014, lo que

indica que la IP superé el término de los seis meses de que habla el articulo 39 de la Ley 610 de 2000.

Respuesta:
Cédigo de reserva RFO-18 (Proceso Responsabilidad Fiscal N°133-2014:

En su respuesta la CGB acepta implicitamente lo
observado por la AGR en lo que se refiere al
Cddigo de reserva RFO-18.

Respecto de la observacion relacionada al incumplimiento del tramite de las
Indagaciones Preliminares, para el caso en concreto se informa la
presencia de situaciones administrativas como incapacidades y vacaciones
del profesional sustanciador, sumado al hecho de la abundante carga
procesal. Sin embargo, esta Direccion de forma progresiva ha ejecutado
planes y estrategias con el fin de dar cabal cumplimiento con los términos
descritos en la ley 610 de 2000, mejorando considerativamente este
aspecto, donde hoy se le recuerda al funcionario a través de circulares, la
necesidad de un enfoque laboral a determinado proceso con el fin de dar
impulso procesal al mismo.

No obstante, se hace relacion a una Indagacién preliminar de una vigencia
que NO fue referenciada a auditar, razon por la cual se solicita se de
aplicacién a la solicitud de la respuesta general a las observaciones
realizada frente al proceso de responsabilidad fiscal.

Cadigo de reserva RFO-11 (Proceso Responsabilidad Fiscal N°030-2018:
La suspensién de términos de la IP 030-2018 se generd desde el 21 de julio
de 2018 (fecha de presentacion de recusacion) y se reanudaron el 21 de
septiembre de 2018, es decir, que el termino maximo para ordenar el cierre
de indagacion preliminar y aperturar a proceso de responsabilidad fiscal era
el 18 de marzo de 2019 (6 meses). La Direccion Operativa de
Responsabilidad Fiscal emitié dicho auto 057, el dia 27 de febrero de 2019,
es decir dentro del término establecido en la ley 610 del 2000, razon por la
cual, dicha observaciéon queda totalmente desvirtuada. La Auditoria omitio
revisar el articulo 12 de la ley 1437 de 2011 donde se sefala:

“(...) La actuacién administrativa se suspenderé desde la
manifestaciéon del impedimento o desde la presentacién de la
recusacion, hasta cuando se decida. Sin embargo, el cémputo de
los términos para que proceda el silencio administrativo se
reiniciara una vez vencidos los plazos a que hace referencia el
inciso 1 de este articulo”.

No obstante, se hace relacion a una Indagacién preliminar de una vigencia

Vale mencionar que frente a lo alegado con
relacion a situaciones administrativas como
incapacidades y vacaciones, no es de recibo,
toda vez que, se trata de una entidad publica cuyo
servicio debe continuar y para el caso de tramite
procesal los términos no se suspenden por causa
de incapacidades o vacaciones del funcionario
que tramita determinado proceso, la Contraloria
debe garantizar la prestacion continua del
servicio y consigo el desarrollo dentro de los
términos frente a las IPs y cualquier proceso a
cargo de sus funcionarios.

Ahora bien, frente a lo mencionado respecto a
que se hace relacion a una Indagacion Preliminar
de una vigencia que NO fue referenciada a
auditar, razén por la cual se solicita se de
aplicacion a la solicitud de la respuesta general a
las observaciones realizada frente al proceso de
responsabilidad fiscal.

No es de recibo lo manifestado por el ente de
control, se le recuerda a la CGB que dentro de la
planeacién se decidié revisar las IP que fuesen
origen de los PRF seleccionados en la muestra,
por tanto, independiente del afio en que se haya
dado apertura de la IP, se debia revisar la misma
con el proceso que se originé de ella.

La contraloria le rinde la cuenta a la AGR de la
vigencia 2019 en este caso, pero cuando se
revisa tramite procesal se hace de manera
integral, por tanto, no se podria solo revisar las
actuaciones de la vigencia a auditar dejando de
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que NO fue referenciada a auditar, razén por la cual se solicita se de
aplicacion a la solicitud de la respuesta general a las observaciones
realizada frente al proceso de responsabilidad fiscal.

Cédigo de reserva RFO-3 (Proceso Responsabilidad Fiscal N° 269-2013:
Mediante auto 1793 de fecha 1 de noviembre de 2013 se da apertura a
indagacion preliminar del expediente 269-2013 (fl. 55-60), pero en razén a
la carga procesal de la dependencia y el niumero de sustanciadores de la
época se evidencia una imposibilidad logistica de dar estricto cumplimiento
a los términos procesales, encontrandose tres (3) meses de omision en la
apertura del proceso. Sin embargo, la Direccién de Responsabilidad Fiscal
en garantia al impulso procesal dispuso dar apertura e imputar a proceso
verbal, como en este caso se decreté mediante auto 1448 de agosto de
2014. Aclarando que, si bien es cierto, que las diligencias preliminares
superaron los 6 meses, esta observacion no fue ajena a la Contraloria
General de Boyaca, disponiendo de puesta en marcha de planes de trabajo
que erradicaran el incumplimiento a los términos fiscales, circunstancia que
en la actualidad no se presenta. Las acciones implementadas han cobrado
importancia, por lo que a la vigencia 2019 no se encontr6 tramite alguno
que excediera de los 6 meses en las Indagaciones preliminares.

No obstante, se hace relacién a una Indagacion preliminar de una vigencia
que NO fue referenciada a auditar, razén por la cual se solicita se de
aplicacion a la solicitud de la respuesta general a las observaciones
realizada frente al proceso de responsabilidad fiscal.

lado las demas actuaciones que le antecedieron
a dicha vigencia.

Cosa distinta es que si se selecciona un proceso
que ya fue revisado en afios anteriores, lo que se
hace es dar continuidad a dicha revision desde lo
que se haya generado en adelante, luego de las
actuaciones objeto de revision anterior, ya que
saldria de toda logica que si un proceso ya fue
objeto de muestreo anterior no pueda la AGR
pedirlo para revisar que paso luego de la ultima
revision.

Con relacion al Cadigo de reserva RFO-11 no son
de recibo los argumentos de la CGB, la
suspension se dio el dia 21 de julio de 2018 y no
el 19 como lo evidencié la AGR, si en gracia de
discusion hacemos el ejercicio de fechas
extremas, tampoco dan los tiempos, si la IP se
aperturo el 18/06/2018 quiere decir que vencia el
18/12/2018, como hubo suspensiéon con fecha
21/07/2018 quiere decir que la IP alcanzé desde
su apertura a durar 1 mes y 2 dias, la suspension
duro 2 meses de teniendo en cuenta que fue
levantada el dia 21/09/2018, luego de levantada
continuaba su curso cumpliendo la IP su segundo
mes en tramite en el mes de octubre de 2018, ya
que recordemos que desde su apertura habia
alcanzado a durar 1 mes cuando ocurrié la
suspension.

Para el mes de noviembre del mismo afo tendria
la IP 3 meses de tramite, en diciembre 4 meses,
en enero 5 meses y vencia el 18/02/2019.

De conformidad con todo lo anterior no es de
recibo que la CGB manifieste que la IP vencia el
18/03/2019.

Por otro lado, la CGB ha manifestado que: “La

Auditoria omitié revisar el articulo 12 de la ley

1437 de 2011 donde se sefiala:
“(...) La actuacién administrativa se
suspendera desde la manifestacion del
impedimento o desde la presentacién de la
recusacion, hasta cuando se decida. Sin
embargo, el computo de los términos para que
proceda el silencio administrativo se reiniciara
una vez vencidos los plazos a que hace
referencia el inciso 1 de este articulo”.

Frente a ello se aclara que no es tema de
discusion que la suspension se haya dado desde
la manifestacion de la misma, ya que como bien
se menciona, es un tema regido por la norma, si
la AGR se hubiera equivocado en tomar la fecha
real de suspension, en todo caso siendo como lo
manifiesta el ente de control, es decir, que no fue
el 18 de julio de 2018 sino el 21, tampoco dan los
tiempos hasta marzo para el vencimiento de los 6
meses que debe durar en tramite una IP, como lo
ha dicho la Contraloria.
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Por ultimo, frente al Cédigo de reserva RFO-3 se
observa que el Ente de Control acepta
implicitamente lo observado por la AGR.

Por lo anterior, la observacion se mantiene y se
configura como hallazgo administrativo.

2.6.2.2

Observacion administrativa por deficiencias en la gestion del antecedente o hallazgo trasladado

Dentro de los procesos seleccionados en la muestra efectivamente revisada (24 ordinarios), se pudo evidenciar en trabajo de
campo, que la CGB tardé en promedio 238 dias entre el recibo del antecedente y el auto de apertura, es decir, ocho meses

aproximadamente, lo cual se genera por debilidades en la gestion.

De esos 24 procesos, 12 superaron los 180 dias, gastando hasta 373 dias en promedio, configurandose una inactividad que
afecta los principios de oportunidad, celeridad y responsabilidad establecidos en el articulo 209 de la Constitucion Politica, en
el articulo 3° de la Ley 489 de 1998, en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 2° de la Ley 610 de 2000, generando
riesgo de caducidad de la accion fiscal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000.

RESPUESTA CGB:

Frente a este item es importante sefalar que la Auditoria General de la
Republica, se permite realizar estadisticas de las cuales no referencian los
procesos que presuntamente superaron los 180 dias para proferir auto de
apertura, razén por la cual se configura en una violacién al debido proceso
y derecho de defensa que posee la Contraloria General de Boyaca como
ente auditado, ya que es imposible controvertir datos y referencias que no
fueron aportados ni soportados.

De igual forma, es procedente sefialar que el articulo 8 de la ley 610 de
2000, expresa:

“ARTICULO 8. INICIACION DEL PROCESO. El proceso de
responsabilidad fiscal podra iniciarse de oficio, como
consecuencia del ejercicio de los sistemas de control fiscal por
parte de las propias contralorias, de la solicitud que en tal sentido
formulen las entidades vigiladas o de las denuncias o quejas
presentadas por cualquier persona u organizacion ciudadana, en
especial por las veedurias ciudadanas de que trata la Ley 563 de
2000°.

Con ello se encuentra que el inicio del proceso se puede realizar de oficio,
0 como consecuencia de las auditorias realizadas, de denuncias o quejas,
las cuales examina una dependencia distinta a esta, para considerar si es
procedente dar tramite en la Direcciéon Operativa de Responsabilidad Fiscal,
es por ello que una vez analizada es enviada a éste Despacho con el
propésito de dar inicio a una investigacion.

Sin embargo, esta remisién no significa que con el solo recibi se dé un inicio
formal de la investigacion, ya que mediante resolucion 749 de fecha 24 de
diciembre de 2015, por la cual se Realiza ajustes y modificaciones al
manual de procesos y procedimientos de la Contraloria General de Boyaca
se establece en el tramite de responsabilidad Fiscal, que una vez
recepcionado el informe técnico que contiene el hallazgo, debe ser revisado
por el Director de dependencia (Oficina de Responsabilidad Fiscal), el cual
puede generar dos situaciones a saber:

* La primera es que efectivamente se encuentre que el hallazgo esta
debidamente claro y soportado, y con ello es autorizado su reparto entre los
funcionarios adscritos a la Dependencia, después se realiza el auto de
asignacion que debe ser notificado al funcionario sustanciador; el cual
realiza la primera actuacién del proceso segun lo establecido por la
resolucién N° 298 de 2013, en donde se establece que:

“Una vez asignado el expediente el profesional sustanciador

contard con un término de hasta tres (03) dias para avocar y

La CGB manifiesta que se configura violacion al
debido proceso y derecho de defensa que posee
la Contraloria General de Boyaca como ente
auditado, ya que es imposible controvertir datos y
referencias que no fueron aportados ni
soportados.

La AGR ve con extrafieza este argumento, toda
vez que la informacién estadistica que se arrojé
en el informe preliminar es basada en la revision
efectiva de los procesos objeto de muestreo, se
le recuerda a la contraloria que para los PRF se
habia solicitado una muestra de 30 procesos,
pero se pudieron revisar efectivamente y en
campo 24 y a esos 24 procesos es que se refiere
la presente observacion.

Los datos de lo que tarda la contraloria desde el
traslado del hallazgo hasta la apertura de proceso
son tomados inicialmente del reporte de cuenta
que hace la misma contraloria, y es corroborado
en trabajo de campo, luego no se entiende
porque la CGB manifiesta que le es imposible
controvertir datos y referencias que no fueron
aportados ni soportados, cuando es el mismo
ente de control quien debe conocer de primera
mano sus procesos Y los tiempos que tardan en
darles tramite.

Continua la contraloria alegando que “el inicio
del proceso se puede realizar de oficio, o como
consecuencia de las auditorias realizadas, de
denuncias o quejas, las cuales examina una
dependencia distinta a esta, para considerar si es
procedente dar tramite en la Direccion Operativa
de Responsabilidad Fiscal, es por ello que una
vez analizada es enviada a éste Despacho con el
propaosito de dar inicio a una investigacion”.

Frente a lo anterior, se aclara que la fecha de
traslado que toma la AGR es precisamente la de
recibo en la dependencia que va dar tramite a la
apertura del proceso, es decir, en este caso la
Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal y
la AGR encontré que se tardan en promedio 238
dias entre el recibo del antecedente y el auto de
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proyectar la decision que en derecho corresponda la cual se
pondra a disposicién del despacho del director Operativo de
responsabilidad fiscal, para su revisién, observaciones si hubiese
lugar a ellas y/o firma”

Con la expedicion de la primera actuacion, es decir el auto de indagacion
preliminar o la apertura a Proceso de responsabilidad fiscal, se daria inicio
formal al Proceso de responsabilidad Fiscal y no como lo indica el grupo
auditor desde que se recibié el antecedente.

*La segunda situacion es que se evidencie el incumplimiento la Resolucion
N° 232 de fecha 12 de Julio de 2012 por la cual se establece el proyecto
enlace entre la Direccion Operativa de Control Fiscal (Proceso auditor) y la
Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal (Proceso de
Responsabilidad Fiscal) de la contraloria General de Boyaca, en donde se
establece que “el auditor sera responsable de recaudar la totalidad de las
pruebas descritas en la presente resolucion y demas que sean necesarias
para sustentar el hallazgo”, razon por la cual es procedente que esta
direccion realice devolucion del hallazgo cuando se evidencia que no se
encuentra configurado al tenor de la normatividad vigente y de igual forma
en el evento que no se encuentran los documentos descritos en la
resolucién ibidem, con el propésito de lograr una mayor eficiencia y eficacia
en las actuaciones administrativas adelantadas por esta Contraloria, para
lograr que el tramite de responsabilidad fiscal se adelante con informes de
hallazgos claros y precisos de los hechos objetos de investigacion y que los
mismos se encuentren soportados en debida forma.

Cuando nuevamente sea recibido y cumpla con las solicitudes realizadas
en la devolucion, se procedera de conformidad a lo sefialado en parrafos
anteriores y se asignara al sustanciador para lo competente.

Conforme lo anterior, se encuentra que pese a que no existe la informacion
de los procesos a los que hace alusion la Auditoria, se encuentra que en la
ultima vigencia (la auditada) no existié incumplimiento del termino sefalado
en el articulo 39 de la ley 610 de 2000 (180 dias que hace referencia), que
debia ser tomado desde que se dio inicio formal con el auto de indagacion
preliminar hasta la fecha donde se profirié la apertura y no como lo
interpreto erréneamente el grupo auditor cuando afirma que ese término
debid ser tomado desde que se recibié el antecedente.

Con lo que se evidencia que NO existi6 afectaciéon los principios de
oportunidad, celeridad y responsabilidad establecidos en el articulo 209 de
la Constitucion Politica, en el articulo 3° de la Ley 489 de 1998, en el articulo
3° de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 2° de la Ley 610 de 2000, ni
mucho menos riesgo de caducidad de la accién fiscal de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000.

Por lo anterior solicito levantar la observacion.

apertura, es decir, ocho meses
aproximadamente, lo cual es sabido que se trata
de un tiempo excesivo que podria dar lugar a
caducidades ya que el término frente a dicho
fenémeno va corriendo desde la ocurrencia de los
hechos.

La AGR comprende que hay unos procedimientos
para avocar conocimiento y dar inicio al tramite
procesal pero independiente de ello o de si el
hallazgo proviene de otra dependencia, quien
asume el proceso debe tener presente el principio
de celeridad y los términos de ocurrencia de los
hechos.

Por todo lo anterior, la observacion se mantiene y
se configura un hallazgo administrativo.

2.6.2.3.1

Observacién administrativa por irregularidades en el tramite de las notificaciones

Dentro de la revision en etapa de ejecucion se observaron cinco procesos en los que se surtieron algunas notificaciones por
fuera de los términos legales, evidenciando falta de diligencia, lo que se ocasiona por el incumplimiento a las normas legales
aplicables a los procesos e incluso podrian ocasionar posibles nulidades, vulnerando asi los términos establecidos en los
articulos 68 y 201 del CPACA, articulo 295 del Cdédigo General del Proceso y articulo 98 de la Ley 1474 de 2011.

Dichos procesos se relacionan a continuacion:
Cédigo de reserva RFO-21: El Auto de tramite 394 del 08/06/2017 784, que decide negar solicitud de archivo, se notificé por
estado el 18/07/2017 £.793 es decir, un mes y 10 dias después, debiendo surtir ese tramite al dia siguiente de proferido el acto

administrativo.

El Auto de tramite 651 del 15/09/2017 f228, que decretd pruebas, lo notificaron por estado el dia 11/12/2017 es decir tres meses
después 826, debiendo surtir este tramite al dia siguiente de proferido el acto administrativo.
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El Auto de tramite 629 del 13/11/2019 lo notificaron por estado el dia 20/11/2019 f987, debiendo surtir ese tramite al dia siguiente
de proferido el acto administrativo.

Cadigo de reserva RFO-2: Profirieron Auto de Apertura de fecha 25/02/2019, pero enviaron la citacion para notificacion personal
hasta el dia 18/03/2019, debiendo surtir dicho tramite dentro de los cinco dias siguientes a la expedicion del acto administrativo
de auto de apertura.

Cadigo de reserva RFO-10: El Auto de tramite 499 del 18/07/2017 por medio del cual incorporan los documentos recopilados
en la practica de la visita especial realizada a la DIAN y corre traslado de las pruebas a los presuntos responsables 559, lo
notificaron por estado el dia 25/07/2017, debiendo surtir ese tramite al dia siguiente de proferido el acto administrativo.

Cadigo de reserva RFO-4: Se observo a f203 Auto 1448 de apertura e imputacion del 25/08/2014 mediante el cual le formularon
cargos a siete implicados.

Se pudo verificar que a uno de los implicados no se le realizo6 el envio de la citacion para notificacion personal, pero el 23/09/2014
lo notificaron mediante aviso.

Asi mismo se observo a f216 que el dia 26/08/2014 se notificd personalmente a una persona, de quien no se observa que
ostente la calidad de implicada ni se evidencié que fuese apoderada de confianza de alguno de los implicados.

Lo mismo ocurre a 227, 229 y 231, donde reposan las constancias de notificacion personal de fecha 26/08/2014, respecto de
tres implicados mas.

De la misma manera ocurre a f223, cuando con oficio del 26/08/2014 solicitaron al Personero Municipal notificar a una persona,
de quien tampoco se observd que ostente la calidad de implicado ni se evidencié que fuese apoderado de confianza de alguno
de los implicados.

Posteriormente, a f234 aparece certificacion del 04/09/2014 en la que sefialaron que se deben corregir los nombres de los
presuntos implicados que habian sido citados, situacién que conllevo a emitir nuevamente las citaciones para notificacion de los
verdaderos implicados.

Por otro lado, profieren Auto 333 del 16/05/2017 por medio del cual decretaron pruebas de oficio f517, el cual se notificé por
estado el 30/05/2017, debiendo surtir ese tramite al dia siguiente de proferido el acto administrativo.

Auto del 18/09/2017 que resolvié negar solicitud de caducidad y prescripcion respecto a la aseguradora la Previsora S.A., fue
notificado por estado el dia 23/10/2017, debiendo surtir ese tramite al dia siguiente de proferido el acto administrativo.

Codigo de reserva RFO-13: Se profirio Auto No. 680 del 01/10/2017 que decretd la practica de visita especial, reconocié
personeria juridica y notificé personalmente a dos implicados f704, dicho auto lo notificaron por estado el dia 28/12/2017,
debiendo surtir ese tramite al dia siguiente de proferido el acto administrativo.

Frente a lo manifestado por la CGB respecto de

RESPUESTA CGB:

Antes de entrar a desarrollar en detalle los Cédigos de Reserva sefalados
se hace necesario sefialar que frente a las posibles nulidades que se
“podrian ocasionar”, dentro de las causales contenidas en la ley 610 de
2000 articulo 36, se establece que la misma puede darse con ocasion a: la
falta de competencia del funcionario para conocer vy fallar; la violacién del
derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La observacion
precitada no se enmarca dentro de las causales establecidas como nulidad,
especialmente porque su naturaleza no constituye una irregularidad
sustancial que afecte el debido proceso, razén por la cual no se presentaron
ni fueron decretadas nulidades. De igual manera, es un item a fortalecer
principalmente con el tema notificaciones electrénicas para permitir mayor
eficacia y eficiencia dentro del proceso de responsabilidad fiscal.

Igualmente es procedente indicar que el articulo 201 del CPACA, se
encuentra en la parte segunda del cdédigo, es decir, en lo que refiere a la
Organizacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y de sus
Funciones Jurisdiccional y Consultiva, no sobre el Procedimiento
Administrativo, por lo tanto, regula notificaciones dentro de una demanda
contenciosa. En el mismo sentido, respecto del articulo 98 de la ley 1474

las nulidades, se advierte que las notificaciones
son de tal relevancia que permiten el ejercicio del
derecho de defensa, por ello toda indebida
notificacion ocasiona nulidades ya que va en
contravia del debido proceso y la contradiccion
conllevando a una violacion del derecho a la
defensa del implicado.

De igual manera ocurre con una notificacion
tardia, podria ocasionar nulidades, lo que sucede
es que, si el implicado no lo alega, el proceso
contintia su curso.

Lo que laAGR en su observacion ha dicho es que
el incumplimiento a las normas legales de
notificaciones podrian incluso ocasionar posibles
nulidades, no hemos manifestado que haya
acaecido alguna nulidad por dicha causa, ya que
reiteramos, es un tema que en todo caso debe
ejercitar el implicado, la AGR como ente de
control haciendo uso de la coadyuvancia con las
contralorias advierte la anomalia con el fin de que
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de 2011 establece las Etapas del procedimiento verbal de responsabilidad
fiscal. Este procedimiento se edifica para regular las notificaciones del
Procedimiento verbal de responsabilidad fiscal, CAPITULO VIII, de la
referida Ley.

En atencién a las aclaraciones realizadas es pertinente pronunciarnos a
cada uno de los procesos referenciados asi:

Cadigo de reserva RFO-21 (Proceso Responsabilidad Fiscal N° 067-2015.):
Al respecto es de indicar que existié una suspension de términos entre la
fecha del Auto y la fecha de notificacion, ordenada con Resolucion 460 del
04 de julio de 2017, a la par manifestar que el Auto en mencion no solo
RESOLVIO sobre solicitud de archivo sino también la solicitud de pruebas
y decreto de las mismas, con lo cual, ademas de la publicidad que
efectivamente se le dio a la providencia, se emitieron los respectivos oficios
para el recaudo probatorio y la logistica para el cumplimiento de la visita
especial decretada, que disponia el desplazamiento de un Profesional
Especializado, y comunicar a las entidades correspondientes su
desplazamiento en las fechas ordenadas, asi como la comunicacién y
procedimientos internos de la entidad para tal fin. En este orden, la
motivacion establecida en el Auto en cuestion, tiene alcances que van mas
alla del simple procedimiento formal, en cumplimiento del principio de
publicidad, que como se explicd se cumplio, ya que debian ser atendidos
elementos sustanciales para que la prueba se practicara efectivamente
como obra con posterioridad en el expediente. Se considera que no solo
deben considerarse aspectos formales, sin detenerse a analizar el contexto
y el alcance material o sustancial que se pretende conseguir con la referida
providencia.

Cédigo de reserva RFO-2 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 076-2018:
Por lo anterior, respetuosamente se pone de presente que, dentro del
Proceso Administrativo de Responsabilidad Fiscal, se reglamenta la
practica de pruebas como una necesidad para fundar una decision, y este
sentido material es el fin primordial que buscaron los autos de pruebas
referidos, por lo tanto, esa intencion debe prevalecer sobre las
formalidades, que como se dijo no constituyen una nulidad al no versar
sobre lo sustancial, ya que el propésito es definir un posible detrimento
teniendo en cuenta el contexto de los hechos mas alla de la formalidad del
procedimiento, pues este se da para cumplir los fines del mismo, aclarando
que los Autos mencionados obedecen a la forma ya que fueron publicados
como lo ordena el articulo 106 de la ley 1474 de 2011.

El principio de la prevalencia del Derecho Sustancial sobre el Formal, va de
la mano con los principios de Eficacia, Economia y Celeridad consagrados
por el articulo 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual contempla que, en virtud del principio
de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su
finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente
formales.

Cédigo de reserva RFO-10 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 051-2015:
Se debe establecer que existe un procedimiento interno en la Direccién
Operativa de Responsabilidad Fiscal, respecto al tramite de estas
providencias fiscales. Es importante resaltar que el 20 de julio (jueves) fue
festivo en el territorio colombiano. Obra en el expediente a folio 561
constancia donde se remite el expediente a Secretaria de Notificaciones de
fecha 24 de julio de 2017, a folio siguiente se observa estado 143, que
sefala la fecha de notificacion del auto el 25 de julio de 2017.

Se observa que la Auditoria se manifiesta sobre Autos emitidos en la
vigencia 2017, como en este caso, para lo cual se solicita a la Auditoria
remitirse a los argumentos citados en la RESPUESTAA LA OBSERVACION
GENERAL PLANTEADA POR LA DIRECCION DE RESPONSABILIDAD

el tramite de sus procesos se realice con
observancia de las normas legales y ello derive
en un mejoramiento en desarrollo de los mismos.

Con relacion al articulo 201 del CPACA y articulo
98 de la ley 1474 de 2011, para la AGR es claro
a que atafen dichas normas, por tanto, nos
permitimos manifestar lo siguiente:

El articulo 66 de la Ley 610 de 2000 establecid
que:

“Articulo 66. Remision a otras fuentes
normativas. En los aspectos no previstos en la
presente ley se aplicardn, en su orden, las
disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo, el Cédigo de Procedimiento Civil
y el Cédigo de Procedimiento Penal, en cuanto
sean compatibles con la naturaleza del proceso
de responsabilidad fiscal. En materia de policia
judicial, se aplicaran las disposiciones del Cadigo
de Procedimiento Penal. “Subrayado fuera de
texto.

En virtud del precitado articulo, la observacion
sefiala el articulado en referencia, toda vez que
en materia de notificacion por estado el CPACA
hace referencia a las providencias y autos
producidos en procesos judiciales pero que por
remision normativa se aplican a las actuaciones
administrativas que se surten en sede
gubernativa como es el caso de los PRF.

De igual manera por lo no previsto en la Ley 610
frente a dicha forma de notificacién, también nos
referimos al articulo 295 del CGP, articulo que
confirma lo dispuesto por el CPACA en su articulo
201, refiriendo que la insercion en el estado se
hara al dia siguiente a la fecha de la providencia.

El articulo 98 de la Ley 1474 se relaciond para
cubrir observaciones que se dieran en torno a
procesos verbales.

Ahora bien, de conformidad con la contradiccion
a continuacion haremos alusion a cada proceso
tal como lo hace la CGB.

Cédigo de reserva  RFO-21
Responsabilidad Fiscal N° 067-2015.)
Alega la contraloria que existié una suspension
de términos entre la fecha del Auto y la fecha de
notificacion, ordenada con Resolucion 460 del 04
de julio de 2017, a la par manifestar que el Auto
en mencion no solo RESOLVIO sobre solicitud de
archivo sino también la solicitud de pruebas y
decreto de las mismas.

(Proceso

No es de recibo tal justificacion, ya que el Auto de
tramite 394 al que hace referencia la AGR es de
fecha 08/06/2017, es decir, claramente no tiene
nada que ver la suspension que menciona el ente
de control, la cual fue posterior, la observacion
apunta a que luego de expedido el auto de tramite
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FISCAL al inicio del presente capitulo. Por ese motivo, de manera
respetuosa, se manifiesta que los hechos por los cuales se elevan las
observaciones, son hechos que fueron objeto de revision por parte de la
Auditoria en vigencias anteriores.

Cddigo de reserva RFO-4: Proceso Responsabilidad Fiscal N° 269-2013:
Teniendo en cuenta las observaciones a las notificaciones realizadas al auto
N°1448 del 25 de agosto de 2014, es de aclarar que fueron objeto de
saneamiento del proceso en su oportunidad, saneamiento de oficio que
realizo la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal mediante auto N°
401 de fecha 22 de abril de 2015 (fl 373-379), donde se menciona lo
correspondiente a las notificaciones y a condiciones de fondo que guardan
trascendencia para el proceso, por lo que llama la atencién lo mencionado
en el informe de auditoria, donde se realizan observaciones a etapas
procesales declaradas nulas, donde el Despacho mediante el uso
herramientas juridicas validas y donde se busca garantizar el debido
proceso de los implicados

Y en lo que respecta a la notificacién de los autos; Auto 333 del 16/05/2017
por medio del cual decretaron pruebas de oficio (fl 517), el cual se notifico
por estado el 30/05/2017 y el auto del 18/09/2017 que resolvié negar
solicitud de caducidad y prescripcion respecto a la aseguradora la Previsora
S.A., que fue notificado por estado el dia 23/10/2017; es de aclarar que si
bien es cierto, por tramites administrativos internos la entidad notifico
posterior al dia siguiente de la expedicién de la providencia en vigencia del
afno 2017, valga la oportunidad para precisar que no se configura en ningin
caso irregularidades o nulidad alguna, se esta garantizando el debido
proceso, el derecho de contradiccion, derecho de defensa a cada uno de
los sujetos procesales, aclarando que la notificacion es la forma idénea para
cobrar publicidad la providencia y a partir de esta notificacion surten los
términos procesales y los efectos que contrae el acto administrativo en si.

Precisando que en lo que respecta a la vigencia del afio 2019 la Direccion
operativa de Responsabilidad Fiscal regula, controla y vigila que las
notificaciones de sus providencias sean conforme a la literalidad del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Cédigo
General del Proceso y la ley 610 de 2000, en virtud de los planes de trabajo
conjuntos y estrategias implementadas desde el afio 2018

Cddigo de reserva RFO-13 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 037-2012:

Al respecto es de indicar que el referido Auto constituye una providencia
mixta que ordena notificacién personal del otra providencia segun lo
motivado, y a la par ordena notificacion por estado de la visita y el
reconocimiento decretado, por lo tanto el proceso de notificacion en los
tiempos que se dio, obedece a requerimientos de publicidad previos, para
poder surtir el fin que buscaba la prueba decretada, que es la practica de
una visita, para la cual se buscaba que se hicieran presentes los vinculados
al proceso, a quienes se les pretendia notificar personalmente la Apertura,
para notificar por estado posteriormente la visita, a la cual tenian derecho a
asistir. Por esta razén se buscaba el cumplimiento del objeto de la
providencia, para lo cual se resuelve lo ordenado.

debia al dia siguiente surtirse la notificacién por
estado, tal y como lo dicen las normas ya citadas.

Y por lo de que el auto no solo resolvié sobre
solicitud de archivo sino de pruebas, en ambos
casos, tanto para un archivo como para decreto
de pruebas es procedente la notificacion por
estado, y de igual manera debia surtirse la
notificacion al dia siguiente.

Cadigo de reserva RFO-2
Responsabilidad Fiscal N° 076-2018:
Lo alegado por la CGB no desvirtia la
observacién ya que nada tiene que ver las
pruebas decretadas en la apertura, el Auto de
Apertura es de fecha 25/02/2019 y no enviaron la
citacion para notificacion personal dentro de los 5
dias siguientes.

Proceso

Cédigo de reserva RFO-10
Responsabilidad Fiscal N° 051-2015:
Dice la CGB que es importante resaltar que el 20
de julio (jueves) fue festivo en el territorio
colombiano. Obra en el expediente a folio 561
constancia donde se remite el expediente a
Secretaria de Notificaciones de fecha 24 de julio
de 2017.

Proceso

Se le recuerda que el Auto de tramite 499 era de
fecha 18/07/2017, es decir nada tiene que ver
que el 20 haya sido festivo, ya que debia surtirse
el estado al dia siguiente, esto es, el 19/07/2017.

Por lo demas, frente a lo manifestado en el
sentido de que la AGR se manifiesta sobre Autos
emitidos en la vigencia 2017, se reitera que la
contraloria le rinde la cuenta a la AGR de la
vigencia 2019 en este caso, pero cuando se
revisa tramite procesal se hace de manera
integral, por tanto, no se podria solo revisar las
actuaciones de la vigencia a auditar dejando de
lado las demas actuaciones que le antecedieron
a dicha vigencia.

Cédigo de reserva RFO-4:
Responsabilidad Fiscal N° 269-2013:
La CGB acepta implicitamente la observacion,
ahora bien, menciona asi mismo que la AGR
realiza observaciones a etapas procesales
declaradas nulas, se reitera que al revisar tramite
procesal se hace de manera integral con el fin de
verificar la gestion dentro de dicho tramite, ello es
independiente de la etapa del proceso o lo que
haya sido objeto de anulacion.

Proceso

Cdédigo de reserva RFO-13
Responsabilidad Fiscal N° 037-2012:
No son de recibo los argumentos de la
contraloria, ya que se profiri6 Auto No. 680 del
01/10/2017 que decreté la practica de visita
especial, reconocié personeria juridica y notificd
personalmente a dos implicados, por tanto, el
hecho de que se trate de una providencia mixta,

Proceso
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no incide en que debia ser notificado dicho auto
por estado de conformidad con la ley.

Por todo lo anteriormente expuesto, la
observacion se mantiene y se configura como
hallazgo administrativo.

2.6.2.4.1  Observacion administrativa por irregularidades evidenciadas dentro de la etapa probatoria

En el proceso relacionado a continuacion se encontraron algunas irregularidades por falta de gestion luego del decreto de
pruebas, lo que evidencia falta de diligencia y poca eficiencia, que podria dejar sin efecto las pruebas allegadas al proceso,
afectando los principios de celeridad, eficiencia, eficacia y responsabilidad establecidos en el articulo 209 de la Constitucién
Politica, en el articulo 3° de la Ley 489 de 1998, en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 2° de la Ley 610 de
2000.

Cadigo de reserva RFO-21: Revisados los autos de pruebas Nos. 651 y 629, se pudo observar que se solicitaron las mismas
pruebas, con Auto 651 del 15/09/2017 f228 notificado el 11/12/2017 se decretaron pruebas, las cuales fueron practicadas y
allegadas al proceso el dia 27/12/2017.

El proceso estuvo inactivo desde entonces y el dia 13/11/2019 profieren Auto 629, decretando la practica de las mismas pruebas
que habian sido decretadas con Auto 651, alegando que los soportes allegados con oficio del dia 27/12/2017, es decir, de hace
casi 2 anos atras, estaban incompletos.

El articulo 107 de la Ley 1474 de 2011 menciona que, la practica de pruebas en el proceso ordinario de responsabilidad fiscal
no podra exceder de dos afios contados a partir del momento en que se notifique la providencia que las decreta.

Para el caso que nos ocupa, la notificacion del Auto 651 se llevo a cabo el dia 11/12/2017, lo que indica que la CGB tenia hasta
el 11/12/2019 para practicar las pruebas decretadas en dicho auto, incluyendo el poder reiterar en caso de que no se allegaren
los soportes completos. Luego no es eficiente que a través de la expedicion del Auto 629 de fecha 13/11/2019 el cual fue
proferido un mes antes de vencerse los dos afios, se volvieran a decretar las mismas pruebas.

Adicionalmente se puede ver la falta de consecutividad entre el Auto 651 y el Auto 629, los cuales tienen fechas de 15/09/2017
y 13/11/2019 respectivamente, sin embargo, la numeracion del auto expedido en la primera fecha es posterior al de la segunda.

RESPUESTA CGB:

Proceso Responsabilidad Fiscal N° 067-2015: Al respecto, se manifiesta
que la motivacién de los Autos es completamente diferente, lo que se hizo
no fue motivar una segunda solicitud de pruebas aduciendo que estaban
incompletas las ya solicitadas, sino que se decreta su complementacién y
la remisiéon de informacion de forma total a la par, es decir, se esta en
presencia de un nuevo material probatorio solicitado, por lo tanto no puede
el equipo Auditor sefialar que dos Autos completamente diferentes, que
tienen una motivacion diferente, producen los mismos efectos ante la
preclusividad por el término de dos afios para practicar las pruebas, puesto
que las pruebas solicitadas son diferentes y buscan un fin diferente segiin
lo calificado. Entonces los términos de preclusividad son distintos y
separados para los dos Autos.

Ante esto se remite copia textual de lo solicitado junto a su motivacion para
que sea comparado, ya que se evidencia claramente que no son las mismas
pruebas las que se solicitan como lo indica la Auditoria, para argumentar un
posible vencimiento del término de dos afios del articulo 107 de la ley 1474,
lo cual por lo explicado en el presente item no ocurrid, ni en el tiempo ni en
la solicitud de pruebas, puesto que son distintas, ya que las pruebas se
allegan segun lo solicitado y separadamente por el Auto que las decreta.

Auto 651

“1. Al Municipio de Chiquinquira y la Policia Nacional de Chiquinquiréa
remita, “Copias de las actas de entrega de parte del Municipio al
Comando de Policia y si se encuentran soportes documentales,
grabaciones o elementos como fotografias archivos magnéticos o
elementos similares que permitan verificar el éptimo funcionamiento de
los equipos en algtin momento.” Folio 808.

2. Al Municipio de Chiquinquiré y la Policia Nacional de Chiquinquiréa
indiquen y de existir envien material probatorio que asi lo evidencie de;
“si se establecio los tempos de vida util de los equipos, si han aplicado
algun tipo de depreciacion sobre los equipos, o si existe algun soporte

De lo manifestado por la CGB, no es cierto que el
segundo auto decretando pruebas se haya
tratado de un nuevo material probatorio, se
estaban reiterando las mismas que ya habian
sido solicitadas, lo que se observo es que no se
organizaron en el mismo orden de la primera
solicitud, pero al revisar el fondo de cada
solicitud, se tratan de las mismas pedidas
anteriormente, lo que se puede ver claramente de
la trascripcién que trae a colacién la CGB, de lo
cual la AGR tiene registro fotografico.

Prosigue la contraloria manifestando que: “De
igual manera, es pertinente indicar que se
desconoce la parte motiva del auto y los fines que
busca, y del porque se solicitan las pruebas.
Conexo al hecho de que la Auditoria cuestiona las
razones expuestas en los considerandos del auto
que evaluaron la pertinencia, conducencia y
utilidad de las pruebas que conllevaron a la
solicitud de unas pruebas, siendo esto

coadministrar a una funcién dnica y
exclusivamente dada a la Contraloria y
establecida dentro del ambito de sus

competencias, y no a la Auditoria.”

Frente a lo mencionado arriba, mira la AGR con
extrafieza el que la CGB alegue que se hicieron
cuestionamientos de las razones expuestas en
los considerandos del auto que evaluaron la
pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas
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por parte de funcionarios de la Alcaldia que establezcan la obsolescencia
de los equipos adquiridos en el proceso de contratacién 2011000184.”
Folio 808.

3. La Policia Nacional de Chiquinquira remita soportes si los hubiere,
de mantenimientos que se hubieren hecho al Circuito Cerrado de
Television en cumplimiento de la Clausula Quinta del Contrato de Cesién
que establece, “Obligaciones del Cesionario: Asume la responsabilidad
de la custodia, cuidado y mantenimiento del bien objeto del presente
contrato,” de no haberse efectuado, certificarlo.

4. La Policia Nacional de Chiquinquira remita certificacion y soportes si
los hubiere, del estado en que recibi6 el Circuito Cerrado de Television y
por cuanto tiempo el mismo fue operativo, y las razones por las cuales el
mismo se encuentra en desuso.

5. La Policia Nacional de Chiquinquiré remita certificacion y soportes si
los hubiere, indicando las posibles causas por las cuales el Circuito
Cerrado de Televisién no se encuentra funcionando.

6. La Policia Nacional de Chiquinquira remita certificacion y soportes
documentales, indicando las personas que se nombraron a cargo del
Circuito Cerrado de Television objeto de la Cesién del contrato
2011000184 de 2011, enunciando Nombres, Identificacion, Direccién de
Residencia Domicilio, cargo al interior de la Entidad, numero de teléfono.
La responsabilidad fiscal es autbnoma e independiente y se entiende sin
perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad. Igualmente remita la
informacién del Comandante de la estacién de Policia de Chiquinquira,
para la época de los hechos, Teniente JOSE EDUARDO LOPEZ
MARRUGO, cesionario del Circuito de Television del Contrato
2011000184 de 2011”.

Auto 629;

“Esta informacién es requerida en la medida que dentro del plenario se
observa que la denuncia fue interpuesta el 12 de marzo de 2012 por la
Administracion Municipal en razén al mal funcionamiento del circuito,
pero la policia Nacional, posteriormente a la denuncia, suscribe acta de
reunién y visita conjunta entre la Administracién Municipal y contratista
en donde se pone de presente el funcionamiento del circuito, folio 964-
965.

En esta medida, funcionarios de la Administracién evidencian el
funcionamiento del circuito posteriormente a la denuncia por ellos
interpuesta. Evidenciando también por parte de este despacho que el
contrato fue cedido, y en su clausula quinta se establece que la custodia,
cuidado y mantenimiento del bien queda a cargo de la Policia Nacional.

Por lo anterior se hace necesario establecer por medio de la
informacién solicitada en Auto 651 del 15 de septiembre de 2017, cuéles
fueron los servidores publicos adscritos a la Policia Nacional designados
para la custodia mantenimiento del circuito, por consiguiente, se solicitara
nuevamente esta informacion.

A la par se observa dentro del acta de reunion y visita conjunta entre la
Administracion Municipal, el contratista y la Policia Nacional del 30 de
mayo de 2012, que la Policia Nacional en concordancia con la cesién se
comprometié a solicitar apoyo técnico para la verificacién de la
operatividad de las camaras a través de la oficina de telematica de la
Policia Nacional. Razén por la cual se solicitara como prueba toda la
documentacion que se desprenda del desarrollo o ejecucion de estos
compromisos, asi como las labores desprendidas de la ejecucion de la
clausula quinta del contrato de cesién a titulo gratuito del circuito de
televisién, en donde se obliga la Policia Nacional, a la custodia, cuidado
y mantenimiento del bien, asi como las pruebas que se consideran
pertinentes de la siguiente manera:

1. La Policia Nacional de Chiquinquiré remita certificacion y soportes
documentales, indicando las personas que se nombraron a cargo del
funcionamiento del Circuito Cerrado de Television objeto de la Cesion del
contrato 2011000184 de 2011, enviando copia de las Actas de Posesion,
Manual de Funciones, formato tnico de Hoja de Vida de la Funcion
Publica, formato unico de la Declaracion de Bienes y rentas, certificado

que conllevaron a la solicitud de unas pruebas, la
observacioén es clara y jamas menciona la parte
motiva de los autos en cuestién, lo observado
versa sobre el tramite surtido, la solicitud
mediante un nuevo auto de las mismas pruebas
ya solicitadas y el hecho de que este Ultimo fuese
proferido a tan solo un mes de vencerse los dos
afos que da la ley para practicar pruebas.

No hay tal coadministracién, porque lo observado
atafie precisamente a lo que en nuestro ejercicio
auditor debemos revisar, el tramite procesal con
el fin de ver la gestiéon de las contralorias, sin
inmiscuirnos en lo sustancial, no se ha hecho
mencioén en la observacion del porque solicitaron
determinada prueba o no, o si la motivacion era
justificada o no, se hizo referencia unicamente a
lo procesal y constituye una irregularidad desde
lo procesal, que se soliciten a través de un nuevo
auto pruebas pedidas anteriormente teniendo la
contraloria 2 afios para ejercer la solicitud y
practica de las mismas, ya que ello puede
conllevar a poner el proceso en riesgo de
prescripcion.

Por todo lo anteriormente expuesto, la
observacion se mantiene y se configura como
hallazgo administrativo.
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de tiempo de servicios, y direccion registrada o conocida de
notificaciones.

2. La Policia Nacional de Chiquinquira Igualmente remita la informacion
del Comandante de la estacién de Policia de Chiquinquira, para la época
de los hechos, Teniente JOSE EDUARDO LOPEZ MARRUGO, c.c.
1.098.671.439, cesionario del Circuito de Television del Contrato
2011000184 de 2011, del Patrullero JHON FREDY MORA quien suscribe
acta de reunion y visita conjunta entre la Administracion Municipal, el
contratista y la Policia Nacional del 30 de Mayo de 2012, JHON JAIRO
PEDRAZA SANCHEZ comandante de la estacion de policia de
Chiquinquiré para la época de los Hechos. Enviara copia de las Actas de
Posesion, Manual de Funciones, formato Gnico de Hoja de Vida de la
Funcién Publica, formato tnico de la Declaracién de Bienes y rentas,
certificado de tiempo de servicios, direccion registrada o conocida de
notificaciones.

3. La Policia Nacional de Chiquinquiré como cesionario obligado,
remita soportes si los hubiere, del mantenimiento que se hubieren hecho
al Circuito Cerrado de Television en cumplimiento de la Clausula Quinta
del Contrato de Cesién que establece, “Obligaciones del Cesionario:
Asume la responsabilidad de la custodia, cuidado y mantenimiento del
bien objeto del presente contrato,” de no haberse efectuado o no
encontrar documentacion, favor certificarlo.

4. La Policia Nacional de Chiquinquira remita certificacion y soportes
documentales si los hubiere, del tiempo en que duro en uso y fue
operativo el Circuito Cerrado de Television objeto de la Cesion del
contrato 2011000184 de 2011, una vez se suscribio el acta de reunion y
visita conjunta entre la Administracion Municipal, el contratista y la Policia
Nacional del 30 de Mayo de 2012.

5. De tener conocimiento la Policia Nacional de Chiquinquira remita
certificacion y soportes documentales si los hubiere, indicando las causas
por las cuales el Circuito Cerrado de Televisién objeto de la Cesién del
contrato 2011000184 de 2011, no se encuentra en funcionamiento.

6. La Policia Nacional de Chiquinquira remita copia de la solicitud de
apoyo técnico para la verificacién de la operatividad de las camaras a la
oficina de telematica de la Policia Nacional que se pacté en el acta de
reunién y visita conjunta entre la Administracion Municipal, el contratista
y la Policia Nacional del 30 de Mayo de 2012, de no haberse realizado o
no existir, favor certificarlo.”

Igualmente se evidencia que el segundo Auto 629, fundamenta su
motivacion en las pruebas allegadas en el Auto 651, con lo cual se sustenta
y direcciona la investigacion para solicitar un nuevo material probatorio con
base en lo allegado.

De igual manera, es pertinente indicar que se desconoce la parte motiva del
auto y los fines que busca, y del porque se solicitan las pruebas. Conexo al
hecho de que la Auditoria cuestiona las razones expuestas en los
considerandos del auto que evaluaron la pertinencia, conducencia y utilidad
de las pruebas que conllevaron a la solicitud de unas pruebas, siendo esto
coadministrar a una funcién unica y exclusivamente dada a la Contraloria y
establecida dentro del &mbito de sus competencias, y no a la Auditoria.

En conclusién, no se puede elevar una observacion sobre los fundamentos
que motivan una decisién, y mas si se desconoce en su conjunto al tomar
solo una frase que contiene el Auto 629 al referir que se allegan incompletas
las pruebas, ya que, por mandato constitucional y legal, esto esta atribuido
Unicamente al competente. Respaldando de manera incorrecta una
hipotesis de doble solicitud, para suscribirla en una eventual preclusividad
segun lo observado, lo cual en términos procesales no se da.

En cuanto a la falta de “consecutividad entre el Auto 651 y el Auto 629, los
cuales tienen fechas de 15/09/2017 y 13/11/2019 respectivamente, sin
embargo, la numeracion del auto expedido en la primera fecha es posterior
al de la segunda.”, Se indica que la numeracion del primer Auto 651 no es
posterior a la del Auto 629, como se manifiesta, ya que la numeracién
corresponde a dos vigencias diferentes, en donde para cada anualidad se
recomienza el conteo de Autos.
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Por lo tanto, los consecutivos asignados en el 2019, iniciaron desde el
nuamero uno hasta alcanzar el 629, que tiene fecha 2019, no fecha 2017
dada para el Auto 651. Entonces el reconteo se comienza cada afio, porque
los consecutivos no son para un Unico proceso, sino dados para la totalidad
de procesos que maneja la Direccion, por lo tanto, se reinician al comenzar
la anualidad. Dentro del proceso se pueden evidenciar consecutivos
mayores en numero al 629, expedidos para Autos y fechas anteriores, sin
que esto constituya que se esté solicitando ni motivando sobre lo mismo.
Por lo indicado se solicita levantar la medida

2.6.2.4.2 Observacion administrativa por no ejecutar la practica de pruebas dentro del término legal

En el proceso relacionado a continuacién se encontré que algunas pruebas decretadas no fueron practicadas dentro del
término legal, lo que evidencia una gestion ineficiente que afecta la validez de la prueba en caso de ser practicada y podria
acarrear que se generen posibles nulidades.

De esta manera se incumple lo dispuesto por el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011, desconociendo ademas los principios del
debido proceso, de celeridad, de eficiencia y de eficacia establecidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica, en el
articulo 3° de la Ley 489 de 1998, en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 2° de la Ley 610 de 2000.

Cédigo de reserva RFO-10: A f420 se encontré Auto 938 del 29/09/2016 mediante el cual se decreté la recepcién de
testimonios, con fecha 11/10/2016 citaron una testigo con el fin de acudir el dia 19/10/2016 a rendir declaracion juramentada y
se pudo verificar hasta la fecha de la presente auditoria (marzo de 2020), que no se recepcioné el mencionado testimonio,
sobrepasando los 2 afios establecidos en el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011.

RESPUESTA CGB: Cddigo de reserva RFO-10 Proceso Responsabilidad
Fiscal N° 051-2015: Sobre éste punto es preciso referirnos nuevamente a | Se aceptan los argumentos del sujeto de
lo mencionado en lineas anteriores, y solicitar a la Auditoria remitirse a los | control y se retira la observacion.

argumentos citados en la RESPUESTA A LA OBSERVACION GENERAL
PLANTEADA POR LA DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL al
inicio del presente capitulo.

Ahora bien, efectivamente con Auto N° 938 del 29 de septiembre de 2016,
se ordend por parte del Despacho la practica de pruebas solicitadas por uno
de los implicados fiscales, consistente en recepcion de testimonios.

Como se puede observar mediante oficio DORF-1012 -2016 del 11 de
octubre de 2016, se cité6 a testimonio a la sefiora Esperanza Sandoval
Valero, quien lo rindi6 el 16 de octubre de la misma anualidad.

Con oficio DORF.1014-2016 del 11 de octubre de 2016, se cit6 a la sefiora
FLOR ALBAARIAS, a la direccién suministrada por el implicado, que como
se observa en la guia correspondiente recibié la notificacion, sin que se
hiciera presente para la practica de la misma.

También rindi6 testimonio el sefior HERNANDO MORENO MARTINEZ, el 3
de noviembre de 2016, en cumplimiento del Auto N° 938.

En el caso de la no asistencia de la sefiora FLOR ALBA ARIAS a rendir
testimonio, es preciso citar lo establecido en el articulo 217 del C.G.P, que
sefiala:

“Articulo 217. Citacién de los testigos. La parte que haya
solicitado el testimonio debera procurar la comparecencia del
testigo (...)”
Como se observa esta prueba fue Ordenada a solicitud de parte, es decir,
la carga de lograr la asistencia del testigo recaia en el implicado, carga
procesal que no puede endilgar el Organo Auditor a la Contraloria General
de Boyaca. Por lo referido solicito levantar la observacion.

2.6.2.4.3 Observacion administrativa por incumplimiento en el término para decretar pruebas después del auto de imputacion

En el proceso relacionado a continuacion, se evidencio que no se decretaron las pruebas dentro del mes siguiente al vencimiento
del término para la presentacion de los descargos después de la notificacion del auto de imputacion.

Con ello se incumple el término establecido en el articulo 108 de la Ley 1474 de 2011 y podria generar dilaciones en el tramite
procesal, desconociendo ademas los principios del debido proceso y de celeridad establecidos en los articulos 29 y 209 de la
Constitucion Politica, en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, en el articulo 3° de la Ley 489 de 1998 y en el articulo 2° de la
Ley 610 de 2000.

Cédigo de reserva RFO-10: Se profirié Auto No. 274 del 20/05/2019 por medio del cual imputaron responsabilidad fiscal {747, y
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de la revision realizada se pudo verificar que la ultima presentacion de descargos fue efectuada el dia 25/06/2019 por parte de

la Aseguradora Solidaria de Colombia.

Luego a f947 se encontré Auto No. 490 del 27/08/2019 que decretd las pruebas solicitadas después de imputacion, es decir,

dos meses después.

RESPUESTA CGB:

Cddigo de reserva RFO-10 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 051-2015:
En este caso es preciso sefalar que el Auto 274 del 20 de mayo de 2019,
se profirid Imputacion de Responsabilidad Fiscal y Archivo parcial, por lo
tanto, debia surtirse grado de consulta para este ultimo, de conformidad con
el articulo 18 de la ley 610 de 2000.

En desarrollo de lo anterior, mediante oficio DORF N° 027 del 5 de julio de
2019, se envié el expediente al Despacho del Contralor General de Boyaca
efectos de que surtiera grado de consulta respecto al archivo parcial (Folio
935)

Mediante Resoluciéon N° 394 del 5 de agosto de 2019, se surtié grado de
consulta confirmando la decisién de primera instancia (folio 936 al 943).
Dicha providencia fue notificada el 6 de agosto de 2019 (folio 944).

El expediente fue devuelto a este Despacho el 8 de agosto de 2019; es
decir hasta ese dia se retomaba la competencia por parte de la Direcciéon
de Responsabilidad Fiscal, para continuar su tramite.

Por lo tanto, si el Auto N° 490 que decide sobre practica de pruebas se
expidié por parte de este Despacho el 27 de agosto de 2019, no habia
transcurrido un (1) mes a partir de que el expediente se encontraba
nuevamente en competencia de esta Direccion; es decir, el 8 de agosto de
2019, por lo tanto, en el caso del proceso 051-205 no se incumple el término
establecido en el articulo 108 de la Ley 1474 de 2011.

Conforme a lo mencionado solicito levantar la observacion.

Frente a la presente observacion la AGR hara el
siguiente analisis:

El Auto de imputacién 274 fue proferido el
20/05/2019, por lo cual antes de proceder a
notificar y dar término para descargos, debia
hacerse primero el envié a grado de consulta en
virtud de la decision de archivo, el cual tenia un
plazo hasta el 23/05/2019 y de ahi para decidir el
grado de consulta el contralor tenia un mes, es
decir hasta el 23/06/2019.

No obstante, el envio para surtir grado de
consulta se realiz6 de manera extemporanea el
dia 05/07/2019, sobrepasando el termino de los 3
dias de que habla el articulo 18 de la Ley 610 de
2000.

Manifiesta el ente de control que se surtié el
grado de consulta en términos toda vez, el envio
al superior se hizo el 05/07/2019 y la decision se
surti6 mediante Resolucion N° 394 del
05/08/2019.

Luego de ello, el expediente regresé al despacho
de origen el dia 08/08/2019 y las pruebas
después de imputacion se decretaron el dia
27/08/2019, por lo que segun la contraloria,
estaria dentro del mes de que habla la norma.

Pero resulta que los Ultimos descargos se
presentaron el dia 25/06/2019 por parte de la
Aseguradora Solidaria de Colombia, y de la
revision realizada al proceso, se pudo ver que la
CGB notificd el auto de imputacién antes de
hacer el envio para surtir grado de consulta, lo
cual no es precedente teniendo en cuenta que se
notificé un auto que no estaba en firme porque
tenia pendiente pronunciamiento del superior y
sea cual fuere la decision en consulta, sea de
confirmar o revocar, se tendria que volver a
notificar y dar nuevamente términos para
descargos.

En sana critica, considera la AGR que en vista de
que fue notificado el auto de imputacion primero
y teniendo en cuenta que la contraloria luego de
la presentacion de descargos por parte de los
implicados, no decret6é las pruebas, sino que
realizd el envio a grado de consulta, lo que
consecuentemente da como resultado lo que
advirtio la AGR, cuando manifest6é que
sobrepasaron el mes que sefala el articulo 108
de la Ley 1474 de 2011, se concluye que no le
asiste razon al ente de control.

Por todo lo anteriormente expuesto, la
observacion se mantiene y se configura como
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hallazgo administrativo.

2.6.2.5.1 Observacion administrativa por omisién en el decreto de medidas cautelares

De la revision realizada en etapa de ejecucion, se encontrd un proceso en el que no decretaron medidas cautelares no obstante
tener los soportes de bienes a nombre de los implicados los cuales reposan dentro del cuaderno de medidas cautelares, lo que
evidencia un actuar negligente por parte del sujeto vigilado que trae como consecuencia la posibilidad de que el presunto
responsable fiscal se insolvente, haciéndose nugatorio el resarcimiento del dafio patrimonial, con lo que se vulnera lo establecido
en los articulos 12 y 41 numeral 7° de la Ley 610 de 2000 y 103 de la Ley 1474 de 2011.

Dicho proceso es el siguiente:
Cadigo de reserva RFO-10: Se observé a f17 del cuaderno de medidas cautelares que el dia 09/12/2015 la Secretaria de
Movilidad de la Alcaldia Mayor de Bogota respondio el requerimiento de busqueda de bienes, indicando que el implicado posee

registro vehicular de cuatro automoviles.

Ala fecha de la presente auditoria (marzo de 2020) no han expedido auto que decrete la medida cautelar y su posterior registro
sobre los bienes encontrados, adicionalmente se observé que hasta el 07/03/2019 volvieron a buscar bienes.

RESPUESTA CGB:
Cédigo de reserva RFO-10 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 051-2015: | Se aceptan los argumentos de la CGB y se
El articulo 12 de la ley 610 de 2000, sefiala que en cualquier momento del | retira la observacion.

proceso de responsabilidad fiscal se podran decretar medidas cautelares
sobre los bienes de la persona presuntamente responsable de un
detrimento al patrimonio publico.

Como quiera que el proceso se encontraba en etapa de imputacion de
responsabilidad fiscal y hasta éste momento se logra por parte del
sustanciador una certeza de la ocurrencia del dafio y de los responsables
fiscales, y antes de emitirse el fallo de responsabilidad fiscal procedera al
decreto de la medida cautelar, guardando criterios de razonabilidad y
ponderacion de las implicaciones de decretar una medida cautelar y el
deber de lograr el resarcimiento del dafio patrimonial de manera eficaz.
Solicito levantar la observacion.

2.6.2.6.1 Observacion administrativa por riesgo de prescripcion

De la revision realizada en etapa de ejecucion, se evidenciaron diez procesos que presentan alto riesgo de prescripcion, toda
vez que a la fecha de ejecucioén de la presente auditoria (marzo de 2020), no se ha proferido decision de archivo o imputacion,
o habiéndose proferido imputacién, es inminente la configuracién de dicho fenémeno juridico teniendo en cuenta la fecha de
expedicion del auto de apertura.

Con ello se evidencia una gestion deficiente y falta de controles, ya que la posibilidad de configuracién de dicho fenémeno
juridico impediria conocer los resultados definitivos en cuanto al detrimento ocasionado al erario publico, establecer
responsables fiscales y por consiguiente lograr el resarcimiento del dafio patrimonial, vulnerando asi los principios de la funcién
administrativa de eficiencia, eficacia, celeridad y responsabilidad, sefialados en el articulo 209 de la Constitucién Politica, en el
articulo 3° de la Ley 489 de 1998 y en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, asi como los contenidos en el articulo 2° de la Ley
610 de 2000.

Los diez procesos son los siguientes: Ver Tabla nro. 31. Riesgo de prescripcién

RESPUESTA CGB: Al respecto de lo sefialado por la Auditoria General de
la Republica, es preciso sefalar que la Corte Constitucional mediante | Se acepta lo argumentado por la CGB y se
Sentencia T-297/06, refiriéndose al DEBIDO PROCESO, analiza las | retira la observacion.

Caracteristicas de la mora judicial o administrativa indicando:
<<Aunque los desarrollos de la jurisprudencia internacional,
acogidos por la jurisprudencia de esta Corporacioén, respecto del
derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas y a la
determinacién del plazo razonable, se han efectuado
fundamentalmente respecto del debido proceso judicial, la
extensién que hace el articulo 29 de la Constitucién colombiana
de las garantias del debido proceso a las actuaciones
administrativas, autoriza aplicar estos criterios al asunto bajo
examen. Los parametros sefalados por estos entes, definen la
razonabilidad del plazo segun (I) la complejidad del asunto, (Il) la
actividad procesal del interesado y (lll) la conducta de las
autoridades judiciales y (IV) el andlisis global de procedimiento.
De los postulados constitucionales se sigue el deber de todas las
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autoridades publicas de adelantar actuaciones y resolver de
manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella.>>
El fin, mas alla de darle estricto cumplimiento a los términos, que en estos
procesos no se incumplieron, lo vital es satisfacer la finalidad del Proceso
de Responsabilidad Fiscal que busca el resarcimiento de un detrimento
patrimonial, por lo cual para el Proceso de Responsabilidad Fiscal se
establecié un término de caducidad y prescripcién de cinco (5) afios,
termino final para adelantar el proceso, es decir, se tienen cinco (5) afios
para adelantar una actuacion Administrativa que buscan garantizar los fines
del Estado, actuacién que se desarrollara dentro de este término sin la
violacién a los derechos y garantias fundamentales de los implicados, es
asi que dicho fendmeno no se ha configurado y continuando con el impulso
procesal adecuado a la totalidad de los procesos de la Direccién, se lograra
cumplir con el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, dentro de los
términos establecidos en la ley. Esto en concordancia con lo indicado por la
Honorable Corte Constitucional, en diferentes pronunciamientos sobre los
términos totales que se tienen para adelantar un Proceso de
Responsabilidad Fiscal.
Es asi que la corte constitucional mediante Sentencia C-836/13, establecio
lo siguiente:
<<En conclusién, no prospera el cargo que por violacién del debido
proceso administrativo planteé el demandante, ya que el legislador
estableci6 un término de caducidad de la accion fiscal siguiendo la
jurisprudencia que en tal sentido habia fijado esta Corte, fuera de
lo cual al preverlo actué dentro del amplio margen de configuracién
que se le reconoce en materia como la que ha sido objeto de
examen, potestad configurativa que también se extiende a la
inclusién de la figura de la prescripcion, asi como a la fijacién del
término en el que opera la caducidad de la accion fiscal, término
que, segun reiterada jurisprudencia garantiza la seguridad juridica,
el ejercicio razonable de las facultades correspondientes a las
contralorias y los derechos de quienes eventualmente pudieran ser
sujetos pasivos de la accién fiscal, lo que comporta su
armonizacion con los principios que guian el cumplimiento de la
funcién administrativa, sin que se advierta en su duracion o en su
concurrencia con el término de prescripcion motivo de
inconstitucionalidad alguno.>>
Asi las cosas, el término total que tiene la Contraloria General de Boyaca
es de cinco (5) afios para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal,
término que se ha establecido, como lo enuncia la corte, para garantizar la
seguridad juridica, el ejercicio razonable de las facultades correspondientes
a las contralorias y los derechos de quienes eventualmente pudieran ser
sujetos pasivos de la accion fiscal.
Es decir, los presuntos vencimientos en los términos para proferir
decisiones, no se han configurado en el caso, frente a las presuntas
dilaciones es pertinente manifestar que no se esta en presencia de dicha
negligencia, sino que son los tiempos adecuados conforme a la carga
procesal de los funcionarios para dar tramite, situaciéon que no vulneran los
derechos fundamentales del implicado ni sus garantias procesales ni
impiden la consecucion del objeto del proceso, el cual es determinar la
existencia de responsabilidad fiscal, en el término maximo de cinco (5)
afios que se ha dado en garantia de tal fin.
Asi las cosas tenemos que el término en general para adelantar el proceso
de responsabilidad fiscal es de cinco (5) afios, termino superior que se
instituyo para dar tiempo suficiente al ente de Control Fiscal para el
cumplimiento los fines del Estado, y por lo tanto los términos al interior del
proceso se tienen como preclusivos para la practica de pruebas, y que el
vencimiento de un término no genera inexorablemente que no se pueda
tomar decisién para continuar con el mismo nulitando lo actuado, como
tampoco lo impide dar publicidad a una actuacién sin la totalidad de la
forma.
En atencion a ello, este despacho se permite hacer relacion a cada una de
las observaciones asi:

Cra. 57C Ko, 64A - 29, Barrio Modelo Norte, Bogota D.C.

[571] 3186800 - 3816710 -Linea gratuita de atendon ciudadana: 015000120205
£J auditoriageneral EJauditoriagen ) auditoriagen Bauditoriageneraleol
participacionéauditoria.gov.co

www.auditoria.gov.co

Ry
PBX




Gerencia Seccional Il - Bogota, PGA 2020

Informe Final :
Auditoria Regular a la Contraloria General de Boyaca - CGB, vigencia 2019 K AU D | TO R I A
\ S I..

TRANSFORMAMDA £1 CONTROL FELAL
Pagina 119 de 150

Argumentos del auditado Conclusiones del equipo auditor

Cédigo de reserva RFO-3 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 020-2016: La
ley 610 de 2000 modificada por el Decreto 403 de 2020, establecio un
término de cinco (5) afios para impulsar y adelantar el proceso de
responsabilidad fiscal, al superar dicho termino si podriamos hablar de la
configuracion del fendmeno de la prescripcion, situacion que no se presenta
en este caso, ya que cada una de las etapas procesales se han desplegado
en los términos razonables para su tramite, atendiendo a la términos
requerido por el funcionario para analizar en debida forma el asunto objeto
del proceso.

Cédigo de reserva RFO-5 Proceso Responsabilidad Fiscal N°004-2016. La
ley 610 de 2000 modificada por el Decreto 403 de 2020, establecié un
término de cinco (5) afios para impulsar y adelantar el proceso de
responsabilidad fiscal, al superar dicho termino si podriamos hablar de la
configuracion del fendmeno de la prescripcion, situacion que no se presenta
en este caso, ya que cada una de las etapas procesales se han desplegado
en los términos razonables para su tramite, atendiendo a la términos
requerido por el funcionario para analizar en debida forma el asunto objeto
del proceso.

Cédigo de reserva RFO-6 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 045-2015: La
ley 610 del 2000 modificada por el Decreto 403 de 2020, establecio el
término de cinco (5) afios para adelantar proceso de responsabilidad fiscal,
al superar dicho periodo de tiempo se esta en presencia del fendmeno
denominado prescripcién, situacion que no se presenta en el presente
caso, ya que en desarrollo de los términos razonables para su tramite y
atendiendo la distribucién logica de tiempos que debe realizar funcionario
para tramitar la totalidad de los procesos a su cargo, se logra dentro del
término de ley proferir decision de fondo dentro del proceso de
responsabilidad fiscal 045-2015, la cual se encuentra debidamente
proyectada y sera notificada al momento de la reanudacién de términos de
la Contraloria General de Boyaca en lo que respecta al tramite del proceso
de responsabilidad fiscal.

Cédigo de reserva RFO-15 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 145-2014:
La ley 610 del 2000 modificada por el Decreto 403 de 2020, establecio el
término de cinco (5) afios para adelantar proceso de responsabilidad fiscal,
al superar dicho periodo de tiempo se esta en presencia del fendmeno
denominado prescripcién, situacion que no se presenta en el presente
caso, ya que en desarrollo de los términos razonables para su tramite y
atendiendo la distribucion logica de tiempos que debe realizar funcionario
para tramitar la totalidad de los procesos a su cargo, se logra dentro del
término de ley proferir decision de fondo dentro del proceso de
responsabilidad fiscal 145-2014, la cual se encuentra debidamente
proyectada y sera notificada al momento de la reanudacién de términos de
la Contraloria General de Boyaca en lo que respecta al tramite del proceso
de responsabilidad fiscal.

Cédigo de reserva RFO-16 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 019-2016:
La ley 610 de 2000 modificada por el Decreto 403 de 2020, establecié un
término de cinco (5) afios para impulsar y adelantar el proceso de
responsabilidad fiscal, al superar dicho termino si podriamos hablar de la
configuracién del fenédmeno de la prescripcion, situacidon que no se presenta
en este caso, ya que cada una de las etapas procesales se han desplegado
en los términos razonables para su tramite, atendiendo a la términos
requerido por el funcionario para analizar en debida forma el asunto objeto
del proceso.

Cédigo de reserva RFO-18 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 053-2015:
La ley 610 del 2000 modificada por el Decreto 403 de 2020, establecio el
término de cinco (5) afos para adelantar proceso de responsabilidad fiscal,
al superar dicho periodo de tiempo se esta en presencia del fendmeno
denominado prescripcién, situacion que no se presenta en el presente
caso, ya que en desarrollo de los términos razonables para su tramite y
atendiendo la distribucién logica de tiempos que debe realizar funcionario
para tramitar la totalidad de los procesos a su cargo, se logra dentro del
término de ley proferir decision de fondo dentro del proceso de
responsabilidad fiscal 053-2015, la cual se encuentra debidamente
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proyectada y sera notificada al momento de la reanudacion de términos de
la Contraloria General de Boyaca en lo que respecta al tramite del proceso
de responsabilidad fiscal.

Cddigo de reserva RFO-19 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 133-2014:
La ley 610 de 2000 modificada por el Decreto 403 de 2020, establecié un
término de cinco (5) afios para impulsar y adelantar el proceso de
responsabilidad fiscal, al superar dicho termino si podriamos hablar de la
configuracion del fendmeno de la prescripcion, situacion que no se presenta
en este caso, ya que cada una de las etapas procesales se han desplegado
en los términos razonables para su tramite, atendiendo a la términos
requerido por el funcionario para analizar en debida forma el asunto objeto
del proceso, y en lo que corresponde al proceso 133-2014 el fallo ya se
encuentra debidamente proyectado y sera notificado en el momento de la
reanudacion de términos de la Contraloria general de Boyaca.

Cédigo de reserva RFO-21 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 067-2015:
La ley 610 del 2000 modificada por el Decreto 403 de 2020, establecié el
término de cinco (5) afios para adelantar proceso de responsabilidad fiscal,
al superar dicho periodo de tiempo se esta en presencia del fendmeno
denominado prescripcion, situacion que no se presenta en el presente
caso, ya que en desarrollo de los términos razonables para su tramite y
atendiendo la distribucion légica de tiempos que debe realizar funcionario
para tramitar la totalidad de los procesos a su cargo, se logra dentro del
término de ley proferir decision de fondo dentro del proceso de
responsabilidad fiscal 067-2015, la cual se encuentra debidamente
proyectada y sera notificada al momento de la reanudacion de términos de
la Contraloria General de Boyaca en lo que respecta al tramite del proceso
de responsabilidad fiscal.

Cédigo de reserva RFO-10 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 051-2015:
Sobre este punto es preciso sefialar que la ley 610 del 2000 modificada por
el Decreto 403 de 2020, establecié el término de cinco (5) afios para
adelantar proceso de responsabilidad fiscal, al superar dicho periodo de
tiempo se estd en presencia del fendmeno denominado prescripcion,
situaciéon que no se presenta en el proceso 051-2015, ya que en desarrollo
de los términos razonables para su tramite y atendiendo la distribucion
l6gica de tiempos que debe realizar funcionario para tramitar la totalidad de
los procesos a su cargo, se logra dentro del término de ley proferir decisién
de fondo, la cual se encuentra proyectada y a la que se dara tramite legal
correspondiente una vez se reanuden los términos procesales, que se
encuentra suspendidos por la emergencia sanitaria decretada

Cddigo de reserva RFO-13 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 037-2012:
La ley 610 del 2000 modificada por el Decreto 403 de 2020, establecio el
término de cinco (5) afios para adelantar proceso de responsabilidad fiscal,
al superar dicho periodo de tiempo se esta en presencia del fenémeno
denominado prescripcién, situacion que no se presenta en el presente
caso, ya que en desarrollo de los términos razonables para su tramite y
atendiendo la distribucién légica de tiempos que debe realizar funcionario
para tramitar la totalidad de los procesos a su cargo, se logra dentro del
término de ley proferir decision de fondo dentro del proceso de
responsabilidad fiscal 037-2012, la cual se encuentra debidamente
proyectada y sera notificada al momento de la reanudacién de términos de
la Contraloria General de Boyaca en lo que respecta al tramite del proceso
de responsabilidad fiscal.

2.6.2.6.2 Observacién administrativa por inactividad procesal

Dentro del tramite de los 16 procesos relacionados a continuacion, se evidenciaron inactividades procesales que afectan los
tiempos reglados en la norma, lo que muestra una gestion deficiente por parte del sujeto vigilado, toda vez que la falta de
celeridad en el trdmite de los procesos puede conllevar al vencimiento de términos o al riesgo de prescripcion de la accion fiscal,
contraviniendo los principios de la funcion administrativa tales como celeridad, responsabilidad y debido proceso consagrados
en el articulo 209 de la Carta Politica, articulo 3° de la Ley 489 de 1998, articulo 3° de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 2° de la
Ley 610 de 2000.

Tabla nro. 32. Inactividad procesal (ver)
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RESPUESTA CGB:

En cuanto a esta observacion se indica que la presunta inactividad no es
impedimento para continuar con el proceso, como se refirid en la
observacion anterior, puesto que lo que se busca es cumplir con el objeto
establecidos para el Proceso de Responsabilidad Fiscal, que estable un
periodo de 5 afios para el tramite razonable del mismo, y que al superarse
se estaria en presencia del fendmeno de la prescripcion, situacion que no
se ha presentado.

Igualmente se debe indicar que la fuerte carga procesal de los funcionarios
encargados de adelantar el proceso de responsabilidad fiscal, no permite
una actuacion “ideal” o “puntual” en el tramite procesal, motivo por el cual
no se puede hacer referencia a una inactividad sino a la utilizacién
razonable de los términos procesales y la distribucién del tiempo para lograr
adelantar la totalidad de los procesos de responsabilidad fiscal dentro del
término legal establecido. Situacién que no debe ser desconocida por el
Ente Auditor.

En atencion a lo anterior, este despacho se permite informar lo siguiente:
Cédigo de reserva RFO-3 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 020-2016: La
observacion que realiza el equipo auditor, es solo apreciable desde un punto
de vista subjetivo y tan solo con el analisis del proceso en concreto, pero
debido a la congestidon del sustanciador y la movilidad de los demas
procesos, no es posible que cada proceso sea impulsado mensualmente
sino que debe existir un enfoque laboral razonable, donde se elabora un
plan de trabajo respetando la normatividad vigente, la garantia de derechos
constitucionales, para asi poder tener activos todos los procesos sin
dilaciones injustificadas , ni vulneraciones de conformidad a la ley 610 de
2000.

Cédigo de reserva RFO-5 Proceso Responsabilidad Fiscal N°004-2016. La
observacién que realiza el equipo auditor, es solo apreciable desde un punto
de vista subjetivo y tan solo con el andlisis del proceso en concreto, pero
debido a la congestiéon del sustanciador y la movilidad de los demas
procesos, no es posible que cada proceso sea impulsado mensualmente
sino que debe existir un enfoque laboral razonable, donde se elabora un
plan de trabajo respetando la normatividad vigente, la garantia de derechos
constitucionales, para asi poder tener activos todos los procesos sin
dilaciones injustificadas , ni vulneraciones de conformidad a la ley 610 de
2000.

Cédigo de reserva RFO-6 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 045-2015: La
observacion que realiza el equipo auditor, es solo apreciable desde un punto
de vista subjetivo y tan solo con el andlisis del proceso en concreto, pero
debido a la congestion del sustanciador y la movilidad de los demas
procesos, no es posible que cada proceso sea impulsado mensualmente
sino que debe existir un enfoque laboral razonable, donde se elabora un
plan de trabajo respetando la normatividad vigente, la garantia de derechos
constitucionales, para asi poder tener activos todos los procesos sin
dilaciones injustificadas , ni vulneraciones de conformidad a la ley 610 de
2000.

Cédigo de reserva RFO-7 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 107-2014:
Debe indicarse que después del requerimiento de fecha 08 de febrero de
2018 (F. 221) fue allegada la informacion el dia 21 de febrero del mismo afio
(F. 222-223) y en razon a ello por medio de Auto 465 de fecha 26 de julio
de 2018 ( F..224) decreta practica de pruebas, Lo que indica que no se
esta en presencia de una inactividad procesal dentro del proceso 127-2014
sino de una utilizacion razonable de los términos procesales y una
distribucion del enfoque laboral para adelantar la totalidad de los procesos
de responsabilidad fiscal por parte del Sustanciador. Adicional a ello se hace
necesario indicar que dentro del proceso de responsabilidad fiscal se
cumplieron con los términos generales, pues se profirié dentro de los 5 afios
siguientes al auto de apertura.

Cédigo de reserva RFO-8 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 127-2014:
Debe indicarse que no se esta en presencia de una inactividad procesal

En esta observacion la CGB hace una
introduccion y luego pasa a referirse a cada
observaciéon de manera individual.

Teniendo en cuenta que en todas las respuestas
basicamente se refiere a lo  mismo,
procederemos a dar un pronunciamiento general
en el siguiente sentido.

No se aceptan los argumentos de la CGB, la AGR
no ha manifestado que la inactividad sea
impedimento para la continuidad del proceso, lo
que se manifiesta es que afecta los tiempos
reglados en la norma y que la falta de celeridad
en el tramite de los procesos puede conllevar al
vencimiento de términos o al riesgo de
prescripcion de la accién fiscal, lo cual se ratifica
en esta etapa del ejercicio auditor.

Dice la contraloria que no es posible que cada
proceso sea impulsado mensualmente, sino que
debe existir un enfoque laboral razonable, donde
se elabora un plan de trabajo respetando la
normatividad vigente.

Como respuesta a dicha manifestacion, se indica
que lo razonable seria no dejar espacios tan
extensos sin tramite procesal alguno, ahora bien,
segun la CGB también hay problemas de cargas
laborales, tema que de igual manera debe ser
resuelto en todo caso por la contraloria, no se
trata de que la AGR haga apreciaciones
subjetivas, es entendible que no de manera
mensual se deban expedir actuaciones, si no hay
meérito para ello o esta en pruebas es valido, pero
tiempos inactivos de mas de 5 u 8 meses por
ejemplo, o hasta de afios no ameritan justificacion
ya que va en contra de los principios ya
mencionados.

Por otro lado, nuestro ejercicio es de
coadyuvancia, es decir, contribuir  al
mejoramiento de las contralorias, por tanto, no se
pueden pasar por alto situaciones que hagan
poco eficiente la gestion en el tramite procesal.

Por lo anterior, la observacion se mantiene y se
configura como hallazgo administrativo.
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dentro del proceso 127-2014 sino de una utilizacion razonable de los
términos procesales y una distribucion del enfoque laboral para adelantar la
totalidad de los procesos de responsabilidad fiscal por parte del
Sustanciador. Dentro del tramite del proceso de responsabilidad fiscal se
cumplieron con los términos generales, pues se profirié dentro de los 5 afios
siguientes al auto de apertura, providencia en firme que declaro la
responsabilidad, evitdndose asi la prescripcién de la accion fiscal. De igual
manera, se relacionan los impulsos procesales razonables adelantados por
la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal:

El dia 14 de noviembre de 2019, se solicité informacion a la ESE
investigada.

El dia 22 de noviembre de 2019, se resolvié solicitud de pruebas

y se rechazaron de plano otras

El dia 24 de diciembre de 2019, mediante auto N. 734 se imputé
responsabilidad fiscal.

El dia 04 de febrero de 2020, mediante auto N. 031 se profirié

fallo con responsabilidad fiscal el cual fue debidamente notificado.
Cédigo de reserva RFO-15 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 145-2014:
En relacién a la denominada inactividad Procesal referida en el informe
respecto del proceso No. 145 es de resaltar que obra en el expediente:

<<Auto 295 del 20/04/2017 que acepta sustitucion de apoderado

y reconoce personeria hasta el Auto 917 del 19/12/2017 que

acepta sustituciobn de apoderado y reconoce personeria

(inactividad procesal de 8 meses).>>

<<Auto 030 del 22/01/2018 que acepta sustitucién de apoderado

y reconoce personeria hasta Autos 032 y 033 del 18/01/2019 que

acepta sustituciobn de apoderado y reconoce personeria

(inactividad procesal de 1 afio)>>
Es de anotar que para esa fecha la carga procesal que tenian cada uno de
los Profesionales era muy alta, sumado a la necesidad una planta de
personal robusta para lograr atender el cimulo de trabajo, razén por la cual
no debe hablar de inactividad procesal sino de la utilizacién razonable de
los términos procesales tendiente a adelantar la totalidad de los procesos
de responsabilidad fiscal.

<<Auto del 18/01/2019 que reconoce de personeria hasta Auto

del 17/06/2019 que decreta pruebas (inactividad procesal de 5

meses)>>
Respecto de este punto tenemos que por la misma carga procesal que
manejaban los sustanciadores el Auto 032, pas6 a Secretaria Comun para
notificacion, devuelto al profesional el 5 de marzo de 2019. Mediante Auto
No. 036 del 21 de marzo del mismo afio dichos procesos fueron
reasignados a la Profesional Aura Alicia Campos Ruiz el 21 de marzo de
2019, avocando conocimiento el 22 de marzo de 2019.
El 12 de abril de 2019 mediante Resolucidon No. 181, se suspenden los
términos en razon a la celebracién de la semana Santa y con fecha 17 de
junio de 2019, se profiere auto que decreta pruebas de oficio, es decir, que
durante aproximadamente 2 meses la sustanciadora dedico su enfoque
laboral en otros procesos a su cargo de manera razonable, aclarando que
a la Sustanciadora se le reasignaron 24 procesos, que debieron ser
atendidos, sobre todo aquellos que tenian actuaciones de inmediato
cumplimiento como el proceso No. 004 de 2014 y el 054 del mismo afio,
razon por la cual se realiza una distribucion I6gica del trabajo para poder
adelantar la totalidad de los procesos de responsabilidad fiscal.
Cddigo de reserva RFO-16 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 019-2016:
La observacion que realiza el equipo auditor, es solo apreciable desde un
punto de vista subjetivo y tan solo con el analisis del proceso en concreto,
pero debido a la congestidn del sustanciador y la movilidad de los demas
procesos, no es posible que cada proceso sea impulsado mensualmente
sino que debe existir un enfoque laboral razonable, donde se elabora un
plan de trabajo respetando la normatividad vigente, la garantia de derechos
constitucionales, para asi poder tener activos todos los procesos sin
dilaciones injustificadas , ni vulneraciones de conformidad a la ley 610 de
2000.

Cra. 57C Ko, 64A - 29, Barrio Modelo Norte, Bogota D.C.

PBX: [571] 3186300 - 3816710 -Linea gratuita de atendon ciudadana: 018000-120205
£J auditoriageneral EJauditoriagen ) auditoriagen Bauditoriageneraleol
participacionéauditoria.gov.co

www.auditoria.gov.co




Informe Final :
Auditoria Regular a la Contraloria General de Boyaca - CGB, vigencia 2019 K AU D | TO R I A
\ S I..

Gerencia Seccional Il - Bogota, PGA 2020

TRANSFORMANDO £1 CONTROL FELA
Pagina 123 de 150

Argumentos del auditado Conclusiones del equipo auditor

Cddigo de reserva RFO-18 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 053-2015:
Es de anotar que le asiste la razén a la auditoria cuando manifiesta que por
medio de auto 1097 de fecha 21 de noviembre de 2016, se avoco
conocimiento del proceso (F. 520), sin embargo, se evidencia que fueron
entregados a una supernumeraria profesional, la cual contaba con contratos
esporadicos, lo que no le permitia avanzar en cada uno de los procesos
asignados. De igual manera se encuentra que posterior a ello, mediante
auto 404 de fecha 12 de junio de 2017 el proceso fue nuevamente
reasignado (F. 520), del cual se avoco conocimiento el dia 14 de Junio de
2017 (F.522), de igual manera se encuentra que el 14 de julio de la misma
anualidad fue recibida informacion solicitada dentro del proceso (F. 523-
524), sin embargo no se dio tramite del proceso desde esa fecha hasta la
nueva reasignacion referenciada, toda vez que existieron procesos de
anteriores vigencias que debian ser analizados prioritariamente ya que
para esa fecha la carga procesal que tenian cada uno de los Profesionales
era muy alta, sumado a la necesidad una planta de personal robusta para
lograr atender el cumulo de trabajo, razén por la cual no debe hablar de
inactividad procesal sino de la utilizacion razonable de los términos
procesales tendiente a adelantar la totalidad de los procesos de
responsabilidad fiscal.

Cédigo de reserva RFO-19 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 133-2014:
La observacién que realiza el equipo auditor, es solo apreciable desde un
punto de vista subjetivo y tan solo con el analisis del proceso en concreto,
pero debido a la congestién del sustanciador y la movilidad de los demas
procesos, no es posible que cada proceso sea impulsado mensualmente
sino que debe existir un enfoque laboral razonable, donde se elabora un
plan de trabajo respetando la normatividad vigente, la garantia de derechos
constitucionales, para asi poder tener activos todos los procesos sin
dilaciones injustificadas , ni vulneraciones de conformidad a la ley 610 de
2000.

Cédigo de reserva RFO-20 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 001-2015.
Se considera que no se esta en presencia de una inactividad procesal como
lo sefiala la Auditoria. Dentro del lapso de tiempo de seis meses indicado,
se encuentra el periodo de vacaciones de fin de afio. De igual manera se
reitera que el funcionario debe realizar la utilizacién razonable de los
términos procesales y distribucion del enfoque laboral para lograr adelantar
la totalidad de los procesos de responsabilidad fiscal. En el presente
proceso se tuvo el debido cuidado en seguir el curso del proceso sin que se
viera afectado por el fenémeno de la prescripcion.

Cddigo de reserva RFO-21 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 067-2015:
La observacion que realiza el equipo auditor, es solo apreciable desde un
punto de vista subjetivo y tan solo con el analisis del proceso en concreto,
pero debido a la congestion del sustanciador y la movilidad de los demas
procesos, no es posible que cada proceso sea impulsado mensualmente
sino que debe existir un enfoque laboral razonable, donde se elabora un
plan de trabajo respetando la normatividad vigente, la garantia de derechos
constitucionales, para asi poder tener activos todos los procesos sin
dilaciones injustificadas , ni vulneraciones de conformidad a la ley 610 de
2000.

Cédigo de reserva RFO-17 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 108-2014:
La observacion que realiza el equipo auditor, es solo apreciable desde un
punto de vista subjetivo y tan solo con el analisis del proceso en concreto,
pero debido a la congestidn del sustanciador y la movilidad de los demas
procesos, no es posible que cada proceso sea impulsado mensualmente
sino que debe existir un enfoque laboral razonable, donde se elabora un
plan de trabajo respetando la normatividad vigente, la garantia de derechos
constitucionales, para asi poder tener activos todos los procesos sin
dilaciones injustificadas , ni vulneraciones de conformidad a la ley 610 de
2000.

Cddigo de reserva RFO-9 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 030-2016: Es
de anotar que para esa fecha la carga procesal de cada uno de los
profesionales sustanciadores era elevada, sumado a la necesidad una
planta de personal robusta para lograr atender el cimulo de trabajo, razén
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por la cual no se debe hablar de inactividad procesal sino de la utilizacion
razonable de los términos procesales tendiente a adelantar la totalidad de
los procesos de responsabilidad fiscal.

Cddigo de reserva RFO-10 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 051-2015:
Es de anotar que para esa fecha la carga procesal de cada uno de los
profesionales sustanciadores era elevada, sumado a la necesidad una
planta de personal robusta para lograr atender el cimulo de trabajo, razén
por la cual no se debe hablar de inactividad procesal sino de la utilizacion
razonable de los términos procesales tendiente a adelantar la totalidad de
los procesos de responsabilidad fiscal.

Cédigo de reserva RFO-4 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 269-2013: La
observacion que realiza el equipo auditor, es solo apreciable desde un punto
de vista subjetivo y tan solo con el andlisis del proceso en concreto, pero
debido a la congestion del sustanciador y la movilidad de los demas
procesos, no es posible que cada proceso sea impulsado mensualmente
sino que debe existir un enfoque laboral razonable, donde se elabora un
plan de trabajo respetando la normatividad vigente, la garantia de derechos
constitucionales, para asi poder tener activos todos los procesos sin
dilaciones injustificadas , ni vulneraciones de conformidad a la ley 610 de
2000.

Cdédigo de reserva RFO-13 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 037-2012:
La observacion que realiza el equipo auditor, es solo apreciable desde un
punto de vista subjetivo y tan solo con el anélisis del proceso en concreto,
pero debido a la congestion del sustanciador y la movilidad de los demas
procesos, no es posible que cada proceso sea impulsado mensualmente
sino que debe existir un enfoque laboral razonable, donde se elabora un
plan de trabajo respetando la normatividad vigente, la garantia de derechos
constitucionales, para asi poder tener activos todos los procesos sin
dilaciones injustificadas , ni vulneraciones de conformidad a la ley 610 de
2000.

2.6.2.7.1
consulta

Observacién administrativa por la falta de oportunidad en el envio del expediente para que se surta el grado de

En los cuatro procesos relacionados a continuacion, el envio para surtir grado de consulta ante el superior con ocasion de
haberse proferido archivo, fallo sin responsabilidad fiscal o fallo con responsabilidad fiscal estando el implicado representado
por apoderado de oficio, se realizé fuera de los tres dias de que habla la normatividad vigente, lo que deja ver falta de gestion
por parte del sujeto vigilado, situacién que afecta el debido proceso y ocasiona el incumplimiento del articulo 18 de la Ley 610

de 2000.

Tabla nro. 33. Falta de oportunidad en el envio del expediente para que se surta el grado de consulta

Observacion

Se profiere Auto de archivo No. 108 del 20/02/2020 2446, dentro del cual ordenan el envio
al superior para surtir grado de consulta, pero a la fecha de la presente auditoria (marzo de
2020), se verifico que no hicieron tal envio, el cual debia ocurrir dentro de los tres dias

Se profiere Auto de archivo por no mérito del 30/10/2019 f956, el envio al superior para surtir
grado de consulta fue realizado el dia 25/11/2019, es decir fuera del término de los tres dias

Se profiere Auto de imputacion 274 del 20/05/2019 747, mediante el cual también le
archivan a uno de los implicados, el envio al superior para surtir grado de consulta fue
realizado el dia 05/07/2019, es decir fuera del término de los tres dias siguientes a la

Se profiere fallo sin responsabilidad de fecha 27/02/2020 f656 y no se evidencia el respectivo

Codigo de reserva
RFO-22
siguientes a la expedicion del auto de archivo.
RFO-9
siguientes a la expedicion del auto de archivo.
RFO-10
expedicion del archivo.
RFO-4 . .
envio dentro de los tres dias para que se surta el grado de consulta.

Fuente: Elaboracion propia

RESPUESTA CGB:

Cédigo de reserva RFO-22 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 028-2018:
Revisado el libro radicador de grado de consulta del afio 2020 que reposa
en la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, se establece que
mediante oficio DORF 071 de fecha 24 de febrero de 2020 fue enviado el
Auto 108 del 20/02/2020 Por medio del cual se ordena el archivo de un
expediente 028/2018 al Despacho de la Contralora General de Boyaca para

Frente al Cddigo de reserva RFO-22 Proceso
Responsabilidad Fiscal N° 028-2018, de
conformidad con el soporte allegado con la
contradiccion, se acepta lo argumentado y se
retira lo observado en este proceso.
RFO-9 Proceso

Cédigo de reserva
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surtir el grado de consulta.

Teniendo en cuenta que el auto 108 del 20/02/2020 se notificé por estado
el 21 de febrero de 2020 y se envié mediante oficio DORF 071 de fecha 24
de febrero de 2020 al despacho de la Contralora General para surtir el grado
de consulta, es decir, se remitid6 dentro de los tres dias siguientes a la
expedicion del auto de archivo, en cumplimiento de las disposiciones
legales.

Cddigo de reserva RFO-9 Proceso Responsabilidad Fiscal N°® 030-2016: En
cuanto a este proceso, el Auto se notificd por estado el jueves 21 de
noviembre de 2019 (folio 977) y se envi6 a consulta mediante oficio DORF
061 el lunes 25 de noviembre de 2019, es decir, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion.

Cddigo de reserva RFO-10 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 051-2015:
En lo que respecta al proceso 051-2015, a folio 813 se evidencia una
constancia de traslado para presentacion de argumentos de defensa del 18
de junio al 3 de julio de 2019, razén por la cual el termino para trasladar el
proceso a grado de consulta empezaba a correr a partir del dia siguiente,
es decir el 4 de julio, con ello se evidencia el cumplimiento de remision del
expediente dentro de los tres dias, ya que fue enviado el 8 de julio de 2019
(folio 935).

Cddigo de reserva RFO-4 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 269-2013: A
la fecha no se configura la observacion descrita, toda vez que; el dia 27 de
febrero de 2020 mediante auto 129 se falla sin responsabilidad el proceso
269-2013 (fl. 656-666), a folio 667 mediante oficio de la misma fecha (27 de
febrero de 2020) el proceso se remite a secretaria para cumplir con la
notificacion personal que ordena el articulo 106 de la ley 1474 de 2011 en
concordancia con los articulos 67 y 68 de la ley 1437 de 2011 y en su
defecto la notificaciéon por aviso que describe el articulo 69 de la misma ley,
por consiguiente se evidencia a folios 669 — 674 citatorios para tramite de
notificacion personal expedidos el mismo 27 de febrero de 2020,
recepcionando constancias de recibido exitoso a partir del 3 de marzo de
2020 hasta el 9 de marzo de 2020 y expidiendo notificacion por aviso el 11
de marzo de 2020 de las cuales a la fecha no se ha verificado la remision
de las mismas y el recibido correspondiente, aclarando que mediante
Resolucién N° 157 del 16 de marzo de 2020 la Contraloria General de
Boyacd ordeno la suspensién de términos en todas las actuaciones
adelantadas.

Por lo anterior solicito levantar la observacion

Responsabilidad Fiscal N° 030-2016: No se
acepta lo argumentado, teniendo en cuenta que
se hace referencia a cuando se notificé el auto
objeto de consulta, pero el articulo 18 de la Ley
610 de 2000 sefiala que, para efectos de la
consulta, el funcionario que haya proferido la
decision, debera enviar el expediente dentro de
los tres (3) dias siguientes, lo que indica que no
es a partir de la notificacion del acto
administrativo sino de la expedicion del mismo.

Cédigo de reserva RFO-10 Proceso
Responsabilidad Fiscal N° 051-2015: No le asiste
razén a la CGB toda vez que el Auto de
imputacién 274 fue proferido el 20/05/2019, por
tanto antes de proceder a notificar y dar término
para descargos, debia hacerse primero el envié a
grado de consulta en virtud de la decisién de
archivo, ya que en caso contrario, se estaria
notificando un auto que no esta en firme porque
esta pendiente pronunciamiento del superior y en
caso de ser revocado dicho archivo, se tendria
que volver a notificar y dar nuevamente términos
para descargos.

Cadigo de reserva RFO-4 Proceso
Responsabilidad Fiscal N° 269-2013: No le asiste
razén a la CGB toda vez que si el fallo fue
proferido el 27/02/2020, debia hacerse primero el
envio a grado de consulta en virtud de la decision
de fallo sin responsabilidad, ya que, en caso
contrario, se estaria notificando un auto que no
estd en firme porque estda pendiente
pronunciamiento del superior y en caso de ser
revocada dicha decision, se tendria que volver a
notificar.

De esta manera se modifica la observacién y se
configura un hallazgo administrativo frente a
los procesos identificados con co6digos de
reserva RFO-9, RFO-10 y RFO-4 y se retira lo
observado frente al cédigo de reserva RFO-
22.

2.6.2.8.1

Observacion administrativa por irreqularidades en los términos de resolucion de nulidades

Dentro de la revision realizada en etapa de ejecucion, se pudo verificar dos procesos en los que no se resolvieron las solicitudes
de nulidad dentro de los cinco dias que sefiala la normatividad vigente, evidenciandose negligencia y falta de controles,
contribuyendo asi a que no se dé cumplimiento a los términos procesales sefialados en las normas, con lo cual se desconoce
el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011.

Los dos procesos mencionados son los siguientes:

Cadigo de reserva RFO-15: Después de imputacion tres implicados presentaron memoriales de solicitud de nulidad con fechas
21/02/2020, memorial de fecha 27/02/2020 y memorial de fecha 28/02/2020.

Mediante Auto 138 del 02/03/2020 1202, se decidieron nulidades, negando a los tres solicitantes, observandose que frente a
las dos ultimas solicitudes referenciadas esta resuelta dentro del término de los cinco dias que habla el articulo 109 de la Ley
1474, pero frente a la solicitud del dia 21/02/2020, es extemporanea.

Cddigo de reserva RFO-20: Profirieron Auto de Imputacién No. 320 del 28/04/2017 560, se notificé un implicado el dia
11/05//2017 y su apoderado presentd descargos después de imputacién radicado el dia 25/05/2017 f580, de igual manera y en
escrito separado presento solicitud de nulidad radicada el mismo dia (25/05/2017) f591.
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Con auto del 20/06/2017 f633 decretaron las pruebas solicitadas en el término del traslado y dentro del mismo auto resolvieron
la nulidad, decidiendo negar la nulidad, negar las pruebas solicitadas y decretaron pruebas oficiosamente.

Teniendo entonces como resultado que, frente a la nulidad la respuesta esta fuera del término de los cinco dias de que habla el
articulo 109 de la Ley 1474, pero para efectos de las pruebas, estan decretadas dentro del término del mes siguiente a la
radicacion de los descargos, tal como lo establece el articulo 108 de la Ley en comento, siendo lo procedente haber resuelto la
nulidad primero, dentro de su término y las pruebas en un acto administrativo independiente, y asi haber evitado el

incumplimiento del articulo 109 ibidem.

RESPUESTA CGB:

Cddigo de reserva RFO-15 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 145-2014:
Manifiesta la Auditoria que mediante Auto No.138 de fecha 2 de marzo del
2020 se resolvieron las solicitudes de nulidad, considerando que la solicitud
que fue radicada con fecha 21 de febrero de 2020 (viernes), se contesto
extemporaneamente, es de aclarar que si bien es cierto el memorial
aparece radicado en la Contraloria General de Boyaca, con numero 0771
de fecha 21 de febrero del 2020 (viernes), este mismo fue entregado en la
Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal el 24 de febrero del 2020
(lunes), como consta en el recibi obrante a folio 1123 del expediente lo cual,
corresponde a los tramites naturales, l6gicos y razonables de una entidad
con una abundante carga administrativa, es decir que los términos
comenzaron a contarse a partir del dia 25 de febrero del 2020 y los cinco
dias se cumplen el lunes 2 de marzo de la misma anualidad. Aclarando
igualmente que el proceso permanecio en la Secretaria Comun hasta el dia
29 de febrero del 2020, pues el ultimo memorial de descargos fue recibido
el dia 28 de febrero a las 3:29 pm. (Folios 1123 y 1193)

Cédigo de reserva RFO-20 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 001-2015.
El proceso No. 001-2015 se encontraba en etapa de notificaciones, como
efectivamente se puede observar en folios siguientes al Auto de Imputacion
No. 320, siendo la ultima presentacion de argumentos de defensa dentro de
términos legales, el dia 09 de junio de 2017, visto a folio 619 y ss. Por tal
motivo, el expediente fue devuelto a la sustanciadora el dia 14 de junio de
2017, tal como asi se observa en el oficio DORF- 203 de fecha junio 13 de
2017 y recibido el 14 del mismo mes y afio.

Por medio de Auto No. 436 de fecha 20 de junio de 2017 se resuelve el
incidente de Nulidad y otras solicitudes. Es decir, del 14 de junio al 20 de
junio comprenden los cinco dias establecidos para resolver la nulidad,
teniendo en cuenta que dentro de éstos medié un fin de semana.

Siendo asi, que de ninguna manera fue resuelta la nulidad fuera del término
legal establecido, habida cuenta que se cuentan estos términos a partir que
Secretaria haga la devolucién del expediente, situacion que sucede hasta
tanto finalice el tramite de notificaciones a fin de no alterar dichos términos,
en aras que todos los implicados ejerzan el derecho a la defensa
presentando sus argumentos de defensa ante la imputacion.

Con fundamento en lo referido solicito levantar la observacion.

Con relacion al Codigo de reserva RFO-15
Proceso Responsabilidad Fiscal N° 145-2014,
traemos a colacion el articulo 109 de la Ley 1474
de 2011 que sefalé:

“Articulo 109. Oportunidad y requisitos de la
solicitud de nulidad. La solicitud de nulidad
podréa formularse hasta antes de proferirse la
decision final, la cual se resolvera dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
presentacion. “subrayado fuera de texto.

Por tanto, el soporte allegado donde aparece
fecha de recibido del dia 24/02/2020 no desvirtua
la observacion, ya que para efecto de nulidades

el termino empieza a correr desde su
presentacion.
Cédigo de reserva RFO-20 Proceso

Responsabilidad Fiscal N° 001-2015.

No se acepta lo argumentado, ya que, si el
proceso se encontraba en notificaciones, los
términos  para resolver nulidades son
independientes de ello y se reitera que la ley
sefala que para efecto de nulidades el término
empieza a correr desde su presentacion.

Por lo anterior, la observacién se mantiene y se
configura como hallazgo administrativo.

2.6.2.8.2 Observacién administrativa por nulidades decretadas por deficiencias en la gestion juridico procesal

De la revision en etapa de ejecucion se pudo evidenciar un proceso en el que se decretd una nulidad por afectaciones al debido
proceso generadas por deficiencias en la gestion juridico procesal.

Con ello se evidencian debilidades en la gestién que podrian conllevar a la declaratoria del fenémeno juridico de la caducidad
de la accion fiscal, desconociendo los principios del debido proceso, responsabilidad, eficacia, eficiencia y economia
establecidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica, en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, en el articulo 3° de la
Ley 489 de 1998 y en el articulo 2° de la Ley 610 de 2000.

Dicho proceso se referencia a continuacion:

Cadigo de reserva RFO-4: Luego de haberse proferido el auto de apertura e imputacién de fecha 25/08/2014, a f362 se encontré
Auto No. 255 del 13/03/2015, por medio del cual decretaron nulidad dentro del proceso, argumentando que “teniendo en cuenta
lo anterior y en razén a no tener claridad sobre el valor real del dafio causado, los periodos afectados y sus posibles responsables
y la no concordancia entre los valores plasmados en el informe fiscal como en los certificados por el municipio y en el
determinado en la apertura del proceso el despacho encuentra procedente decretar la nulidad.”

Cra. 57C Ko, 64A - 29, Barrio Modelo Norte, Bogota D.C.

PBX: [571] 3186800 - 3816710 -Linea gratuita de atendon ciudadana: 018000-120205
£J auditoriageneral EJauditoriagen ) auditoriagen Bauditoriageneraleol
participacionéauditoria.gov.co

www.auditoria.gov.co




Informe Final
Auditoria Regular a la Contraloria General de Boyaca - CGB, vigencia 2019
Gerencia Seccional Il - Bogota, PGA 2020

7 AUDITORIA

TRANSFORMANDO £1 CONTROL FELA

Pagina 127 de 150

Argumentos del auditado | Conclusiones del equipo auditor

En virtud de lo anterior y observandose que estan dentro del término de caducidad, ordenaron reapertura del proceso, pero esta
vez por el tramite ordinario.

Posteriormente con Auto 0401 del 22/04/2015 aperturaron el proceso de responsabilidad fiscal ordinario, cuatro afios y seis
meses después profirieron Auto No. 610 del 28/10/2019 que imputa responsabilidad fiscal 581, para finalmente mediante Auto
No. 129 del 27/02/2020 proferir fallo SIN responsabilidad fiscal toda vez que, observaron que los presuntos implicados si
realizaron gestiones en el cobro coactivo y por tanto no hubo prescripcién del impuesto predial.

Por ultimo, se observo a f45 del cuaderno de medidas cautelares que con Auto 068 del 06/02/2020 decretaron medidas
cautelares, solicitando el registro el dia 07/02/2020.

Es decir, la CGB llevo a cabo todo un despliegue de actuaciones administrativas, a través de las cuales, aperturé proceso verbal
sin tener mediana certeza sobre si los hechos eran constitutivos o no de responsabilidad fiscal, proceso que posteriormente
término en nulidad; luego de ello se procedio a dar apertura de proceso ordinario, dentro del cual imputé responsabilidad fiscal,
para terminar, archivando toda vez que decidié emitir fallo sin responsabilidad fiscal.

Todo lo anterior se traduce en una gestién ineficiente, que pone en evidencia las debilidades que vienen desde el hallazgo hasta
el analisis del acervo probatorio allegado al proceso, habiendo un evidente desgaste de la administraciéon en tiempo invertido

versus costos del proceso.

RESPUESTA CGB:

Cadigo de reserva RFO-4 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 269-2013:
No se configura deficiencias en la gestion juridico procesal, al contrario una
vez recibido el hallazgo la Contraloria General de Boyaca, realiza cada una
de las acciones necesarias para determinar la existencia del dafo o
detrimento patrimonial y sus presuntos responsables, el hecho de haberse
surtido el tramite de proceso verbal por encontrarse en su oportunidad
mérito para aperturar e imputar; en pro de una eficiencia procesal y luego
decretarse su nulidad, fue como consecuencia a varias condiciones juridico
procesales, recordando a un mas que el estudio del Derecho y el proceso
se encuentra sujeto a la aplicacion de la norma vigente en el tiempo, mas
no puede ligarse a una norma estatica. Circunstancias que no pueden ser
tipificables a este ente de control, que lo que se evidencia una vez mas que
guarda relacion con el debido proceso, saneamiento del proceso, derecho
de defensa y contradiccion.

La actuacion realizada en el cuaderno de medidas cautelares, evidencia el
cumplimiento de la mision institucional, la razéon de un fallo de
responsabilidad fiscal es la garantia de su resarcimiento, y esta se ata con
la existencia de medidas cautelares previas.

Fallar sin responsabilidad fiscal, es una decision motivada ampliamente,
con preceptos legales, juridicos, jurisprudenciales y doctrinales, que en
ningun caso podia este ente de control determinarlo en etapas procesales
anteriores, esta sustentado en argumentos facticos recaudados, pruebas,
las versiones libres, los argumentos de defensa entre otros, por ende, no
se puede describir que existe una eficiencia en la gestion de la Contraloria
General de Boyaca en el numero de procesos fallados con responsabilidad,
nuestra obligacién como servidores publicos es la imparcialidad y el fallo de
nuestras decisiones en derecho, guardando equilibrio entre las partes y
garantizando todos los derechos fundamentales, decisién que no puede ser
reprochada si se ha expedido bajo parametros legales y con herramientas
juridico procesales descritas en la ley 610 del 2000 y el Codigo General del
Proceso.

Conforme a lo indicado solicito levantar la observacion.

No se aceptan los argumentos de la CGB, si se
realizan acciones necesarias para determinar la
existencia del dafio, no ocurrird tal nulidad, méas
aun cuando la misma contraloria admite su error
cuando manifiesta que “teniendo en cuenta lo
anterior y en razéon a no tener claridad sobre el
valor real del dafio causado, los periodos
afectados y sus posibles responsables y la no
concordancia entre los valores plasmados en el
informe fiscal como en los certificados por el
municipio ...”,

No se trata de que no pueda decretarse una
nulidad, lo observado va dirigido a la falta de un
analisis juicioso del hallazgo que pudiese
determinar si habia lugar o no a la apertura del
proceso y no haber incurrido en el desgaste
administrativo que a todas luces se dio.

Lo de las medidas cautelares obedecen al mismo
cuestionamiento, ya que, por la misma falta de un
estudio y analisis de los antecedentes, se
apertura nuevamente PRF, esta vez ordinario,
para concluir que el fallo debia ser sin
responsabilidad siendo este de fecha 27/02/2020
cuando recientemente, es decir, el 06/02/2020 se
habian decretado medidas.

Por otro lado, tal y como lo menciona la
contraloria, fallar sin responsabilidad fiscal, es
una decision motivada ampliamente, con
preceptos legales, juridicos, jurisprudenciales y
doctrinales, pero el caso particular y lo que llama
la atencion dentro de todas estas actuaciones, es
que ya se habia aperturado un verbal, fue
anulado y se volvio a dar apertura por el tramite
ordinario para terminar nuevamente sin un
responsable fiscal, entonces no es la nulidad en
si, ni el fallo, es todo lo que trae consigo dichas
actuaciones y que finalmente no conllevaron a
nada, solo desgaste para la administracion.

Por lo anterior, la observaciéon se mantiene y se
configura como hallazgo administrativo.
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2.6.2.9.1  Observacioén administrativa por irregularidades dentro del tramite juridico procesal

Dentro de la revision realizada en etapa de ejecucion, se pudo verificar siete procesos en los que se tomaron decisiones
procesales que causaron demoras injustificadas, lo que evidencia debilidades que se traducen en desconocimiento de las
normas aplicables, generando yerros procesales que causan demoras innecesarias que pueden contribuir incluso a poner el
proceso en riesgo de prescripcion.

Con ello se desconocen los principios de la funcién administrativa de eficacia y responsabilidad sefialados en el articulo 209 de
la Constitucion Politica, en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, en el articulo 3° de la Ley 489 de 1998 que también sefala el
principio de eficiencia, asi como el articulo 140 de la Ley 1564 de 2012 CGP.

Los mencionados procesos se relacionan a continuacion:

Cédigo de reserva RFO-19: Mediante Auto 711 del 18/10/2017 se suspendieron términos hasta tanto no se resolviera el
impedimento solicitado f428, con Auto 0043 del 30/01/2018 f433 se resolvié impedimento que decidié declararlo no probado y
sefald que contra dicha decision procedia recurso.

El dia 12/02/2018 f438 se interpuso el recurso de apelacion contra auto 0043 y mediante Auto 279 del 01/06/2018 concedieron
dicho recurso f443.

Mediante Resoluciéon 225 del 03/07/2018 resolvieron la apelacion f448 que decidid negarla por improcedente, ya que las
decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y recusaciones no son susceptibles de recursos, art 140 Ley
1564 de 2012 CGP.

Luego de todo lo anterior, profirieron Auto 587 del 12/09/2018 que finalmente acepté el impedimento solicitado f452, para luego
a través de Auto del 19/09/2018 avocar conocimiento del proceso f455 y continuar su tramite.

Cadigo de reserva RFO-20: Mediante Auto 384 del 09/07/2019 f747, decretaron nulidad de oficio, a partir del Auto de Imputacion
del 28/04/2017 y decretaron pruebas documentales, las cuales fueron solicitadas el 10/07/2019.

Dentro del auto referido manifestaron que anulaban desde el auto de imputacién con el fin de poder vincular a un presunto
responsable y advirtieron que una vez en firme la nulidad se procederia a vincular a quien fungia como alcalde para el afio 2008.

Luego de vinculado el presunto implicado, se le dieron las garantias procesales pertinentes y fue citado a diligencia de versién
libre y le nombraron apoderado de oficio.

Mediante Auto de Imputacién No. 547 del 17/09/2019 f913, le imputaron y desvincularon a los otros dos implicados anteriores.

Concomitante a la imputacion, con Auto 550 del 17/09/2019 decretaron embargo de dos bienes inmuebles de propiedad del
reciente implicado f11 cuaderno de medidas cautelares, medida esta que fue objeto de registro con fecha 24/10/2019.

El nuevo implicado se notificod de la imputacion el 25/09/2019, y presentd descargos el dia 09/10/2019 f974, solicitando pruebas
documentales y nulidad, alegando caducidad frente a los hechos f988.

Finalmente, mediante auto 527 del 01/11/2019 que decidié grado de consulta f1003 confirmaron parcialmente, en el sentido de
avalar la desvinculacion de los dos implicados que inicialmente habian sido vinculados al proceso, pero decret6 la caducidad a
favor del nuevo implicado y se archivoé el proceso.

Todo lo anterior se traduce en un desgaste administrativo por parte de la CGB, la cual con el fin de vincular a un presunto
responsable, decidio retrotraer el proceso mas de dos afios, hasta antes del Auto de Imputacion de fecha 28/04/2017, por causa
de la nulidad decretada.

Dicha decision consecuentemente puso el proceso en riesgo de prescripciéon toda vez que, cuando se decretd la nulidad
(09/07/2019) el proceso se encontraba a tan solo siete meses de la prescripcion, para que finalmente en grado de consulta se
decidiera archivar el proceso por caducidad a ese nuevo presunto responsable fiscal vinculado.

Lo que a todas luces evidencia una gestion poco eficiente por parte del sujeto vigilado, toda vez que no se hizo un estudio
juicioso que permitiera dilucidar previo a anular la imputaciéon que, por la fecha de los nuevos hechos, el nuevo vinculado no
podia implicarse dentro del proceso, con el agravante de que le sacaron del comercio los bienes objeto de la medida cautelar.

Cédigo de reserva RFO-25: Profirieron Auto de Apertura de fecha 27/10/2014, para luego de cuatro afios y 11 meses archivar
el proceso con Auto 565 del 24/09/2019 1985, por cesacion de la accion fiscal ya que el hecho no era constitutivo de detrimento
patrimonial.
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Lo anterior implicé un desgaste de la administracion que evidencia deficiencias en el andlisis del antecedente que dio origen al
proceso.

Cédigo de reserva RFO-17: Se aperturé el PRF con auto de fecha 06/04/2015 implicando a tres personas. Luego de un
despliegue de actuaciones, en las que se hicieron notificaciones, se llevé a cabo diligencias de versiones libres, se decretaron
pruebas, se vincularon nuevos presuntos responsables fiscales después de tres afios de haberse aperturado el proceso.

Finalmente, mediante Auto del 20/02/2020, archivaron el proceso f696, argumentando que no habia lugar a tipificar el dafio o
detrimento patrimonial con ocasién de los contratos de obra Nos. 036 de 2009, 006 de 2013 y Contrato de consultoria 004 de
2013, ya que cumplieron a cabalidad con el objeto contractual.

Todo lo anterior implicé un desgaste de la administracién que evidencia deficiencias en el analisis del antecedente que dio origen
al proceso, asi como del acervo probatorio allegado al mismo que conllevé a que, luego de transcurridos cuatro afios y 10 meses
de estar en tramite el PRF, se llegara a la conclusién de archivar por no mérito.

Caodigo de reserva RFO-2: Se observd que a una de las implicadas la citaron para notificacion personal el dia 18/03/2019,
intentaron notificarla nuevamente los dias 19 y 20 de marzo, el dia 11/04/2019 le envian el aviso, volviéndose a proceder por
aviso los dias 13 y 15 de abril de 2019.

A la fecha de la presente auditoria (marzo de 2020) no se observd que se haya nombrado defensor de oficio ante la no
comparecencia de la implicada, tal y como lo ordena el articulo 43 de la Ley 610 de 2000.

Cadigo de reserva RFO-10: Con el fin de notificar el Auto de imputacion No. 274 del 20/05/2019, se observo que, a uno de los
implicados, le fue enviada la citacion para notificacion personal el dia 21/05/2019, con entrega exitosa de fecha 24/05/2019.

A f786 se observé que el mencionado implicado solicitd el 29/05/2019 copia de algunos folios para ejercer su derecho a la
defensa.

A f787 se encontrd constancia secretarial de fecha 29/05/2019, mediante la cual certificaron que el sefior quedo notificado por
conducta concluyente y se accedi6 a la entrega de las copias. Luego a f810 se observo oficio donde le dieron un término para
que ejerciera su derecho a la defensa entre el 30 de mayo y el 13 de junio de 2016.

Dentro de la revision integral del proceso, se verificd que dicho implicado no hizo uso del derecho a presentar descargos en su
defensa y el auto que decreto pruebas después de imputacion fue proferido con fecha 27/08/2019. Sin embargo, mediante auto
de fecha 10/02/2020 la CGB manifest6é que el sefior habia sido notificado personalmente y le corrieron nuevamente traslado
para que ejerciera su defensa del 13 al 26 de febrero de 2020.

De todo lo anterior se observa una cadena de irregularidades ejecutadas por la CGB, que conllevaron a que al implicado en
cuestion nuevamente se le abrieran términos que ya estaban vencidos, violentando asi normas procesales, las cuales son de
orden publico y de obligatorio cumplimiento.

Cédigo de reserva RFO-4: Se observd a 276 y 279 oficios de fecha 28/10/2014 solicitando aplazamiento de audiencia de
descargos por parte de dos implicados y de la revision realizada al proceso no se observé respuesta por parte de la CGB acerca
de dichas solicitudes.

RESPUESTA CGB:
Codigo de reserva RFO-19 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 133-2014:

Cédigo de reserva RFO-19  Proceso
Responsabilidad Fiscal N° 133-2014, no se

Es de aclarar que la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal en
ningun caso ha incurrido en irregularidades dentro del tramite juridico
procesal, si bien es cierto a folio 427 se evidencia declaracion de
impedimento, se surte el tramite previsto en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el articulo 13 de la ley 610 de
2000, suspendiéndose términos (fl. 428), con el propdsito de no afectar el
objeto del proceso de Responsabilidad Fiscal, ni los implicados fiscales,
resolviéndose la peticion como en derecho corresponde mediante auto 844
(fl. 433) sefialandose que no existia certeza de la configuraciéon de causal
alguna; y nuevamente al conocer del proceso, después no haberse
estudiado de fondo las pruebas presentadas por la sustanciadora en el
tramite de segunda instancia por no ser procedente el recurso de apelacion,
con el propdsito de evitar futuras nulidades procesales que afecten
directamente al proceso y a los sujetos procesales; encontrandose nuevas
pruebas aportadas, se encuentra que encuadra la causal 7 del articulo 141
del Cédigo General del Proceso como impedimento por ende se declara

acepta lo argumentado ya que no se desvirtia lo
observado por la AGR.

Cédigo de reserva RFO-20 Proceso
Responsabilidad Fiscal N° 001-2015, no se
acepta lo argumentado ya que no se desvirtua lo
observado por la AGR. No se trata de juicios
subjetivos o que no se lleven a cabo las etapas
procesales ni se den las garantias a los
implicados, de hecho, asi deberia ser, pero es
llamativo para la AGR que se desplieguen
actuaciones que no contribuyen, sino que
generan retroceso dentro del tramite, ya que de
ellas se evidencia falta de andlisis de
antecedentes que conllevan a desgastes
innecesarios.
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fundado y se acepta el impedimento (fl. 453).

Resaltado lo anterior, es valido precisar que lo Unico que esta dependencia
de la Contraloria General de Boyaca realizo, fue el cumplimiento a la norma
y la garantia del debido proceso, los derechos fundamentales y actuando
siempre en prevencion de dilaciones que afecten directamente los términos
procesales y previniendo la existencia de nulidades, por ende, la actuacion
surtida en folio 453 (Auto N° 587 por medio del cual se acepta el
impedimento) tan solo genero el saneamiento del proceso, aclarando que
la solicitud de impedimento fue fundada con nuevas pruebas
sobrevinientes.

Cédigo de reserva RFO-20 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 001-2015.
En atencion a la observacion referenciada se evidencia que mediante Auto
384 de fecha 09 de Julio de 2019 (F. 747-748) se decreté nulidad de oficio
del auto N° 320, el cual profirié imputacion. posterior a ello mediante auto
416 de 2019 fue vinculado al proceso el sefior LUIS DONALDO BARRERO,
Luego de la revision de las pruebas obrantes del proceso, fue proferido auto
de imputacién, donde se resolvié imputar al sefior Barrero y desvincular a
los demas implicados.

El sefior Barreto fue notificado personalmente el dia 25 de septiembre de
2019y se le otorgd el termino de traslado para presentacion de argumentos
de defensa del dia 26 de septiembre hasta el 09 de octubre, los cuales
fueron presentados en término, posterior a ello fue remitido el expediente a
grado de consulta el 10 de octubre de la misma anualidad por la
desvinculacion realizada y en dicha instancia fue recibida el 29 de octubre
la solicitud de nulidad (F. 988), en razdn a los argumentos presentados en
dicho escrito mediante Resolucion 527 de 2019 que resuelve grado de
consulta (F. 1003) decretaron la caducidad a favor del vinculado.

Sin embargo, lo anterior no indica que dados los supuestos para decretar
en primera medida la nulidad de oficio no debia realizarse porque
ocasionaria “retrotraer el proceso” y mas aun porque segun la auditoria “ no
se hizo un estudio juicioso que permitiera dilucidar previo a anular la
imputacion que, por la fecha de los nuevos hechos, el nuevo vinculado no
podia implicarse dentro del proceso” lo que evidencia juicios subjetivos, ya
que la CGB, debe acatar los principios de debido proceso y derecho de
defensa y contradiccion que le asisten a los implicados, lo que
evidentemente permite encontrar que en razoén al estudio juicioso realizado
de los documentos obrantes en el expediente se debia subsanar todas las
irregularidades presentadas, porque mal haria este ente de control en fallar
con responsabilidad a implicados que no tenian una conducta generadora
del dafio acaecido en el proceso.

De igual manera se hace necesario manifestar que lo realizado en grado de
consulta frente a la nulidad impetrada, no puede ser considerada como un
“desgaste administrativo”, ya que efectivamente priman los derechos
fundamentales de las personas vinculadas al Proceso y de encontrarse en
presencia de alguna de las causales sefialadas en la normatividad la misma
debe ser subsanada en cualquier etapa del proceso en atencion al articulo
37 de la ley 610 de 2000.

Cédigo de reserva RFO-25 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 288-2013:
Causa asombro a este despacho que la auditoria en reiteradas ocasiones
pretenda que todas las investigaciones adelantadas a través de este
Proceso, deban ser emitidas con decision de FALLAR CON
RESPONSABILIDAD FISCAL, y en caso de que se evidencie que no ha
sido asi, sea considerado por el grupo auditor como “un desgaste de la
administracién”, siendo este un hecho refutable ya que nuestra labor como
contraloria, es determinar la existencia o no de Responsabilidad Fiscal, en
el evento de no estar acreditados los elementos de la misma, la CGB
actuando en cumplimiento de la funcion publica delegada debe proferir fallo
sin responsabilidad o archivo, sin que este hecho deba ser considerado por
el ente auditor como una observacion negativa de su gestion.

Cddigo de reserva RFO-17 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 108-2014:
De acuerdo a lo descrito mediante informe de auditoria no se configura
irregularidad alguna dentro del tramite juridico procesal, al contrario, en el
informe se describen con claridad que cada una de las etapas procesales

Cdédigo de reserva RFO-25  Proceso
Responsabilidad Fiscal N° 288-2013, no se
acepta lo argumentado, el mensaje no va dirigido
a que todos los procesos aperturados deben
terminar en fallo con responsabilidad, si hay
mérito para ello lo hay, si definitivamente no, es
totalmente legal producir fallos sin
responsabilidad e inclusive nulidades, ya que son
instrumentos juridicos puestos a disposicion de
los que dentro de un proceso se debe hacer uso
si hay lugar a ello.

Se reitera que nuestra labor es de coadyuvancia
y lo que hacemos con las observaciones es un
llamado al mejoramiento.

Y para llamar al mejoramiento, debemos advertir
para el caso en comento, que no esta bien que la
contraloria requiera de cuatro afios y 11 meses
para archivar un proceso por cesacion de la
accion fiscal en virtud de que el hecho no era
constitutivo de detrimento patrimonial, ya que, si
se hubiese realizado un analisis mas juicioso y
con menos inactividades procesales, dicha
decision se hubiese podido tomar mucho antes,
lo que le evitaria a la entidad desgaste y costos
del proceso.

Cédigo de reserva RFO-17  Proceso
Responsabilidad Fiscal N° 108-2014, no se
acepta lo argumentado, no es de recibo que la
contraloria gaste cuatro afios y 10 meses para
concluir que no hay mérito, se reitera que, si se
hubiese realizado un analisis mas juicioso y con
menos inactividades procesales, dicha decision
se hubiese podido tomar mucho antes, lo que le
evitaria a la entidad desgaste y costos del
proceso.

Cdédigo  de reserva RFO-2 Proceso
Responsabilidad Fiscal N° 076-2018, no son de
recibo los argumentos, la AGR no se pronuncia
sobre el fondo de las decisiones tomadas por la
contraloria, de la revision al tramite procesal se
verifica el cumplimiento de las normas y ante la
no comparecencia de un implicado al proceso
luego de reiteradas citaciones, el articulo 43 de la
Ley 610 de 2000 da la posibilidad de nombrar
defensor de oficio cuya finalidad es que el
proceso pueda continuar su curso, no hacerlo
dilataria el proceso.

Cdédigo de reserva RFO-10 Proceso
Responsabilidad Fiscal N° 051-2015, no se
aceptan los argumentos de la CGB, toda vez que
la constancia secretarial de notificacion por
conducta concluyente fue de fecha 29/05/2019 y
se accedid a la entrega de las copias que solicitd.
Luego a f810 se observd oficio donde le dieron un
término para que ejerciera su derecho a la
defensa entre el 30 de mayo y el 13 de junio de
2016.
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se cumplieron a cabalidad, sin observaciéon alguna, tan solo se hace
referencia a surtir el tramite completo para culminar con un fallo sin
responsabilidad, observacion que no es de recibo para un proceso de
auditoria que su objetivo esta dirigido verificar cumplimiento de sus
funciones, misiones y visiones de la Contraloria General de Boyaca. Cabe
recordar que el objeto de un proceso esta inmerso de un sin nimero de
herramientas de defensa, elementos procesales, que permiten a la entidad
un analisis en concreto, que no es posible realizarlo en ninguna otra etapa
procesal, describir el cumplimiento de un contrato, es consecuencia de un
analisis de pruebas documentales, periciales, versiones libres y analisis de
documentos en su contexto.

Describir con el fallo, el cumplimiento total de los contratos y sefialar que
las actividades que aun faltan para la puesta en marcha de una planta de
tratamiento no se encontraban descritas en los objetos contractuales objeto
de los hallazgos no puede ser considerada como una irregularidad procesal,
al contrario, se determinaron las conductas del representante legal del
Municipio, con el fin de avanzar progresivamente en la obra, ha celebrado
contratos continuados de ejecucién a fin de determinar el beneficio para la
comunidad en general.

Cédigo de reserva RFO-2 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 076-2018: Al
respecto es de indicar que la Auditoria desconoce los pronunciamientos
dados al interior del proceso, pues dentro del mismo se decretd citar
nuevamente a los implicados a rendir versién libre, en uso de la
competencia asignada a éste Ente de Control, en desarrollo de sus
atribuciones y en cumplimiento de garantias constitucionales como el
derecho al debido proceso y el Derecho de Defensa y Contradiccion de los
implicados, citd nuevamente a los mismos a rendir sus argumentos de
Defensa, a esta providencia tuvo acceso en el campo la Auditoria, y lo
desconoce totalmente. Por lo tanto, las decisiones que se tomen
unicamente competen a la Contraloria, la cual decidido adoptar dicha
determinacién antes de proceder con las demas herramientas legales que
establece la Ley con el fin de cumplir con el objeto del proceso de
responsabilidad fiscal. No le corresponde a la Auditoria pronunciarse sobre
las consideraciones juridicas dentro de las decisiones de fondo para motivar
un providencia, pues estaria incurriendo en una coadministracion, la cual
esta proscrita en la Ley y en la distribucién funcional de cada entidad, como
tampoco le es permitido a la Auditoria determinar cual es el procedimiento
que se debid seguir, como lo hace al manifestar que se debié nombrar
imperativamente, sin ninguna otra posibilidad apoderado de oficio y
desconociendo las demas decisiones fundadas en procura de las garantias
constitucionales de los implicados, como lo es citarlos nuevamente a rendir
Version, para que se les permita su Defensa y establecer la realidad factica,
insumo vital para obtener un providencia ajustada a derecho.

Cédigo de reserva RFO-10 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 051-2015:
Sobre esta observacion es preciso remitirnos a los sellos de notificacion
personal vistos en el anverso del folio 784. Como se puede observar el dia
29 de mayo de 2019 el imputado fiscal, Fabio Pefia Castro se presentd en
la Secretaria de Notificaciones del Despacho para notificarse
personalmente del Auto N° 274 del 20 de mayo de 2019, por el cual se
profiere imputaciéon de responsabilidad fiscal dentro del proceso N° 051-
2015. La Secretaria de Notificaciones, imprime el sello para notificacion,
pero el implicado fiscal, en un acto de deslealtad procesal no firma la
notificacion.

En esa misma fecha el imputado radica escrito N° 2919, a través del cual
solicita copia de todos los folios que conforman el expediente, manifestando
que el objeto de esta solicitud es obtener la informacién necesaria para
presentar recurso contra el auto que se esta notificando; es decir la
imputacion.

La Secretaria de notificaciones ese mismo dia atiende la solicitud de copias
presentada por el imputado, manifestando a través de certificacion que este
reviso el auto, lleno el formato de notificacion pero que no lo firmo, por se
estaria en presencia de la llamada notificacién por conducta concluyente.
(articulo 301 del Codigo General del Proceso).

Dicho implicado no hizo uso del derecho a
presentar descargos, sin embargo, mediante auto
de fecha 10/02/2020 la CGB le corrid
nuevamente traslado para que ejerciera su
defensa del 13 al 26 de febrero de 2020, es decir,
casi 4 afios después. Luego no es de recibo lo
alegado por el ente de control.

Cddigo  de reserva RFO-4 Proceso
Responsabilidad Fiscal N° 269-2013, no son de
recibo los argumentos de la contraloria, toda vez
que los oficios de solicitud de aplazamiento de
audiencia de descargos por parte de los dos
implicados son de fecha 28/10/2014 y la nulidad
se produjo con Auto No. 255 del 13/03/2015, es
decir, cinco meses después.

Por todo lo anteriormente expuesto, la
observacion se mantiene y se configura como
hallazgo administrativo.
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Sin embargo este Despacho a fin de evitar posteriores solicitudes de nulidad
y con el objetivo de proteger su acto administrativo en una eventual sede
posterior judicial, y respetando el debido proceso y el derecho a la defensa
que le asiste a los investigados y teniendo en cuenta que el imputado no
firmo la notificacion personal y tampoco presento argumentos de defensa,
emite el Auto N° 071 del 10 de febrero de 2020, a través del cual se ordena
notificar personalmente al imputado Pefia Castro del auto por el cual se
profiere imputaciéon de responsabilidad fiscal dentro del proceso 051-2015
y se corre traslado para presentar argumentos de defensa frente a las
imputaciones y solicitar y aportar pruebas que pretenda hacer valer.
Cédigo de reserva RFO-4 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 269-2013:
Efectivamente la CGB no se pronuncié respecto de las solicitudes
presentadas por los presuntos responsables en razon que se promulgo auto
que declaro la nulidad del auto de apertura, y consecuencialmente se
ordend nuevamente citar a version libre, siendo ineficiente en su momento
pronunciarse al respecto de la solicitud de los presuntos responsables. Lo
anterior en desarrollo de principios como el de economia procesal.

Sobre éste punto es preciso referirnos nuevamente a lo mencionado en
lineas anteriores, y solicitar a la Auditoria remitirse a los argumentos citados
en la RESPUESTA A LA OBSERVACION GENERAL PLANTEADA POR LA
DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL al inicio del presente
capitulo

2.6.3.2.1  Observacion administrativa por deficiencias en la gestion del antecedente o hallazgo trasladado

Dentro del proceso verbal identificado con cédigo de reserva RFV-1, se pudo evidenciar en trabajo de campo, que la CGB tardé
215 dias entre el recibo del antecedente y el auto de apertura e imputacion, es decir, siete meses aproximadamente, lo cual se
genera por debilidades en la gestion.

Configurandose una inactividad que afecta los principios de oportunidad, celeridad y responsabilidad establecidos en el articulo
209 de la Constitucién Politica, en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, en el articulo 3° de la Ley 489 de 1998 y en el articulo
2° de la Ley 610 de 2000, generando riesgo de caducidad de la accion fiscal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9°
de la Ley 610 de 2000.

RESPUESTA CGB:
Teniendo en cuenta que efectivamente, se
Cédigo de reserva RFV-01 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 017-2018: | profirid IP con fecha 27/09/2017, es decir cinco
Este despacho encuentra que no le asiste la razén al grupo auditor, ya que | dias después del traslado y que el tiempo
el hallazgo fue remito a través de oficio DOCF 230 de fecha 22 de | trascurrido entre dicho traslado y la apertura de
septiembre de 2017 a esta direccion (F. 201), el cual luego de ser revisado | PRFV es de aproximadamente 7 meses, tiempo
por el director procedié a autorizar su reparto y a notificar el auto N° 661 de | dentro del cual se encuentra el término para
fecha 25 de septiembre de 2017 (F. 202) por medio de la cual se asigné el | tramitar la IP, se acepta lo argumentado y se
proceso referenciado al respectivo sustanciador, el cual realiza la primera | retirala observacion.
actuacion del proceso segun lo establecido por la resolucion N° 298 de
2013, en donde se establece que:
<< Una vez asignado el expediente el profesional sustanciador contara
con un término de hasta tres (03) dias para avocar y proyectar la
decision que en derecho corresponda la cual se pondra a disposicion
del despacho del director Operativo de responsabilidad fiscal, para su
revision, observaciones si hubiese lugar a ellas y/o firma>>

Con la expedicion de la primera actuacion, es decir el auto N° 673 de fecha
27 de septiembre de 2017, por medio el cual se aperturé a indagacion
preliminar se daria inicio formal al termino consagrado en el articulo 39 de
la ley 610 de 2000, es decir seis meses, sin embargo, no se encuentra razén
alguna para que el grupo auditor referencie 215 dias de deficiencia en la
gestion entre el recibo del antecedente y el auto de apertura e imputaciéon

2.6.3.3.1  Observacion administrativa por irregularidades en el tramite de las notificaciones

Dentro del proceso verbal identificado con cédigo de reserva RFV-1, se pudo verificar que se surtieron algunas notificaciones
por fuera de los términos legales, lo que muestra falta de diligencia y ocasiona el incumplimiento a las normas legales vigentes
aplicables a los procesos, que incluso podrian ocasionar posibles nulidades, vulnerando asi los términos establecidos en los
articulos 68 y 201 del CPACA y 295 del Cédigo General del Proceso y 98 de la Ley 1474 de 2011.

Dichas irregularidades se observan a continuacién:
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Cadigo de reserva RFV-1: Revisado el proceso, se pudo verificar Auto de Apertura e Imputacion de fecha 25/04/2018 y adn no
se han realizado gestiones para citar a notificacion personal a una de las implicada, lo cual debié ocurrir al dia habil siguiente a

la expedicion del auto de apertura, de conformidad con el 98 de la Ley 1474

de 2011.

RESPUESTA CGB;

Cddigo de reserva RFV-01 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 017-2018:
En primer lugar tenemos que los imputados fiscales dentro del proceso 017-
2018 son: José Moisés Aguerre Sanabria, Ana Cecilia Zambrano Salazar y
Luis Alberto Valcarcel Jurado.

Luego de revisados los soportes allegados por la
CGB, se pudo observar que efectivamente la
sefiora mencionada se notifico el dia 27/04/2018,
por tanto se acepta lo argumentado y se retira
la observacion.

En cuanto a las notificaciones tenemos:

Obra en el adverso del folio 255 sellos de notificacion personal del 27 de
abril de 2018 de Ana Cecilia Zambrano Salazar y de fecha 15 de mayo de
2018 de Luis Alberto Valcarcel Jurado.

Posteriormente a folio 268 obra notificacion por aviso con entrega exitosa a
Luis Alberto Valcarcel Jurado de fecha 10 de mayo de 2018, pero como se
habia sefialado ya se habia notificado personalmente.

Afolio 271 aparece Notificacion por aviso del Auto de Apertura e imputacion
a José Moisés Aguirre Sanabria con entrega exitosa del 15 de mayo de
2018.

Por lo tanto, no se comparte la afirmacion realizada por la Auditoria en el
sentido que se surtieron algunas notificaciones por fuera de los términos
legales, sin sefalar exactamente cuéles son, pues como se observa fueron
notificados todos los implicados dentro de los términos que sefala la ley.
De igual forma se encuentra que no se resefia el nombre de la implicada
que quedo sin notificar; sin embargo como se demostré en el presente
acapite, todos los implicados fueron notificados del Auto de Apertura e
Imputacién, algunos lo hicieron personalmente y otros por aviso, quedando
totalmente desvirtuado dicha observacion.

2.6.3.3.2 Observaciéon administrativa por inactividad procesal

Dentro del proceso verbal identificado con cédigo de reserva RFV-1, se evidencié inactividades procesales que afectan los
tiempos reglados en la norma, lo que muestra una gestion deficiente por parte del sujeto vigilado, toda vez que la falta de
celeridad en el tramite de los procesos puede conllevar al vencimiento de términos o en el peor de los casos al riesgo de
prescripcion de la accion fiscal, contraviniendo los principios de la funcién administrativa tales como celeridad, responsabilidad
y debido proceso consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica, articulo 3° de la Ley 489 de 1998, articulo 3° de la Ley
1437 de 2011 y el articulo 2° de la Ley 610 de 2000.

A continuacién, se muestran dichas inactividades:

Cadigo de reserva RFV-1: Desde la notificacion por estado de fecha 13/12/2018 £314 hasta el Auto No. 388 del 10/07/2019 que
ordend la reconstruccion de la audiencia de descargos realizada el 12/09/2018 319 (inactividad procesal de 7 meses).

Desde el dia 14/11/2019 cuando el superior devolvio el expediente luego de resolver recurso de apelacion 773, hasta la fecha
de la presente auditoria (marzo de 2020) no se registran mas actuaciones procesales (inactividad procesal de cuatro meses).

RESPUESTA CGB:
No se acepta lo argumentado, ya que la carga

Cadigo de reserva RFV-01 Proceso Responsabilidad Fiscal N° 017-2018:
La carga procesal asignada a los profesionales sustanciadores de la
Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal es alta, ademas este
Despacho no cuenta con una planta de personal robusta para atender el
cumulo de trabajo, razén por la cual no se debe hablar de inactividad
procesal sino de la utilizacién razonable de los términos procesales y
distribucion del enfoque laboral tendiente a lograr adelantar la totalidad de
los procesos de responsabilidad fiscal.

Conforme a lo citado solicito levantar la observacién.

laboral vs insuficiencia de personal al interior de
la contraloria para la atencion de los procesos es
un tema de debe ser resuelto por la entidad.

Por lo anterior, la observacién se mantiene y se
configura como hallazgo administrativo.

2.7.2.2 Observacién administrativa con presunta incidencia disciplinaria por caducidad de la facultad sancionatoria

Los procesos en los que se presuntamente se presento la caducidad fueron:
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Tabla nro 35. Procesos en los que opero la caducidad

Tiempo transcurrido entre -
No. Fech_a Fecha notificacion de la ocurrencia del hecho y Fec_h_a Ilrr_u’te de la
X ocurrencia del s e ‘s notificacion de la
Expediente decision la notificacion de la T .
hecho L decision
decision
212-2016-02 15/02/2015 16/02/2018 3 afos y dos dias 15/02/2018
271-2015-02 03/12/2014 13/03/2018 3 afios y 101 dias 03/12/2017

Fuente: Elaboracién propia.

De acuerdo a la normatividad, el término para adelantar el proceso administrativo sancionatorio es de tres afios, por lo que se
puede establecer una afectacion a los principios de la funcion publica y los fines del Estado, en lo que tiene que ver con el
Debido Proceso pues este se debe adelantar de conformidad con las normas que el procedimiento establece, garantizando que
la administracion realice las investigaciones siempre que tenga competencia para hacerlo. Por otro lado, se vulnera los principios
de Eficacia y Economia pues la entidad cuenta con unos términos estipulados en la norma que deben cumplirse, con el fin de

que se presenten situaciones que dilaten o retarden el curso del proceso.

Adicionalmente, no cumplieron con lo sefialado en el articulo 52° de la Ley 1437 de 2011, ocasionando que la administracion
perdiera competencia al haber operado el fenémeno juridico de caducidad, e incurriendo presuntamente en el incumplimiento
del deber establecido en el numeral 1 del articulo 34° y el numeral 1 del articulo 35° de la Ley 734 de 2002.

Finalmente, se pudo observar que, pese a que en estos procesos la CGB no tenia competencia para proferir una decisiéon por
encontrarse caducados, en los documentos revisados se encontré que estos fueron trasladados a la jurisdiccién de cobro
coactivo, instancia en la que llegaron a realizar acuerdos de pago y en algunos casos archivaron parcialmente el proceso porque

el sancionado pagé la totalidad de la sancién.

Respuesta de la CGB:

Proceso sancionatorio N° 212-2016 (Dependencia “Juridica”): Frente al
proceso tramitado bajo radicado 212-2016-02 seguido contra el municipio
de Socha por hallazgos en la presentacion de la vigencia fiscal de 2014, la
fecha de emision de la Resolucién de Decision No. 017 data del 15 de enero
de 2018, es decir, dentro del término legal para decidir y antes de que
operara el fenémeno juridico de la Caducidad.

No obstante, se admite el hecho de que las respectivas notificaciones
excedieron en dos dias el termino, efectuandose el 17 y 19 de febrero de
2018, pero se evidencia que tan solo con la misiva de la notificacion de la
resolucién por aviso se logré el cometido y permitié a los implicados a
recurrir la decision y acceder a la doble instancia, resoluciones que fueron
emitiditas y notificadas de manera pronta y eficiente.

Proceso sancionatorio N° 229-2016 (Dependencia “Responsabilidad
Fiscal’): Los hechos del proceso son con referencia al incumplimiento del
Plan de Mejoramiento suscrito el 30 de octubre de afio 2015, al no haber
adelantado las acciones tendientes a subsanar las deficiencias sefaladas
por la Contraloria General de Boyaca segun el acta de liquidacién No. 039
del 9 de junio del afio 2016

La fecha que es tomada para determinar el termino de caducidad en este
caso es el 9 de junio del afio 2016 y no como lo indica la Auditoria
(30/10/2015) por ello tenemos que, mediante Auto N° 114 del 24 de abril de
2019 se profirié decision sancionando al sefior TIBERIO ORTIZ ALVAREZ
quien se notifico el dia 07 de mayo de 2016 (F. 87 anverso), lo que indica
que no opero el fenémeno de CADUCIDAD.

Teniendo claro, lo anteriormente expuesto, el sancionado presento recurso
de reposicion y apelacion el 21 de mayo de 2019, se resolvié reposicion el
25 de noviembre de 2019 y se envid a apelacion. Actualmente se encuentra
dentro del término del afio para resolverlo por cuanto se suspendieron
términos por la emergencia sanitaria decretada por motivo del Covid 19.

Proceso sancionatorio N° 271-2016 (Dependencia responsable “Juridica”):
Frente al proceso tramitado bajo radicado 271-2015-02 seguido contra el
municipio de Somondoco por hallazgos en la presentacién de la vigencia
fiscal de 2014, se pudo corroborar que para los afios en que se tramité este
proceso la Oficina Asesora Juridica contaba con una SOBRECARGA

Respecto al proceso 212-2016-02 la CGB reporto
en la cuenta como fecha de ocurrencia de los
hechos el 15/02/2015, y la notificacion de la
decision el 16/02/2018 por lo que pasaron 3 afios
y dos dias para la realizacion del proceso. La
Contraloria afirma que la fecha de la ocurrencia
de los hechos fue la emision de la Resolucion de
Decision No. 017 del 15 de enero de 2018.

La anterior fecha no se acepta como la ocurrencia
de los hechos, dado que la Direccién Operativa
de Control Fiscal de la CGB, desde el 05 de mayo
de 2016 envio los documentos para iniciar el
proceso administrativo sancionatorio. Ademas, el
15/02/2015 fue la fecha en la que las personas
implicadas presuntamente no rindieron los
informes completos de la vigencia fiscal del 2014,
asi como tampoco aportaron las pruebas para
aclarar las irregularidades de acuerdo a la
Resolucion 590 noviembre de 2013. Dado lo
anterior, no es cierto que la fecha de los hechos
sea la Resolucion 017 del 2018, pues en esta
decidieron sancionar a los implicados. Por otro
lodo la notificacion de la decisién se realizd
mediante aviso el 17 y el 19 de febrero de 2018,
por lo que la caducidad efectivamente opero.

Respecto al proceso sancionatorio N°229-2016-
08, se acepta lo argumentado por la CGB.

Respecto al proceso administrativo sancionatorio
N°271-2015-02, la CGB alude a que, debido a la
sobrecarga laboral, no pudieron tramitar los
procesos en término. Al analizar los argumentos
y verificar la informacioén, se encontré que existid
inactividad procesal de dos afios y dos meses
asi: “el auto de apertura e imputacion fue del 23
de febrero de 2015 y hasta el 4 de abril de 2016
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LABORAL que le impedia al escaso personal de planta con el que contaba
en ese entonces esta dependencia ( UN PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Y UN ASESOR) tramitar y decidir con sujecion a los términos legales los
mas de MIL TRECIENTOS (1.300) PROCESOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONATORIOS segun las cuentas rendidas a la Auditoria General de
los afios 2015 y 2016. Esto sin desconocer las demas funciones que deben
desempefiar los funcionarios de la Oficina Juridica como, por ejemplo,
contestacion de demandas y acciones de tutela presentadas contra la
entidad, proyecciéon de resoluciones internas de urgencias manifiestas,
recursos de apelacion frente a los fallos de los procesos de responsabilidad
fiscal, entre otros.

Proceso sancionatorio N° 338-2016 (Dependencia “Responsabilidad
Fiscal’): Los hechos del proceso es por inconsistencias en la rendicion de
la cuenta de la vigencia 2013, del cual se profirié informe de observaciones
094 de fecha 08 de febrero de 2016, las cuales que no fueron soportadas
ni aclaradas, incumpliendo asi la resolucion 590 de 2013.

La fecha que es tomada para determinar el termino de caducidad en este
caso es el 08 de febrero del afio 2016, y no como lo indica la Auditoria
(15/02/2014). por ello tenemos que, mediante Auto N° 026 del 26 de enero
de 2018 se profirié decision sancionar a los sefiores JULIO ALEJANDRO
ACEVEDO ROJAS y OMAR VARGAS ALBARRACIN quienes se notificaron
el dia 01 de febrero de 2018 y 05 de febrero de 2018 respectivamente (F.
91 anverso), lo que indica que no opero el fenémeno de CADUCIDAD.
Que, mediante Auto No. 026 del 26 de enero de 2018 se profirié decision
sancionando al sefior OMAR VARGAS ALBARRACIN quienes presentaron
recurso de fecha 15 de febrero de 2018 el cual fue resuelto el 11-12-2018,
el proceso se encuentra en jurisdiccion coactiva.

envian la notificacion por aviso (inactividad
procesal de 1 afio y dos meses), y mediante Auto
098 del 16 de mayo de 2015 ordenan designar
apoderado de oficio, pero hasta el 16 de mayo de
2017 solicitan a una universidad designarlo”
siendo un tiempo considerable para realizar
dichas actuaciones. Adicionalmente, al revisar el
expediente se pudo comprobar que la ocurrencia
de los hechos fue el 3 de diciembre de 2014
(Informe 383 del PAS del Municipio de
Somondoco), por lo que existid un error en lo
reportado en la cuenta por parte de la CGB. En
consecuencia, no se acepta lo argumentado por
la CGB.

Finalmente, frente al proceso sancionatorio No.
338-2016-02 se acepta lo argumentado por la
CGB

En consecuencia, la observacion se mantiene
y se configura como hallazgo administrativo
con incidencia disciplinaria en los Procesos
Administrativos Sancionatorios: 212-2016-02
y 271-2015-02, y se retira la observacion y su
incidencia en los procesos: 229-2016-08 y 338-
2016-02

2.7.3.2  Observacion administrativa por irregularidades en el tramite de las notificaciones

En los procesos revisados se pudo verificar que realizaron algunas notificaciones por fuera de los términos legales, evidenciando
falta de diligencia, lo que ocasiona incumplimiento a las normas legales aplicables a los procesos, vulnerando asi los términos
establecidos en los articulos 68° y 201° del CPACA, y el articulo 295° del Codigo General del Proceso.

Dichos procesos se relacionan a continuacion:

Proceso 271-2015-02

- Auto No. 287 del 23 de febrero de 2015 por medio del cual aperturan el proceso, pero citan a notificacion personal hasta el 26

de marzo de 2015, es decir 1 mes y 3 dias después.

- Auto No.120 del 14 de junio de 2017 por medio del cual reconocen personeria juridica, notifican por estado hasta el 21 de

junio de 2017, es decir 5 dias después.

Proceso 338-2016-02

- Auto No. 151 del 8 de mayo de 2017 por medio del cual corre traslado para la etapa probatoria, realizan la notificaciéon por

estado hasta el 15 de mayo de 2017, o sea 5 dias después.

- Resolucion No. 041 del 4 de febrero de 2019, que resuelve el recurso de apelacién y confirma la decision de primera instancia,
y realizan la citacién de notificacion personal hasta el 13 de febrero de 2019, es decir 7 dias después.

Respuesta de la CGB:

Proceso sancionatorio N° 271-2015 (Dependencia responsable “Juridica),
La SOBRECARGA LABORAL que alegamos ut supra, es una consecuencia
de este hallazgo en el que se tardé entre cinco (05) dias a (01) mes en
efectuar las referidas notificaciones.

Los funcionarios de entonces hicieron ingentes esfuerzos para cumplir
estrictamente los términos de las notificaciones, sin embargo, nadie esta
obligado a lo imposible y a pesar de las dificultades por el volumen de
trabajo y los escases de personal, se actué con la maxima diligencia
humana posible.

Proceso Sancionatorio 338-2016 (Dependencia “Responsabilidad Fiscal”):
Tenemos que el Auto No. 151 del 8 de mayo de 2017 por medio del cual

En cuanto al proceso sancionatorio No 271-2015
se acepta lo argumentado por la CGB.

Respecto al proceso sancionatorio No. 338-2016
en lo que tiene que ver con la notificacion del Auto
151 del 8 de mayo de 2017, no es de recibo el
argumento que el término se contabilice a partir
del traslado a la secretaria para notificar, toda vez
que, en el caso de la notificacion por estado, esta
se debe realizar al dia siguiente de la fecha en la
que se realiza la providencia.

Finalmente, no se acepta el argumento de que la
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corre traslado para la etapa probatoria fue trasladado a secretaria para
notificar el dia viernes 12 de mayo de 2017, el cual fue notificado el siguiente
dia habil es decir el lunes 15 de mayo de 2017.

Frente a la citacion que realiza el despacho del sefior Contralor General de
Boyaca de la época, cuando profiere la Resolucion No. 041 del 4 de febrero
de 2019 que resuelve apelacion, se tramita de conformidad con lo
establecido en el articulo 68 del CPACA, que establece 5 dias para enviar
la citacién a notificacion después de proferido el auto, por ello se evidencia
que se pasaron de termino en 2 dias, situacion ajena al tramite que se le
imprime en responsabilidad fiscal.

notificacion de la Resolucién No. 041 del 4 de
febrero de 2019 que resolvié la apelaciéon se
tramité de conformidad con el articulo 68 del
CPACA, pues la misma se realiz6 siete dias
después de proferido el auto.

En consecuencia, la observaciéon se mantiene

y se configura como hallazgo administrativo,
excepto en el proceso sancionatorio No. 271-
2015.

2.7.4.1. Observacion administrativa por inactividad procesal

La gestion deficiente, y la no realizacion de algun tramite que le diera impulso al proceso pudo conllevar al vencimiento de
términos y al riesgo de caducidad en los procesos sancionatorios, contraviniendo los principios de la funcién administrativa tales
como celeridad, responsabilidad y debido proceso consagrados en el articulo 29° y 209 de la Carta Politica, y el articulo 3° de

la Ley 1437 de 2011.

A continuacion, se hace un recuento de las inactividades procesales encontradas:

Tabla nro. 36. Inactividad procesal

Proceso

Observacion

229-2016-08

. Desde el 20 de septiembre de 2016 (Auto No. 0620 que corre traslado a la

etapa probatoria) hasta el 3 de marzo de 2017 (Auto No. 084 que corre
traslado para la etapa de alegatos. (Inactividad procesal de 5 meses y 11
dias)

Entre el 3 de marzo de 2017 (Auto que corre traslado para la etapa de
alegatos) y el 24 de abril de 2019 (Auto que profiere decision). (Inactividad
procesal de 2 afios, 1 mes y 21 dias)

271-2015-02

Desde el 23 de febrero de 2015 (auto No. 287 de apertura del proceso) hasta
el 4 de abril de 2016 (envio de la notificacién por aviso de uno de los
implicados). (Inactividad procesal de 1 afio, 1 mes y 11 dias)

Entre el 16 de mayo de 2016 (Auto 098 por el cual ordenan designar
apoderado de oficio) y el 16 de mayo de 2017 (solicitud a una universidad

de designar apoderado). (Inactividad procesal de 1 afio)

Fuente: elaboracion propia

Respuesta de la CGB:

Proceso Sancionatorio 229-2016 (Dependencia “Responsabilidad Fiscal”):
Es de anotar que para esa fecha la carga procesal para el tramite de los
procesos sancionatorios recaia en un solo judicante, quien debia dar
impulso a la totalidad de sancionatorios que poseia la dependencia, lo que
evidenciaba la necesidad una planta de personal robusta para lograr
atender el cumulo de trabajo, razén por la cual no se debe hablar de
inactividad procesal sino de la utilizacion razonable de los términos
procesales tendiente a adelantar la totalidad de los procesos
sancionatorios, el cual fue culminado satisfactoriamente sin operar el
fenédmeno de caducidad.

Proceso sancionatorio N° 271-2015 (Dependencia responsable “Juridica):
Evidentemente fue éste mismo proceso sancionatorio adelantado por la
Oficina Juridica durante los afios (2015 y 2016) en que mas carga laboral
presentaba la entidad y paraddjicamente durante el cual mas pocos
recursos humanos se tenian en esta dependencia.

Debe comprenderse que tramitar y decidir entre 1.305 y 1.385 procesos
administrativos sancionatorios entre UN PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Y UN ASESOR, unico personal de planta calificado para el efecto y cumplir
los términos con absoluto rigor, era una tarea humanamente imposible de
cumplir.

Proceso Sancionatorio 338-2016 (Dependencia “Responsabilidad Fiscal”):
Es de anotar que para esa fecha la carga procesal para el tramite de los
procesos sancionatorios recaia en un solo judicante, quien debia dar
impulso a la totalidad de sancionatorios que poseia la dependencia, lo que
evidenciaba la necesidad una planta de personal robusta para lograr

En cuanto a los procesos sancionatorios
referenciados en la observacién, no se acepta lo
argumentado por la CGB en los procesos 229-
2016-08 y 271-2015-02 pues la inactividad
procesal fue en promedio de mas de un afio por
momento procesal, siendo un término que
contraria del todo la “utilizacién razonable de los
términos procesales”, incluso en uno de ellos se
presenté el fendmeno juridico de la caducidad.

Por otro lado, frente a los procesos 338-2016-02
y 444-2016-02 se aceptan los argumentos de la
CGB.

En consecuencia, la observacion se mantiene
y se configura como hallazgo administrativo
en los procesos No. 229-2016-08 y 271-2015-
02, y se retira en los procesos No. 338-2016-
02 y 444-2016-02.
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atender el cumulo de trabajo, razén por la cual no se debe hablar de
inactividad procesal sino de la utilizacion razonable de los términos
procesales tendiente a adelantar la totalidad de los procesos
sancionatorios, el cual fue culminado satisfactoriamente sin operar el
fenédmeno de caducidad.

Proceso Sancionatorio 444-2016 (Dependencia “Responsabilidad Fiscal”):
Es de anotar que para esa fecha la carga procesal para el tramite de los
procesos sancionatorios recaia en un solo judicante, quien debia dar
impulso a la totalidad de sancionatorios que poseia la dependencia, lo que
evidenciaba la necesidad una planta de personal robusta para lograr
atender el cumulo de trabajo, razén por la cual no se debe hablar de
inactividad procesal sino de la utilizacion razonable de los términos
procesales tendiente a adelantar la totalidad de los procesos
sancionatorios, el cual fue culminado satisfactoriamente sin operar el
fenédmeno de caducidad.

2.8.1.2.1  Observacion administrativa por incumplimiento en el término para el cobro persuasivo

En el proceso relacionado a continuacion se evidencié incumplimiento al término de 30 dias habiles establecido en el articulo
16 de la Resolucion No. 034 de 2015 expedida por la CGB para la etapa de cobro persuasivo, lo que evidencia debilidades en
los controles del proceso, situacion que conlleva dilacion procesal afectando el debido proceso y los Principios de Celeridad,
Eficacia y Responsabilidad establecidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica, articulo 3° de la Ley 1437 de 2011
y articulo 3° de la Ley 489 de 1998.

Cadigo de reserva JC-7: De la revision se pudo observar fecha de inicio de cobro persuasivo del dia 17/11/2016, posteriormente
se libr6 mandamiento de pago con fecha 16/02/2017, transcurriendo 91 dias, lo cual excedié el término de los 30 dias
establecidos en la Resolucién No. 034 de 2015.

RESPUESTA CGB:

Verificado el hallazgo con los funcionarios de planta de la Direccion se pudo
indagar que efectivamente se presentd un error involuntario, al momentode | La CGB acepta la observaciéon, por tanto, la
expedir el acto administrativo de cobro persuasivo y mandamiento de pago, | misma se mantiene y se configura como
toda vez que se tratd de un proceso que se tramita justamente durante el | hallazgo administrativo.

cambio de Director Operativo de Jurisdiccion Coactiva de la época (14 de
febrero de 2017). En ese momento, la Directora entrante al revisar la oficina
y los procesos pendientes de adelantar tramite, se percaté de la demora en
el proceso del cédigo de reserva JC-7 allegado a finales de 2016 y procede
a expedir Mandamiento de Pago el 16 de febrero de 2017, es decir, durante
la misma semana de empalme, con el fin de evitar dilaciones procesales y
aminorar riesgos.

Con el fin de evitar que situaciones como la descrita se sigan presentado
mediante circular interna 005 del 2020, se adoptd un sistema de reparto y
alerta temprana de vencimiento de términos en la direccion operativa de
Jurisdiccién coactiva con el que se busca evitar el no cumplimiento de los
términos descritos en la resolucion 034 de 2015, para cada etapa procesal.

2.8.1.2.2  Observaciéon administrativa por inactividad procesal

En el siguiente proceso se observa inactividad procesal debido a que no se realizaron actuaciones que le dieran impulso al
proceso, evidenciandose una inadecuada gestion, que resta celeridad en el tramite y podria generar vencimiento de términos,
contraviniendo los principios de la funcién administrativa de celeridad y responsabilidad consagrados en el articulo 209 de la
Constitucion Politica.

Cadigo de reserva JC-14: Revisados los soportes allegados via scanner, se pudo evidenciar inactividad procesal de ocho meses
aproximadamente, desde la fijacion del aviso de fecha 16/08/2018 que notificé el mandamiento de pago f193, hasta la
notificacion del mismo aviso el cual se hizo el dia 01/04/2019 f194.

Desde el dia 01/04/2019 que notificaron el mencionado aviso, hasta la fecha de la presente auditoria (marzo 2020) no registran
actuaciones (Inactividad procesal de 11 meses).

RESPUESTA CGB:

Verificado el hallazgo con los funcionarios de planta de la Direccién se pudo
conocer que durante la vigencia 2019 la Direccion Operativa de Jurisdiccion | Analizada la respuesta de la CGB, se acepta lo
Coactiva tuvo activos 785 procesos, sin embargo a pesar del cumulo de | argumentado, por tanto, se retira Ia
procesos, la oficina no conto con el recurso humano necesario para cumplir | observacion.

diligentemente con todas sus funciones, puesto que durante el primer
semestre solo conté con dos (2) judicantes y el Director para soportar la
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carga laboral, y durante el segundo semestre de dicho afio solo hubo un (1)
judicante y un profesional adscritos a la oficina.

Asi las cosas la carga laboral por personal capacitado y laboralmente apto
para impulsar los procesos era superior a los 390 procesos coactivos,
situacién a la que se sumé la carga correspondiente por solicitudes de
informacién, derechos de peticién, incidentes, consultas, entre otros
tramites de competencia habitual de esta direccion

Para evitar que esta situaciéon se siga presentando mediante un proceso
acordado con los funcionarios de la direccion Operativa de Jurisdicciéon
coactiva se priorizo la revision e impulso oficio de los procesos de las
vigencias anteriores para ser desarrollado como teletrabajo o trabajo en
caso durante la pandemia COVID 19, con lo que se procediera entre otros
revocar mas de 130 acuerdos de pago suscritos en vigencias anteriores que
en la actualidad presentan incumplimiento

2.8.1.3.1  Observacién administrativa con presunta incidencia disciplinaria por falta de diligencia y oportunidad en la gestién
de las notificaciones y nombramiento de curador ad litem

En el proceso relacionado a continuacion, se observd que no realizaron el emplazamiento dentro de los términos procesales
con el objeto de notificar el mandamiento de pago a uno de los implicados, asi como también fue tardio el nombramiento de
curador ad litem (mas de cinco afios después de la expedicion del mandamiento de pago).

Con ello se evidencia debilidades que conllevaron a la pérdida de fuerza ejecutoria, contraviniendo lo estipulado en el articulo
318 del Codigo de Procedimiento Civil, y desconociendo el articulo 29 de la Constitucion Politica, el articulo 3° de la Ley 1437
de 2011, incurriendo en lo sefialado por el numeral 3° del articulo 91 ibidem, asi mismo se incumple presuntamente el deber
establecido en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, incurriendo en la prohibicion sefialada en el numeral 7° del
articulo 35 ibidem.

Cadigo de reserva JC-15: Se observo dentro de los soportes allegados que el dia 14/04/2008 libraron mandamiento de pago en
contra de dos implicados, el dia 23/04/2008 notificaron personalmente del mandamiento de pago a uno de ellos.

El dia 25/04/2008 libraron oficio de citacion para diligencia de notificacion personal frente al otro implicado, dicha notificacion en
los términos del art 564 de CPC.

Transcurridos cuatro afios y cinco dias volvieron a intentar notificar de manera personal sin que tuvieran éxito y luego pasado
un afo y dos dias procedieron a emplazar mediante aviso publicado el dia 23/08/2013, es decir, ya habian expirado los cinco
anos.

Luego de ello, procedieron a nombrar curador ad litem mediante auto del 09/12/2013, lo cual finalmente no pudo lograrse debido
a que no fue posible la entrega del mismo a su destinatario.

Todo lo anterior, concluye una gestion ineficiente ya que no agotaron los mecanismos para notificar a ese implicado en
oportunidad, lo hicieron tardiamente por tanto consecuentemente el nombramiento de curador ad litem estaba fuera de tiempos
y con todo este actuar negligente, se configuré la pérdida de fuerza ejecutoria, perdiéndose de esta manera la oportunidad de
recuperacion de los dineros debidos a través del cobro

coactivo.

Ahora bien, la CGB profiri6 acto administrativo decretando la prescripcién de la accidn de cobro, vale recordar que para los PJC
originados en titulos ejecutivos provenientes de los procesos de responsabilidad fiscal no aplica la mencionada figura.

Para el caso concreto, desde la ejecutoria del titulo ejecutivo que sirvio de base, la CGB a través de la jurisdiccidn coactiva tenia
5 afios para realizar todos los actos pertinentes con el fin de ejecutar dicho titulo, y si bien es cierto, fue expedido el mandamiento
de pago, finalmente no lo notificaron, configurandose la pérdida de fuerza ejecutoria del acto.

RESPUESTA CGB: La CGB acepta implicitamente la observacion,

Indagado dicho hallazgo con la funcionaria encargada para la fecha del
suceso, dicha funcionaria manifesté que se actué de conformidad con lo
expuesto en el inciso primero del articulo 25 de la Resoluciéon 034 de 2015,
para el caso en concreto, donde se expresa claramente que el Director es
el competente para decidir sobre la Prescripcién de la Acciéon de Cobro
Coactivo, al ser solicitada la prescripcion del Proceso de Jurisdiccion
Coactiva No. 1398.

Asi mismo, sefialo que dentro del Auto que profirié la Prescripcion del
Proceso 1898, en el articulo séptimo de la parte Resolutiva, se determina
“OFICIAR a la Secretaria General de la Contraloria General de Boyaca,

por tanto, la misma se mantiene. Sin embargo,
revisado el soporte Auto 012 del 02/07/2019
mediante el cual la Secretaria General de la CGB
se declar6 inhibida para iniciar accion
disciplinaria contra una funcionaria por los
hechos relacionados con la prescripcion del
Proceso Coactivo 1398, se observa que la
Secretaria ya habia puesto en conocimiento de
dichas diligencias a la Procuraduria Regional
de Boyaca.
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para que surta el tramite pertinente”. Esto con el fin de que se realizara la

investigacion pertinente y se determinara si hubo lugar a una | En razoén a ello, para efectos de no volver a dar

responsabilidad disciplinaria.

De igual manera nuevamente es importante sefialar que con el fin de evitar
situaciones como la que produjo el hallazgo, mediante circular 005 del 2020,
se adoptd un sistema de reparto y alerta temprana de vencimiento de

parte a la Procuraduria por los mismos hechos,
se procede a retirar la incidencia disciplinaria,
quedando la presente observacién como un
hallazgo administrativo.

términos en la direccion operativa de Jurisdiccion coactiva con el que se
busca evitar el no cumplimiento de los términos descritos en la resolucion
034 de 2015, para cada etapa procesal.

2.9.2.3.1  Observacion administrativa por la omisién de la evaluacién médica ocupacional de egreso de los funcionarios

La CGB no dio cumplimiento a lo sefalado en el articulo 6° de la Resoluciéon No. 2346 de 2007 del Ministerio de Proteccion
Social, cuyo objetivo es valorar y registrar las condiciones de salud en las que el trabajador se retira de las tareas o funciones
asignadas; debido a que los responsables del proceso tienen falencias frente al cumplimiento del procedimiento que establece
la norma, lo cual no permite a la entidad valorar y registrar las condiciones de salud en las que el funcionario se retira del cargo,
viéndose abocada a posibles responsabilidades legales.

RESPUESTA CGB. Teniendo en cuenta los recursos son presupuestados | La CGB acepta lo observado.
para ejecuta con antelacion, no era posible atender dicha observacion en la
vigencia 2019, teniendo en cuenta la fecha en que se realizé la auditoria
vigencia 2018 y la época en que se elaboré el plan de mejora, por tiempos
no podria presupuestarse dicha actividad, se desconoceria el principio de
planeacién que debe primar en la elaboracion de un presupuesto estatal, y
maxime con los recursos tan escasos con que cuenta la entidad; pero debe
dejarse claro que en virtud de dicha alerta, se previo para el afo 2020,
especificamente el rubro 21221007,en gastos de bienestar social y salud
ocupacional, un monto para atender dicha evaluacién médica ocupacional.

La observacion se mantiene y se configura
como Hallazgo Administrativo.

2.9.4.2 Observacion administrativa por incumplimiento en la realizacion del Programa de Induccion y Reinduccion

En las capacitaciones realizadas por la CGB, no se evidencio la realizacion del programa de induccion y reinduccion, situacion
que no facilita ni fortalece la integracion de los funcionarios a la Cultura Organizacional de la Entidad, evidenciando deficiencias
en el cumplimiento de los programas establecidos a nivel interno de la CGB y vulnerando lo establecido en el articulo 7 Decreto
Ley 1567 de 1998 Gestor Normativo - Funcion Publica y en el articulo 2.2.19.6.3 del Decreto 1083 de 2015. Lo anterior se debe

a presuntas deficiencias en los controles.

RESPUESTA CGB. Se reitera que dicha reinduccion a los funcionarios, si
se realiz6 como se informo en oportunidad, con fecha 25 de noviembre de
2019, Se anexa nota de citacion a la mismas y evidencia de quienes
asistieron

La CGB en la respuesta a la observacion remite
los formatos de reinduccion, correspondientes a
la capacitacion con sus anexos, indicando por
primera vez y no en oportunidad, que ésta se
realizo6 el 25 de noviembre de 2019.

En lo correspondiente a la induccién, no se
encontré evidencia de su realizacion, maxime
cuando hubo novedades de personal durante la
vigencia 2019 en cuanto al ingreso de nuevos
funcionarios.

En consecuencia, la observacion se modifica
retirando lo correspondiente al tema de
reinduccién y se mantiene como hallazgo
administrativo por el tema de la induccion y
quedara asi:

“Se observo que la CGB no realiz6 el programa
de induccion a los nuevos funcionarios; situacion
que no facilita ni fortalece la integracion de los
nuevos servidores a la Cultura Organizacional de
la Entidad, evidenciando deficiencias en el
cumplimiento de los programas establecidos a
nivel interno de la CGB y vulnerando lo
establecido en el literal (a) del articulo 7 Decreto
Ley 1567 de 1998 Gestor Normativo — Funcién
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Publica y en el articulo 2.2.19.6.3 del Decreto
—_— 1083 de 2015".

Ok
e
1

Por lo anterior, la observaciéon se mantiene y
se configura como Hallazgo Administrativo.

|

ill

2.13.1. Observacién Administrativa por inconsistenciés en el reporte de la rendicién de la cuenta

La CGB incumplié la Resolucion Organica No. 012 del 20 de diciembre de 2018, por la cual se modifica y adiciona la Resolucion
No. 012 del 21 de diciembre de 2017 reglamentando la rendicion de cuentas e informes a la AGR; situacion presentada por una
presunta falta de control y seguimiento, afectando la exactitud de la informacién rendida la entidad.

A continuacion, se presentan en cada uno de los procesos y formatos, las inconsistencias detectadas en la cuenta rendida, asi:

Proceso Contable y de Tesoreria

Formato 4 — Garantia para el manejo de fondos y bienes de la entidad.
La CGB, reportd las polizas de aseguramiento en el formato de rendicién de la cuenta en donde se evidenciaron las siguientes
irregularidades luego de ser confrontadas con los documentos originales.

. Pdliza No.3001599 se reportd dos veces.
. Pdliza No.3022683 no registrd el valor asegurado de $2.481.500.000 y el valor de la poliza de $3.761.450.
. La pdliza No.1001436 no registro el valor de poliza por $2.763.873.

Proceso Presupuestal

Formato 6 — Transferencias y Recaudos

- No se adjunt6 copia de la Resolucion 548 de 2018 que modificaba la Resolucion 490 de 2018 de liquidacion del
presupuesto para la vigencia 2019, situacion que generd diferencias en la distribucion inicial del presupuesto de ingresos
reportado en el Formato 6 contra la Resoluciéon 490, como unico documento anexado al mencionado formato.

Formato 7 — Egresos Presupuestales
- La CGB no adjunté al formato 7, la Resolucion No. 612 del 24 de diciembre de 2019 que modificé la Resolucién 490
del 26 de diciembre de 2018 de liquidacion del presupuesto de la vigencia 2019.

Formato 14 — Talento Humano
Analizada la informacién de la Planta de Personal, frente al ingreso y egreso de funcionarios se observo lo siguiente:

Tabla nro. 43. Ingreso y egreso de personal afo 2019

Cargo Autorizado Vinculados Desvinculados Ocupados Vacantes
Directivo 11 3 4 10 1
Asesor 12 5 4 13, Uno mas de lo autorizado 0
Profesional 35 2 5 32 3
Asistencial 24 5 3 26, Dos mas de lo autorizado 0

Fuente: Formato 14 SIREL vigencia 2019 — Produccion propia

El contenido de la tabla permite evidenciar que al finalizar el afio 2019, de conformidad con el personal vinculado y desvinculado,
para el cargo de Directivo deberia existir una vacante, por otra parte, el cargo de asesor cuenta con 13 cargos ocupados cuando
fueron aprobados 12, asi mismo, para el cargo de profesional deberian existir tres vacantes, del cargo asistencial se evidencian
en la planta autorizada 24 y se observan 26 cargos ocupados, es decir dos mas de lo autorizado.

Confrontada la informacion anterior contra la planta de personal ocupada en la vigencia 2019 enviada como soporte en la
rendicién de la cuenta por la CGB, se evidencian los 82 cargos autorizados ocupados en su totalidad, lo que se convierte en
una inconsistencia en la rendicion de la cuenta al no ser clara la informacion, ocasionando un desgaste administrativo.

Formato 15 - Participacion Ciudadana
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Atencion de Peticiones Ciudadanas

La CGB report6 en la cuenta de la vigencia 2019, un total de 1.116 peticiones ciudadanas, entre las cuales se encuentran 226
requerimientos archivados en el afio 2018; de estas solicitudes 148 ya habian sido rendidas en la cuenta de la vigencia 2018;
asi mismo, incluy6 23 solicitudes archivadas en lo que ha corrido del afio 2020.

Lo anterior permite evidenciar inconsistencias en la rendiciéon de la cuenta, ya que para la vigencia 2019 se gestionaron
realmente 867 solicitudes.

Convenios

Confrontada la informacion rendida en el SIREL contra los expedientes contentivos de los convenios analizados en trabajo de
campo, se evidencian inconsistencias en la rendicién de la cuenta, ya que la informacién presentada en el SIREL no contiene
la informacién completa por la omision de folios como se describe en la siguiente tabla, lo que no permite saber con exactitud la
duracion y el estado actual de ejecucion. Es de aclarar que la duracion y el estado de los convenios fue complementada por la
auditora en la fase de ejecucion.

(-..) Ver. Tabla nro. 44. Resultado muestra de convenios evaluada - CGB

Por otra parte, se encontraron convenios finalizados en vigencias anteriores a la auditada, por lo que no es procedente rendir
esta informacion en la vigencia 2019, al no ser coherente con la realidad generando desgaste administrativo.

Formato 17 - Procesos de Responsabilidad Fiscal

De la verificacion realizada en etapa de ejecucion, se encontré en seis procesos inconsistencias entre la informacion reportada
en la rendicion de la cuenta y lo observado dentro del proceso, evidenciandose falta de diligencia y cuidado que trae como
consecuencia que no se disponga de informacion confiable, lo que podria generar afectacion para el fenecimiento de la cuenta
y contradice la Resolucion Organica No. 012 de 2017 de la AGR, modificada por la Resolucion Organica No. 012 del 20 de
diciembre de 2018 e incurriendo presuntamente en una de las causales descritas en la Ley 42 de 1993.

De igual manera se evidencié inconsistencia de fechas en la IP identificada con cédigo de reserva IPO-4.

Todo lo mencionado se referencia a continuacion:
(...) Ver Tabla nro. 45. Inconsistencias en la rendicion de la cuenta
Formato 19 - Proceso Administrativo Sancionatorio

En el proceso 271-2015-02 establecen como fecha de notificacion de la decisidon de primera instancia como el 9 de marzo de
2018, pero al verificar los soportes documentales, la misma fue realizada el 13 de marzo de 2018.

Adicionalmente, en el proceso 444-2016-02 reportan como fecha de ocurrencia de los hechos el 3 de marzo de 2015, sin
embargo, los hechos tratan sobre la rendicion de informacién de formatos de la vigencia de 2016, por lo que la fecha
presuntamente es el 3 de marzo de 2016. Ademas, respecto a la fecha de notificacién de la sentencia de primera instancia,
reportan que fue realizada el 28 de diciembre de 2018, pero en realidad fue notificado el 25 de enero de 2019.

De igual manera, La CGB no report6 en el estado de la cuenta ningln proceso con caducidad, pero de acuerdo a la muestra
seleccionada se pudo verificar que en cuatro de ellos operé este fenédmeno.

Formato 21

— El valor del hallazgo fiscal de la auditoria especial a la Ese Centro de Salud de Saboya por valor de $800.000 se registra
en la cuenta con un valor de $8.

— Enla cuenta se inform6 que el proceso auditor del municipio de Soata a los recursos del SGP con destinacién especial,
habia sido auditado al 100%, la solicitud de la informacion correspondiente muestra que la auditoria no se realizé.

— El informe definitivo de la auditoria especial al municipio de Pachavita, vigencia 2017 comunicé cinco hallazgos
administrativos mientras que la cuenta registra tres.

— La auditoria al municipio de Gameza reporta un nimero de 11 hallazgos con incidencia fiscal sin valor, situacién que
motivo su escogencia dentro de la muestra de auditoria, cuando realmente no tenia hallazgos con dicha connotacion.

— La misma situacion presenté la auditoria al municipio del Cocuy, que registré en la cuenta 7 hallazgos con connotacion
fiscal.

— La cuenta de la Gobernacién de Boyaca reporta un hallazgo con connotacién fiscal por valor de $26.659.180, mientras
que en el informe definitivo y en el traslado del mismo a la Direcciéon de Operaciones de Responsabilidad Fiscal, se
evidencia que equivale a $88.950.000.
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Proceso Contable y tesoreria
Formato 4

RESPUESTA CGB:

Referente a la pdliza No. 3001599, se reporta dos veces con mismo numero
en razon a que fue necesario cambiar el nombre de la persona que ocupaba
el cargo de Tesorera de la entidad.

Se anexa copia de la modificacion.

La pdliza 3022683, fue una pdliza global constituida por la Gobernacion de
Boyaca en donde aparece como beneficiario la Contraloria General de
Boyaca.

Respecto a la pdliza, 1001436, de igual manera fue una pdliza constituida
por la Gobernacién de Boyaca teniendo como asegurado a la Contraloria
General de Boyaca, asi las cosas, no se reporta erogacion alguna con cargo
a la Contraloria.

Proceso Presupuestal
Formato 6 — Transferencias y Recaudos

RESPUESTA CGB: Por error involuntario no se anexo la resolucion 548,
se anexa.

Formato 7 — Egresos Presupuestales
RESPUESTA CGB: Por error involuntario no se anexo la resolucion 612,
se anexa.

Formato 14 — Talento Humano
RESPUESTA CGB:

Los ingresos y retiros de los funcionarios en los diferentes niveles no tienen
necesariamente que ser iguales en numero, puesto que dentro del
movimiento del personal dentro de la vigencia también hay encargos,
comisiones que se otorgan o se terminan a funcionarios de carrera, que
obviamente no obedecen a un ingreso o retiro formal de un funcionario sino
a una situaciéon administrativa que se origina dentro de la permanencia del
cargo.

Efectivamente y como se puede constatar la planta de personal a 31 de
diciembre contaba con los 82 cargos aprobados, tal como se puede
evidenciar de igual forma en la némina de diciembre de 2019.

Formato 15- Participacion Ciudadana

RESPUESTA CGB: Frente al tramite que la entidad les da a las peticiones
ciudadanas se deben hacer las siguientes precisiones:

De las peticiones allegadas se codifican de diferente forma segun el objeto
de la solicitud.

Todas aquellas que no comprometen recursos publicos son codificadas
como DP acompariada con el afio de radicacion (DPxx — xx), igualmente las
que comprometen y demanda la investigacion por detrimento a recursos del
estado se codifican con la letra D afio de radicacion, seguida del respectivo
consecutivo (Dxx — xx).

Para el afio 2018, en el periodo comprendido entre el 17 y el 20 de diciembre
de esa vigencia, se radicaron 5 peticiones ciudadanas, las cuales fueron
resueltas dentro del término legal establecido en la Ley 1437 de 2011. La
respuesta definitiva al peticionario se dio en el mes de enero de 2019,
condicién que generd el llevarse y reportarse para la vigencia 2019.
Entendiendo este actuar como un reporte integral, que no deje de lado

Formato 4

Los argumentos presentados por la CGB, son
claros y asi mismo debieron ser presentados en
la rendicién de la cuenta, con la respectiva
aclaracion en el moédulo de observaciones al
formato para su claridad, para no afectar la
revision y la calificacion de cumplimiento y
exactitud de la cuenta; asi mismo es necesario
dar aplicacion al instructivo de rendicion de
cuenta en cuanto a: “En este formato se debe
registrar la totalidad de las pdlizas vigentes a 31
de diciembre del periodo que se rinde”. Lo
anterior teniendo en cuenta que se reportaron 17
polizas de vigencias anteriores y solo 8
corresponden a la  vigencia  rendida,
adicionalmente se precisa que la evaluacion de la
rendicion de la cuenta se realizé con corte a 31
de diciembre de 2019, por lo que se mantiene.

Formato 6 — Transferencias y Recaudos: La CGB
acepta la observacién y anexa a la contradiccion
copia de la Resolucién No. 548, por lo que se
mantiene.

Formato 7 — Egresos Presupuestales: La CGB
acepta la observacién y anexa a la contradiccion
copia de la Resolucion No. 612, por lo que se
mantiene.

Formato 14 — Talento Humano

La respuesta de la CGB no desvirtua lo
observado, por el contrario, lo afirma; Si bien es
cierto que las novedades de personal en cuanto
a encargos y comisiones no son objeto
necesariamente de ingreso y retiro formal de los
servidores, también es cierto por lo mencionado
que estas novedades no deben ser tratadas ni
rendidas en la cuenta como retiros e ingresos
formales tal como se observa en el acapite
“Planta de Personal Funcionarios por Nivel”.

Lo anterior confirma un desgaste administrativo y
falta de confiabilidad en la informacién al no
evidenciarse con certeza el numero de
funcionarios  que  fueron  vinculados 'y
desvinculados formalmente de la Entidad. Por lo
que la observacion se mantiene.

Formato 15- Participacion Ciudadana

La respuesta de la CGB no desvirtua lo
mencionado, la observacion no hace referencia a
la codificacién de los requerimientos ciudadanos
ni a la gestion realizada por la Entidad en cuanto
a solicitudes archivadas en vigencias anteriores o
posteriores al afio auditado.

Es claro que la rendicién se debe enfocar a la
vigencia auditada y reportar los requerimientos
que se encuentren en tramite de afos anteriores
y de la vigencia objeto de auditoria, es decir,
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ningun dato y/o tramite por fuera de la pedagogia de reportar las actividades
de cada mes y de cada vigencia.

Para la vigencia 2019 entre el 10 y el 30 de diciembre, fueron radicadas 29
peticiones ciudadanas que no comprometian detrimento de recursos, por
tanto, fueron resueltas dentro del término legal establecido en la Ley 1437
de 2011.

La respuesta definitiva al peticionario se dio en el mes de enero de 2020,
condicién que generd ser reportadas en la cuenta de la vigencia 2019.
Como sucedié en el afio inmediatamente anterior y como ya se anoté como
un reporte integral sujeto a todos los datos vigencia tras vigencia.

Por lo antes indicado, se debe aclarar que, si bien algunas de estas
peticiones ciudadanas habrian sido reportadas en la cuenta vigencia 2018,
en ese momento no se contaba con toda la informacién requerida,
especificamente lo que tiene que ver con la fecha de respuesta de fondo al
peticionario, pues de contera se colige que este paso procesal, es decir la
respuesta final se surti6 en el afo siguiente y sobre esa vigencia se reporté.
Es por esto y en aras de garantizar confiabilidad en los informes de la CGB,
que la entidad los reporto en la cuenta del afio 2019. Igual situacién ocurrio
con las 29 peticiones que aparecen con fecha de respuesta en la vigencia
2020.

Notese como la informacion referente a denuncias ciudadanas tramitadas
en 2019, fue efectivamente diligenciada para lo cual se realizé el respectivo
seguimiento a lo largo del afio y se verificé cada carpeta para constatar los
autos de decision definitiva y las fechas de comunicacién al ciudadano,
inclusive las que venian del afio 2018, esto como un principio rector de
transparencia.

En la operatividad lo que aparece al momento de hacer el cargue de la
cuenta a la Auditoria, es un exceso de denuncias que ya se habian cargado
en la cuenta del afo anterior y que por ende quedaron registradas en
vigencia 2019, por cuanto su tramite fenecié precisamente para esa
vigencia.

No obstante, como lo indica la auditoria algunas fueron verificadas en
cuenta anterior (2018), pero se resalta que precisamente era para abordar
todas las denuncias y no dejar datos por reportar en el sistema.

Esta operatividad o trazabilidad per se no genera inconsistencias, sino que
por el contrario permiten desglosar la actividad coordinada de la CGB
vigencia a vigencia, sin que se considere un reproche.

Por esta razén se presenta un numero de peticiones superior, pero al
gestionar un total de 1.116 peticiones entiende la CGB que no se esta sobre
un desgaste administrativo, sino que por el contrario se evidencia la
transparencia en este ente de reportar cada una las diligencias abordadas
en una vigencia y que por los términos se traslapan a la siguiente vigencia.
Por ello, solicitamos respetuosamente tenerse como un reporte integral que
aclare y supere la observacion para la rendicion en este tépico.

Por lo antes descrito, se aclara la observacion referente a inconsistencias
en la rendicion de la cuenta vigencia 2019.

Sobre Convenios

RESPUESTA CGB: La informacion presentada en el SIREL no contiene la
informaciéon completa por la omisién de folios como se describe, en razén a
que la capacidad del link no permitia el cargue del expediente documental
completo. En su momento se trazé correo electrénico para que se aclarara
esta situacion. Finalmente, y en aras de dar paso al cargue se intento
reportar comprimidos, hecho que tampoco fue aceptado por el sistema, asi
las cosas, se destaco el cargar escaneado la primera péagina y las Ultimas
que contenian las firmas y fechas correspondientes de suscripcion de las
partes como evidencias de los mismos. Fue en su momento la salida mas
dable para abordar la actividad de cargue y reporte, pero se indica
comedidamente que no obedece a una actividad de la entidad que quiera
obstaculizar el reporte integro del expediente convencional, por el contrario,
se traté de tomar la mejor medida en aras del reporte y la publicidad.

El expediente convencional en su integridad como lo pudo observar el

hasta el 31 de diciembre de la misma (en este
caso 31 de diciembre de 2019); frente a lo
anterior, no es procedente reportar los que ya
fueron archivados en vigencias anteriores que ya
han sido objeto de proceso auditor.

Por lo que la observacion se mantiene.

Formato 15 — Convenios

La respuesta de la CGB no cambia lo observado
frente al cargue de la informacién en el Link, ya
que al realizar el cargue de los convenios
inactivos, se esta excediendo la capacidad del
sistema.

Los Convenios vencidos en otros afios, ya han
sido objeto de auditoria en las vigencias
correspondientes.

Por lo que la observacién se mantiene.

Formato 17 - Procesos de Responsabilidad
Fiscal

Frente a las inconsistencias observadas en
materia de IPs y PRF, la CGB acepta la
observacion, por tanto, la misma se mantiene.

Formato 19 - Proceso Administrativo

Sancionatorio

La afirmacion realizada por la CGB en el proceso
sancionatorio No. 271-2015 no es aceptable dado
que las fechas que tuvieron en cuenta para
verificar si ocurri6 o no la caducidad no fueron
correctas, de acuerdo al anélisis que se realiz6 en
la “observaciéon administrativa con presunta
incidencia disciplinaria por caducidad de la
facultad sancionatoria” por lo que efectivamente
si operd la caducidad en los PAS.

Adicionalmente, no se observa argumentacion
por parte de la CGB de la inconsistencia
encontrada en el proceso 271-2015-02, en la que
establecen como fecha de notificacion de la
decision de primera instancia como el 9 de marzo
de 2018, pero al verificar los soportes
documentales, la misma fue realizada el 13 de
marzo de 2018.

Sobre el Proceso Sancionatorio 444-2016, la
CGB acepta la observacion, por lo que la
observaciéon se mantiene y se configura como
hallazgo administrativo.

En consecuencia, se mantiene la observacion.
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auditor permanecia y permanece a disposicion del publico en general y a la
fecha la entidad no ha tenido ningun tipo de litigio sobre la integralidad del
expediente o su falta de veracidad y/o publicidad frente a terceros.
Resaltamos el hecho de que le tema paso por un particular en los sistemas,
pero no por falta de voluntad de esta Contraloria Territorial, que
efectivamente pudo haber generado el no alcance del expediente en cuenta
a la duracién y estado de ejecucion convencional.

Ahora bien, respecto del niumero de convenios cargados por exceso en el
reporte, la entidad colgd no solo los Expedientes activos sino aquellos que
habian fenecido en otra vigencia, esto por efectos de transparencia y en el
entendido que la CGB quiso dar cuenta mas alla de lo que en ultimas debia
rendir. No obstante, el exceso se exalta que el mismo no genero desgaste
administrativo para la entidad, sino un barrido general que coadyuva en la
Gestion del control Documental.

Este exceso se tendra en cuenta en la vigencia que se avecina, por lo que
nos permitimos solicitar se tenga aclarada la novedad en el reporte de
convenios en la cuenta SIREL.

Formato 17 - Procesos de Responsabilidad Fiscal

Respuesta:

Proceso de
Responsabilidad
Fiscal

Coédigo de

Respuesta
reserva

Efectivamente se encontr6 error de digitacion,
por lo anterior me permito aclarar que:

a. El dia 5 de abril de 2016 la Direccion Operativa
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
General de Boyaca en el proceso 004-2016 que
se adelanta ante el municipio de Guacamayas,
decreto auto N° 379, la apertura a diligencias
preliminares, por la cuantia de $14°893.963

El dia 6 de octubre de 2016 la direccion Operativa
e Responsabilidad Fiscal en el proceso 004-2016
que se adelanta ante el municipio de
Guacamayas ordeno la apertura a proceso de
Responsabilidad Fiscal por la cuantia de
$14°893.963

Se observé que, por error involuntario en la
digitacién, se reporté como fecha de los hechos
31-12-2012 siendo la correcta el dia 27/03/2017.
Las fechas de caducidad y de prescripcion estan
sujetas a un debate probatorio aun después de
la apertura a proceso, situacion ocurrida en
desarrollo del mismo, con la practica de las
pruebas se pudo establecer posteriormente que
la fecha que se toma para el computo de
términos es posterior a la que en un principio se
habia establecido, por tal motivo es un supuesto
de hecho sometido a controversia, y que en
ningln momento se intentd entorpecer o rendir
inconsistencias en la informacion reportada,
unicamente es un hecho (fecha) que se clarifica
en desarrollo del proceso, con posterioridad y
como consecuencia de la practica de pruebas.
Se observé que, por error involuntario en la
digitacién, se reporté como fecha de la apertura
a proceso el 05-04-2016 siendo la correcta el dia
06-10-2016.

Existi6 error de digitacion en la fecha del auto por
medio del cual se imputé responsabilidad fiscal
pues este efectivamente corresponde al
24/12/2019, de otro lado la fecha de notificacion
de dicho auto no fue el dia 31/12/2019, sino el
dia 02/01/2020, ya que por tratarse de fechas
decembrinas 'y final de afio, existieron
dificultades con las empresas y sus plataformas
para el envié del correspondiente documento

Se observé que, por error involuntario en la

IPO-4 004-2016

RFO-1 038-2019

RFO-5 004-2016

RFO-8 127-2014

RFO-2 076-2018

Formato 21- Control Fiscal

La respuesta de la CGB confirma los errores en
la rendicion de la cuenta, por lo que la
observacion se mantiene.

Por todo Ilo anteriormente expuesto, la
observacién se mantiene y se configura como
hallazgo administrativo.
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digitacién, se reporté como fecha del auto de
apertura el 15-3-2019 siendo al correcta el 25-
02-2019.

Dichas fechas no constituyen hechos
determinantes que entorpecieran la labor de la
Auditoria, ya que todas las solicitudes al
momento de la prueba de campo fueron
atendidas y aclaradas.

Frente al proceso 269-2013 encontramos que se
profiere auto de apertura e imputacion de fecha
25-08-2014 de conformidad a ley 1474 de 2011,
posteriormente mediante auto N° 255 del 13-03-
2015 se decreta nulidad del auto del 25-08-2014
dejando sin efectos todas las actuaciones,
excepto el material probatorio por lo tanto se
ordena el tramite ordinario, a lo cual mediante
auto del 22-04-2015 se apertura a proceso de
responsabilidad fiscal, fecha que se tiene como
apertura dentro del formato F17 de procesos de
responsabilidad fiscal.

Se observé que, por error involuntario en la
digitacién, se reporto IP.

El presente proceso en su inicio fue sometido a
ruptura  procesal por varios  hechos,
posteriormente decretado el archivo, el cual fue
revocado, ordenado la reapertura por hechos
RFO-13 037-2012 diferentes. Es un proceso de mucho tramite
procesal, pero en ningin momento es intencion
que la Auditoria no disponga de informacion
confiable, son hechos que se aclaran en la visita
de campo y que no son determinantes en faltas
que obstruyan la labor de la Contraloria ni de la
Auditoria.

RFO-4 269-2013

Formato 19 - Proceso Administrativo Sancionatorio

Respuesta:

Proceso sancionatorio N° 271-2015 (Dependencia responsable “Juridica):
Ante la afirmacion del no reporte de procesos con caducidad, debemos
decir que se debié a que en ninguno de los procesos administrativos
sancionatorios tramitados bajo los radicados 212-2016-02 y 271-2015-02,
contiene tal declaratoria. De manera que los funcionarios que reportaron la
informacioén se sujetaron estrictamente a lo que contenian cada uno de los
expedientes; se aclara entonces que en razén a que los procesos
sancionatorios no terminaron por caducidad, no se reporté esta informacion.
Los funcionarios de la Oficina Juridica de la época, hicieron ingentes
esfuerzos por cumplir sus funciones en medio de una avalancha de
procesos administrativos sancionatorios que se tramitaron durante esos
afos, actuando siempre de buena fe y de la forma mas eficiente posible.
Notese que el obrar de buena fe se deduce en el hecho de que ninguno de
los implicados aleg6 la caducidad de la accién sancionatoria, ni tampoco
ninguno de los funcionarios que revis6 o conocid los expedientes y /o
proyectaron las diversas decisiones, se percataron de la operancia del
fendmeno procesal.

Es importante advertir que en ambos procesos se tramitaron y decidieron
los recursos de reposicion y apelacion dentro de los términos legales, sin
que en ningun momento se hiciera una referencia o alegacion al respecto.
Por ultimo, se recalca que la muestra tomada por la Auditoria, solo
representa el 1.60% del total, lo que significa que el 98.4% de los procesos
administrativos sancionatorios estudiados y analizados por la Auditoria
fueron tramitados y decididos por la CGB con plena sujecién a la
normatividad legal, pues insistimos en que tramitar y decidir entre 1.305 y
1.385 procesos administrativos sancionatorios entre UN PROFESIONAL
UNIVERSITARIO Y UN ASESOR (entre 2015 y 2016 segun las rendiciones
de cuentas ante la Auditoria General de la Republica), Unico personal de
planta calificado para el efecto y cumplir los términos con absoluto rigor, en
todos los procesos era una tarea humanamente imposbile de cumplir.
Proceso Sancionatorio 444-2016 (Dependencia “Responsabilidad Fiscal”):
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Se observo que, por error involuntario en la digitacion, se reporté como
fecha de los hechos el 03-03-2015 siendo la correcta el 03-03-2016, al igual
que la notificacion del auto siendo la correcta el 25-01-2019.

Formato 21- Control Fiscal

RESPUESTA CGB:

Las inconsistencias presentadas son justificadas. Sea lo primero manifestar
que el suscrito en mi calidad de Director de Control Fiscal fue quien
diligencié el F21. Y debo expresar que entré en posesion del cargo en el
mes de febrero del presente afio, siendo casi que mi primera tarea rendir
f20 Y f 21, de la cuenta para la presente auditoria, y la compilacion de la
informacion fue un trabajo arduo. Ademas, resalto que el instructivo que me
fue dado para rendir dicha cuenta se encuentra desactualizado como quiera
que segun tengo entendido fue modificado en diciembre de 2019, razén por
la que hubo diversas complicaciones a la hora de diligenciar los formatos,
teniendo que re diligenciarlos hasta 3 veces, de ahi que resultaren
imprecisiones como fallas de redaccion en los valores a incluir en los
formatos o en la revisién de los valores que fueren reportados por los
auditores. De tal manera que, de esta experiencia he adelantado diversas
acciones como la consolidacion de bases de datos de informaciéon que
corresponde al proceso auditor de la CGB actualizandola conforme a las
exigencias de los instructivos de la AGR.

El valor del hallazgo fiscal de la auditoria especial a la Ese Centro de Salud
de Saboya por valor de $800.000 se registra en la cuenta con un valor de
$8.

Se tratd de un lapsus calami o error involuntario, teniendo que el verdadero
y unico valor que corresponde a este hallazgo en por la suma de
ochocientos mil pesos ($800.000 m/cte).

En la cuenta se informé que el proceso auditor del municipio de Soata a los
recursos del SGP con destinacion especial, habia sido auditado al 100%, la
solicitud de la informacién correspondiente muestra que la auditoria no se
realizé.

En efecto, el auditor responsable de la cuenta de Soata reporté en el
formato de SGP valores que observo en el estudio de la cuenta, sin que se
hubiere efectuado una auditoria IN SITU, manifestando que obedecié a un
error involuntario.

El informe definitivo de la auditoria especial al municipio de Pachavita,
vigencia 2017 comunicé cinco hallazgos administrativos mientras que la
cuenta registra tres.

Luego de revisar el informe de auditoria especial rendicién y revisién de
cuenta del municipio de Pachavita vigencia 2017 se verificé la configuracion
de 5 hallazgos administrativos, lo que se concluye que por error humano se
diligenciaron 3 hallazgos en la cuenta.

La auditoria al municipio de Gameza reporta un nimero de 11 hallazgos
con incidencia fiscal sin valor, situacién que motivéd su escogencia dentro de
la muestra de auditoria, cuando realmente no tenia hallazgos con dicha
connotacion.

Luego de revisar el informe de auditoria especial rendicién y revisién de
cuenta del municipio de Gameza vigencia 2017 se verifico la configuracion
de 11 hallazgos administrativos y 3 sancionatorios, lo que se concluye que
por error humano se diligenciaron 3 hallazgos en la cuenta.

La misma situaciéon present6é la auditoria al municipio del Cocuy, que
registrd en la cuenta 7 hallazgos con connotacién fiscal.

Una vez verificada la observacion se tiene que obedecié a un error de
transcripcion al ingresar la informacion en el f 21, se adjunta como soporte
el correspondiente informe definitivo junto con la notificacién del mismo

La cuenta de la Gobernacién de Boyaca reporta un hallazgo con
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connotacion fiscal por valor de $26.659.180, mientras que en el informe
definitivo y en el traslado del mismo a la Direccion de Operaciones de
Responsabilidad Fiscal, se evidencia que equivale a $88.950.000.

“La cuenta de la Gobernacion de Boyaca reporta un hallazgo con
connotacion fiscal por valor de $26.659.180, mientras que en el informe
definitivo y en el traslado del mismo a la Direccién de Operaciones de
Responsabilidad Fiscal, se evidencia que equivale a $88.950.000".

Como bien lo indica el Informe Preliminar de la Auditoria General de la
Republica, efectivamente en el Informe Definitivo de la Auditoria practicada
a la Gobernacion de Boyaca vigencia 2018, y en el respectivo traslado a la
Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, el valor del Hallazgo
reportado es de $88,950,000.00, el cual como bien se explico en su
oportunidad mediante oficio de fecha febrero 28 de 2020 al Director
Operativo de Responsabilidad Fiscal, el haberse registrado inicialmente por
$26,659,180, obedecio a error de digitacion en el oficio de traslado, por lo
cual conllevé a que simultaneamente basandonos en dicho oficio se
reportara en la Cuenta ese valor aludido, y no el valor del posible detrimento
patrimonial de OCHENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS $88.950.000, como se escribid inicialmente y en
forma errénea en el oficio de traslado N° D.O.C.F 019 del 03 de febrero de
2020.

En consecuencia y para mayor claridad, adjunto oficio de fecha 28 de
febrero de 2020, dirigido al doctor Henry Sanchez Martinez Director
Operativo de Responsabilidad Fiscal, donde se expone el caso.

Fuente: Elaboracion propia

4. TABLA CONSOLIDADA DE HALLAZGOS DE AUDITORIA

Tabla nro. 44. Consolidado de hallazgos

Calificacion de los hallazgos

Descripcion AIDIPIF Cuantia

2.1.2.1. Hallazgo administrativo por debilidades en la
descripcién o desagregacion de partidas en las notas a | X
los estados financieros

2.1.3.1.1. Hallazgo administrativo por inadecuada
destinacion de la cuenta del Banco Agrario Depdsitos | X
judiciales

2.1.3.1.2. Hallazgo administrativo por inadecuado

reporte y legalizacion de la caja menor X
2.1.3.2.1. Hallazgo administrativo por bienes en X
comodato registrados errbneamente
2.1.3.2.2. Hallazgo administrativo por bienes en X
comodato registrados erréneamente
2.1.3.2.3. Hallazgo administrativo por bienes en X
comodato registrados errbneamente
2.1.5.1.1. Hallazgo administrativo por incertidumbre en X
el valor de las demandas en contra de la CGB
2.1.6.1. Hallazgo administrativo por debilidades en el

. . X
control interno contable de la entidad
2.2.3.1.2. Hallazgo administrativo por inconsistencias en X

un comprobante de movimiento presupuestal de traslado

2.2.3.1.3. Hallazgo administrativo por error del valor a
reintegrar por concepto de excedentes presupuestales | X
en el acto administrativo de cierre presupuestal
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Calificacion de los hallazgos

Descripcion AIDIPIE Cuantia

2.2.3.2.1. Hallazgo administrativo por la no actualizacion
del Plan Anual de Adquisiciones

2.2.7.1.1. Hallazgo administrativo por inconsistencia en
el valor de constitucién de las Cuentas por Pagar| X
vigencia 2019, reportado en el Acta de aprobacion

2.3.2.1.1. Hallazgo administrativo por debilidades en la
realizacion del estudio previo en los procesos de| X
contratacién directa

2.3.2.1.2. Hallazgo administrativo por debilidades en la
realizacion del estudio previo en los procesos de minima | X
cuantia

2.3.2.2.1. Hallazgo administrativo por la falta expedicién
de los informes de supervision

2.3.2.3.1. Hallazgo administrativo por publicacion
extemporanea de los documentos contractuales en el | X
SECOP

2.41.11. Hallazgo administrativo con presunta
incidencia disciplinaria por el incumplimiento en el | X | X
término en la respuesta de las peticiones ciudadanas

2.5.2.1.1. Hallazgo administrativo por la inadecuada
presentacion del Plan de Trabajo

2.5.2.2.1. Hallazgo administrativo por falta de evaluacion
a una actividad sefialada en el Memorando de | X
Asignacion y Plan de Trabajo

2.5.2.3.1. Hallazgo Administrativo por falta de claridad
acerca de las incidencias sobre los hallazgos después | X
de evaluada la controversia

2.5.2.3.2. Hallazgo administrativo por la evidencia de
anomalias en la presentacidn del informe definitivo

2.5.23.3. Hallazgo administrativo por falta de
correspondencia en el ndmero de observaciones | X
planteadas en los Informes preliminar y de controversia

25.24.1. Hallazgo Administrativo por Traslado

; L o X
inoportuno de hallazgos con incidencia fiscal

2.5.6.1. Hallazgo Administrativo por no ejercer la X
vigilancia a los recursos de fiducias

2.6.1.2.1 Hallazgo administrativo por el decreto de X
pruebas que no fueron practicadas dentro de la IP

2.6.1.2.2 Hallazgo administrativo por superarse el X
término en el trAmite de las IPs

2.6.2.2 Hallazgo administrativo por deficiencias en la X
gestion del antecedente o hallazgo trasladado

2.6.2.3.1 Hallazgo administrativo por irregularidades en X
el tramite de las notificaciones

2.6.2.4.1 Hallazgo administrativo por irregularidades X

evidenciadas dentro de la etapa probatoria

2.6.2.4.3. Hallazgo administrativo por incumplimiento en
el término para decretar pruebas después del auto de | X
imputacion

2.6.2.6.2 Hallazgo administrativo por inactividad
procesal

2.6.2.7.1 Hallazgo administrativo por la falta de
oportunidad en el envio del expediente para que se surta | X
el grado de consulta
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Calificacion de los hallazgos

Descripcion

F

Cuantia

2.6.2.8.1 Hallazgo administrativo por irregularidades en
los términos de resolucién de nulidades

2.6.2.8.2 Hallazgo administrativo por nulidades

decretadas por deficiencias en la gestion juridico | X

procesal

2.6.2.9.1 Hallazgo administrativo por irregularidades
dentro del tramite juridico procesal

2.6.3.3.2 Hallazgo administrativo por inactividad
procesal

2.7.2.2 Hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria por caducidad de la facultad sancionatoria

2.7.3.2 Hallazgo administrativo por irregularidades en
el tramite de las notificaciones

2.7.4.1. Hallazgo administrativo por inactividad procesal

2.8.1.2.1 Hallazgo administrativo por incumplimiento en
el término para el cobro persuasivo

X [ X| X | X | X | X

2.8.1.3.1 Hallazgo administrativo por falta de diligencia

y oportunidad en la gestion de las notificaciones y | X

nombramiento de curador ad litem

2.9.2.3.1 Hallazgo administrativo por la omisién de la

evaluacibn médica ocupacional de egreso de los| X

funcionarios

2.9.4.2 Hallazgo administrativo por incumplimiento en
la realizacién del Programa de Induccién

2.13.1. Hallazgo Administrativo por inconsistencias en el
reporte de la rendicién de la cuenta.

TOTAL HALLAZGOS DE AUDITORIA 44

Fuente: Elaboracion propia
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5. ANEXOS
5.1. Anexo nro. 1: Cédigos de reserva PRF ordinarios y verbales

5.2.  Anexo nro. 2: Cédigos de reserva indagaciones preliminares
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