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POR MEDIO DEL CUAL ORDENA EL CIERRE Y ARCHIVO DE UNA INDAGACION

PRELIMINAR
- 0187
Bogota, D.C., 92 0 JUN 2024
Radicado: P-212-253-2023
Presunto Implicado:  LUIS EDUARDO SALDARRIAGA ZULUAGA
Entidad: Contraloria General de Quindio
COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 9° del articule 13 y el numeral 5° del
articulo 25 del Decreto Ley 272 de 2000 y la Resolucion Organica nro. 008 de 2011 de
la Auditoria General de la Reptblica, esta Direccion de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva es competente para conocer de las presentes diligencias.

1. ANTEDECENTES

Originod la apertura de la Indagacién Preliminar, el Memorando de 10 de octubre de
2023 (Folio 02), remitido por la Gerencia Seccional VIl — Armenia, de la Auditoria
General de la Republica, a través del cual comunican que producto de la auditoria
financiera y de gestion a la Contraloria General de Quindio, para la vigencia 2022, arrojé
el hallazgo fiscal 2023-GSVII-AFG-HF-04.

2. FUNDAMENTOS DE HECHO

De los hechos puestos en conocimiento por parte de la Gerencia Seccional VIl —
Armenia, de la Auditoria General de la Repliblica, a través de la remision el Memorando
del 10 de octubre de 2023 (Folio 02), se tiene que los mismos se circunscriben al posible
dafio patrimonial causado a la Contraloria General del Quindio, con ocasién de la
expedicion de un Auto de Prescripcion por valor de $15.393.217, dentro de un proceso
de cobro coactivo.

El hallazgo administrativo fue declarado en los siguientes términos:

«[...] Observacién administrativa nro. 15, con connotacién fiscal por cuantia de $15.393.217 y
presunta connotacion disciplinaria, por archivo por prescripcion.

En la vigencia 2022, a través de auto de fecha 28 de octubre de 2022, la Contraloria decretd la
prescripcion de la accién de cobro con radicado PJC-001-2016, por valor de $31.133.043 cuyo
titulo ejecutivo fue generado en proceso de responsabilidad fiscal, en el cual se efectuaron las
siguientes actuaciones:
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El Ente de Control, el dia 28 de octubre de 2022, procedié a decretar la prescripcion y en dicho
auto sefiald que, et 17 de junio 2016 se profirio el auto por medio del cual se libré mandamiento
de pago y este fue notificado el 25 de noviembre de 2016, por consiguiente, han transcurrido
mas de cinco afios sin que se hubiese logrado el pago total de la obligacién y que por tal razon,
"resultaba ineludible DECLARAR OFICIOSAMENTE LA PRESCRIPCI®N DE LA ACCION DE
COBRO, conforme el precitado del articulo 817 del Estatuto Tributario en concordancia con el
numeral 2 del articulo 100 de la Ley 1437 de 2011".

En respuesta a lo anterior y una vez realizado el analisis pertinente, se evidencia que dicho
proceso no podria decretarse la prescripcion acudiendo a los articulos 817 y siguientes del
Estatuto Tributario, toda vez que los procesos coactivos se rigen por normas especiales
conforme lo establece el numeral 1 del articuic 100 de la Ley 1437 de 2011.

En ese orden de ideas, en el caso objeto de observacion se presentd un presunto detrimento
patrimonial conforme lo establecen los articulos 1 y 6 de la Ley 610 de 2000, en cuantia de
$15.393.217, evidenciandose con esto, un inadecuado proceder al momento de decidir e
incumplimiento normativo y gestion al momento de adelantar la funcién de cobro coactivo para
recuperar las obligaciones fiscales, toda vez que las actuaciones en los procesos de cobro
coactivo deben sujetarse a los principios sefialados en los articulos 29 y 209 de la Constitucién
Politica y a los principios consagrados en el numeral 9, 11, 12 y 13 del articulo 3 de la Ley 1437
de 2011.

De igual forma, el presunto uso inadecuado de figuras juridicas procesales al momento de
archivar los procesos coactivos podria generar el desconocimiento de lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 38 de la Ley 1952 de 2019, relacionado con los deberes del servidor
publico, que en el caso objeto de andlisis estaban encaminados al resarcimiento del patrimonio.

Lo anterior posiblemente por la falta de mecanismos de control efectivos y eficientes por parte
de la Oficina de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General del Quindio, conllevando
incumplimiento de las disposiciones generales, e impidiendo que no se logre el resarcimiento
total del dafio causados al patrimonio publico y ocasionando un detrimento para la Entidad por
$15.393.217, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000 [...]»".

De las pruebas arrimadas al expediente se tiene qué, la Direccion de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General del Quindio, por medio dei fallo,
de fecha 26 de noviembre de 2015, deniro del proceso RF-016-14, encontrd
responsables fiscales solidariamente a los sefiores Heidelman Grajales Puente, y al
sefior Orlando Aguirre Ceballos, en cuantia indexada de $31.133.043,00.

Con el cumplimiento de todos los requisitos, el 6 de abril de 2018, se avoco
conocimiento del proceso de cobro coactivo nro. 001 de 2018, librandose mandamiento
de pago el 17 de junio de 20186.

De igual manera, del analisis de los soportes contenidos en la carpeta titulada “Medidas
cautelares”, incluida en el CD que obra entre los folios 29 y 30 del expediente, esta
instancia se percata de las actuaciones llevadas a cabo por la Direccion de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdicciéon de Gobro Coactivo de Ia Contraloria General del
Quindio, desde septiembre de 2014. Estas actuaciones corresponden a la investigacién
de bienes realizada ante las entidades publicas que manejan las bases de datos de
bienes sujetos a registro, bancos y la Camara de Comercio, sin que dicha busqueda de
activos arrojara resultados positivos. Por consiguiente, dicha Direccion (nicamente

" Folic 3 y 4 del expedients
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4. ANALISIS PROBATORIO

Dispondra este Despacho tener como pruebas los documentos allegados con el
traslado del hallazgo, con el valor probatorio que les pueda corresponder, asi como las
decretadas y aportadas en desarrollo de la presente diligencia.

En el marco de la presente Indagacion Preliminar, se ha llevado a cabo un analisis
exhaustivo de las pruebas aportadas, con el fin de determinar la existencia, o no, de un
dafo patrimonial al Estado, y |a posible responsabilidad de los involucrados.

. En primer lugar, se evaluaron los documentos aportados por los auditores, entre los

cuales se destaca el derecho de contradiccion realizado en sede administrativa por la
Contraloria General del Quindio, del cual se destacan los siguientes argumentos:

El decreto de la prescripcion de la accién de cobro, con radicado PJC-001-2016, tiene
soporte legal y jurisprudencial toda vez que la Contraloria General del Quindio, acogio
el Concepto 11001-03-06-000-2018-00154-00, radicado interno: 2393, de fecha 27 de
marzo de 2019 , de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

Asi mismo acatando la funcion de la Oficina Juridica de ia Auditoria General de Ia
Republica, la Confraloria General del Quindio, dio aplicacion a los conceptos que sobre
este tema ha emitido dicha entidad, listados bajo los siguientes radicados:

. Concepto 110.004.2021, Radicado No: 20211000001111, de fecha 22-01-2021,

segln el cual, para la contabilizacion de los términos de prescripcién de la accion fiscal,
el operador debe hacer la remision a lo reglamentado en el articulo 817 del Estatuto
Tributario.

Concepto 110.036.2022, Radicado No: 20221100019301 de fecha 09-06-2022, del
cual se extrae lo siguiente: «[...] iv} La prescripcién de la accién de cobro en los
procesos de cobro coactivo adelantados por las contralorias es procedente en los
términos del articulo 817 del Estatuto Tributario [...]»

Concepto 110.068.2023, Radicado No.: 1102-202309185 de fecha 18-07-2023, el
cual ratifica lo establecido en los anteriores conceptos.

En cuanto a la cuantificacion del presunto detrimento patrimonial, la Contraloria General
del Quindio recuerda que la obligacion de la gestién del cobro coactivo no es una
obligacion de resultado, sino de gestidn, por lo cual no es posible que el parametro de
medicion de una gestion de cobro eficaz y eficiente se mida Gnicamente por el cobro
del 100% de lo adeudado.

Al respecto reclama la violacién por parte de la Auditoria de los principios de la funcién
administrativa, contenidos en el articulo 209y 217 de la C.P., los principios de la gestién
fiscal establecidos en el articulo 8 de la Ley 42 de 1993, y del articulo 3 de la Ley 610
de 2000.

Defiende que la Oficina de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria General del Quindio, realizd una debida diligencia en la gestién de cobro
dentro del presente proceso, y prueba de ello es el recaudo de los $23.746.093,00.

En cuanto a los plazos que debe darse [a administracion para gestionar la ejecucion del
proceso de cobro coactivo, recuerda que la Oficina de Responsabilidad Fiscal vy
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pudo proceder con el embargo preventivo de la quinta parte del salario del sefior
HEIDELMAN GRAJALES PUENTES, por las vigencias 2014 y 2015, en [o que excedid
el salario minimo.

En efecto, mediante comprobante de transferencia online, visible a folio 96 del
expediente de cobro coactivo, y contenido en el CD obrante entre el folic 29 y 30 del
expediente, se confirma la fransferencia de los dineros embargados al sefior
HEIDELMAN GRAJALES PUENTES, girados y recibidos por Empresas Publicas del
Quindio SA ESP, por valor de $23.746.093,00.

Ahora bien, el aqui vinculado, sefior LUIS EDUARDO SALDARRIAGA ZULUAGA, en
su calidad de Jefe de la Oficina de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, de
la Contraloria General del Quindio, profirié el 28 de octubre de 2022, en 13 paginas, el
Auto por medio del cual decretd la prescripcion de la accién de cobro de dicha
obligacion. Esta decision se fundamenté en las actuaciones procesales lievadas a
cabo, con base en el articulo 817 del Estatuto Tributario, de conformidad con la remisién
reglamentada en el numeral 2 de la articulo 100 de la Ley 1437 de 201, asi como en la

jurisprudencia del Consejo de Estado, y en los conceptos de la Auditoria General de la
Replblica.

3. ACTUACIONES PROCESALES

Mediante oficio de 10 de octubre de 2023, la Gerencia Seccional VIl — Armenia, de la
Auditoria General de la Republica, traslado a la Direccion de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva, el hallazge fiscal nro. 2023-GSVII-AF-HF-04, como resultado de
la auditorfa financiera y de gestion, realizada a la Contralorfa General del Quindio, por
la vigencia 2022.

La Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, fras analizar el
expediente conforme a los parametros establecidos en el formato de viabilidad de
apertura de fecha 24 de octubre de 2023 (PF.212.P02.FI37), y sus soportes probatorios
adjuntos, determiné proceder con la apertura de la presente indagacion preliminar. Esta
decision tiene como objetivo esclarecer los hechos ahora investigados gque dieron
origen al posible detrimento patrimonial derivado de la prescripcién del proceso de
jurisdiccion coactiva nimero PJC-001-2016, asi como identificar y confirmar a los
presuntos responsables involucrados.

El 18 de enero de 2024, por medio del Auto 0014 de 2024, el Despacho inicid la
Investigacion Preliminar 1P-212-253-2023, en la cual se determind como posible
responsable al sefior LUIS EDUARDO SALDARRIAGA ZULUAGA, identificado con
C.C. 8.734.500, en su calidad de Jefe de la Oficina de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva, de la Contraloria General del Quindio, para la época de los
hechos. (folios 14 a 16)

Por medio de Auto 0129 de 09 de mayo de 2024, esta Direccion ordend la practica de
pruebas documentales (folios 24 y 25)
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En el presente asunto, se surtié a cabalidad el trémite y procedimiento establecido para
la indagacion preliminar en la Ley 610 de 2000, sin que se observen causales de nulidad
de lo actuado. Por esta razén, corresponde ahora al Despacho resolver de fondo la
controversia, para lo cual es necesario hacer algunas precisiones en torno al concepto
de responsabilidad fiscal.

El legislador definié en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000 los elementos de la
responsabilidad fiscal, de la siguiente manera: j)_Una conducta dolosa o culposa
atribuible a una persona que realiza gestién fiscal. ii) Un dario patrimonial al Estado. jii)
Un nexo causal entre los dos elementos anteriores. Sélo en el evento que se retinan
estos tres elementos, puede endilgarse responsabilidad fiscal a una persona.

La jurisprudencia constitucional se ha referido a la funcién de control fiscal, definiéndola
como el instrumento idéneo para garantizar «[...] el cabal cumplimiento de ios objetivos
constitucionaimente previstos para las finanzas del Estado {...]»2.

A partir de alli, La Corte define el control fiscal como a vigilancia sobre [a administracion
y manejo de los bienes y fondos publicos, en todas las etapas desde el recaudo hasta
la disposicién final, con el objetivo de asegurar que las operaciones y gestiones fiscales
cumplan con las normas establecidas, los principios de contabilidad aceptados, y los
criterios de eficiencia y eficacia aplicables

Segtn lo ha destacado la Corte, el control fiscal, posterior y selectivo, esta llamado a
desarrollarse en dos momentos que se encuentra intimamente relacionados, sin que el
segundo deba tener ocurrencia en todos los casos.

En un primer momento, se lleva a cabo la labor de vigilancia propiamente dicha, la cual
tiene lugar dentro de sus respectivos ambitos de competencia, de conformidad con la
ley, a través de la practica de auditorias sobre los sujetos sometidoes al control selectivo,
procediendo después a formular las correspondientes observaciones, conclusiones,
recomendaciones, e incluso, las glosas que se deriven del estudio de los actos de
gestién fiscal controlados.

El segundo momento en el ejercicio del control fiscal es la iniciacion, tramite y
conclusion del proceso de responsabilidad fiscal, el cual se orienta, tal y como lo ha
dicho la Corte, a «[...] obtener una declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza
que un determinado servidor plblico o particular debe cargar con las consecuencias
que se derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y
que esta obligado a reparar el dafio causado al erario ptblico, por su conducta dolosa
o culposal...]».

El proceso de responsabilidad fiscal se origina tnica y exclusivamente del ejercicio de
una gestion fiscal, esto es, de la conducta de los servidores publicos y de los
particulares que estan juridicamente habilitados para administrar y manejar dineros
publicos. En consecuencia, en desarrollo del proceso debe establecerse la
responsabilidad de los funcionarios, cuando en el gjercicio de la gestion fiscal o con
ocasion de ésta, causen por accidon u omision y en forma dolosa o gravementie culposa,
un dafio al patrimonio del Estado.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-840 de agosto de 2001, M.P Dr. Jaime Aradjo Renteria.
3 Corte Conslitucional, Sentencia C-364 de 2001, M.P. Eduardo Montealegre Lynett
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Jurisdiccién Coactiva, de la Contraloria General del Quindio, «[...] al iniciar y tramitar el
proceso de cobro coactivo con radicado PJC-001-20186, obro con diligencia y prontitud
en la ejecucion de los actos administrativos — fallo con responsabilidad fiscal del 30 de
noviembre de 2015 - contribuyendo a la efectiva realizacion de los principios de eficacia,
economia y celeridad que se encuentran consagrados en el articulo 209 del texto
constitucional [...]».

En consideracién a todo lo dicho hasta el momento, la Oficina de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, de la Contraloria General del Quindio, considerd gue la
decision de decretar la prescripcion de la accidn de cobro dentro del proceso de
jurisdiccidn coactiva No. PJC-001-2016, tomada mediante auto de fecha del 28 de
octubre de 2022, esta debidamente sustentada, y contraric a lo afirmado por la
Auditoria, es procedente, la prescripcion decretada con fundamento en el articulo 817
de! Estatuto Tributario.

. lgualmente, se realizé el estudio del archivo electrénico aportado con las pruebas,
titulado "CUADERNO PPAL PJC 001-16-0001", con el que se pudo verificar la revision
de las actuaciones procesales adelantadas por la Oficina de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva, de la Contraloria General del Quindio, en el desarrollo de la
gestion del cobro persuasivo y coactivo a los responsables fiscales, asi como el
contenido del Auto del 28 de octubre de 2022, por medio del cual decreto la prescripcion
de la accidn de cobro de dicha obligacion.

. Asimismo, en la matriz de riesgos del proceso respectivo, se confrontaron los posibles
riesgos asociados a la prescripcion de los procesos de cobro coactivo, y se confirma
que el seguimiento a los controles desarrollados en la vigencia 2022, no inciden en las
actuaciones ni en los riesgos de prescripcion decretadas por el Director de la Oficina
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, de la Contraloria General del
Quindio.

. Por ultimo se evaluo la actuacién de la Oficina de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, de la Contraloria General del Quindio, en lo que tiene que ver con el Manual
de Cobro Coactivo, adoptado mediante Resolucion 278 de 23 de diciembre de 2020, a
fin de confirmar el cumplimiento de dicho reglamento y establecer la debida y cportuna
diligencia en las etapas procesales del proceso PJC 001-16-0001.

Dichas pruebas, valoradas en su conjunto, permiten inferir la decisién scbre la
existencia o no de una conducta gravemente culposa por parte del director de la Oficina
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, de la Contraloria General del
Quindio, o la configuracion de un posible dafio al patrimonio publico, conforme a Io
establecido en el articulo 4 de la Ley 610 de 2000.

5. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 610 de 2000, la indagacion
preliminar tiene por objeto verificar la competencia del érgano fiscalizador, la ocurrencia
de la conducta y su afectacion al patrimonio estatal, determinar la entidad afectada e
identificar a los servidores publicos y a los particulares que hayan causado el detrimento
o intervenido o contribuido a él.
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La Existencia de una Conducta Dolosa o Gravemente Culposa

Es el elemento subjetivo que determina la actuacién de un gestor fiscal o de los
particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente
en la produccidn del dafio al patrimonio publico, consiste en desarrollar dicha gestion
de forma dolosa o culposa, como lo sefiala la Ley vy la jurisprudencia. Este elemento
subjetivo se materializa en la negligencia, el descuido, la impericia y el no cumplimiento
de las funciones propias del cargo.

Para deducir la responsabilidad fiscal es necesario, en efecto, determinar si el
investigado obré con dolo o con culpa. En este sentido cabe recordar que como lo
sefnalan los articulos 4° y 5° de la ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio plblico, como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal
mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido
por la respectiva entidad estatal y que para que ella se configure debe existir un nexo
causal entre dicha conducta dolosa o gravemente culposa v el dafio patrimonial al
Estado. De lo anterior se colige que en materia de responsabilidad fiscal esta proscrita
toda forma de responsabilidad objetiva.

En atencidn a lo anterior, debemos preguntarnos si, en el caso de estudio, existe culpa
grave o dolo en la conducta del aqui vinculado, para que se pueda declarar la
responsabilidad fiscal, imputable al funcionario sefior LUIS EDUARDO
SALDARRIAGA ZULUAGA, identificado con C.C. 9.734.500, en su calidad de Jefe de
la Oficina de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, de la Contraloria General
del Quindio, para la época de los hechos.

Asi las cosas, al examinar la conducta del aqui investigado es indispensable tener
presente que el examen acerca de la responsabilidad de los vinculados debe hacerse
a la luz de lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley 610 de 2000, En virtud de dicha
disposicion, el grado de culpa a partir del cual se podra establecer responsabilidad fiscal
sera el de la_culpa grave, conforme a lo dispuesto por la Corte Constitucional en la
sentencia C-619 de 8 de agosto de 2002. Esta sentencia declaré inexequibles el
paragrafo 2° del articulo 4° de la Ley 610 de 2000, que sefalaba que, “el grado de culpa
a partir del cual se podra establecer responsabilidad fiscal sera el de la culpa leve", asi
como la expresion “leve” contenida en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000.

El articulo 63 de la Ley 84 de 1873 (Cédigo Civil), distingue tres especies de culpa o
descuido:

Il[---]
Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra
calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o
cuidado ordinario o mediano.
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El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta
especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso
emplea en la administracidn de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la
suma diligencia o cuidado,

El dolo consiste en fa intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro [...]"
(negrillas mias)

Esta instancia no puede apartarse de la interpretacién jurisprudencial, que para efectos
de calificar la conducta de un servidor publico, ha determinado el Consejo de Estado,
entre ofras, en la seniencia con Radicacién numero: 25000-23-26-000-2011-00478-
01(48384), la cual sefald: «[...] el juez no se debe limitar a las definiciones contenidas
en el Cédigo Civil, sino que debe tener en cuenta las caracteristicas particulares del
caso que deben armonizarse con lo previsto en los articulos 6° y 91 de la Constitucion
Politica sobre la responsabilidad de los servidores puiblicos, como tambien las funciones
contempladas en los reglamentos o manuales respectivos [...]».

En el mismo sentido, ha dicho la Corte Constitucional en sentencia SU-259 de 2021 ha
dicho lo siguiente:

«[...] Para la Corte resulta oportuno destacar que |a atribucion de responsabilidad de agentes
del Estado, cuya fuente tiene origen en el articulo 90, y que involucra por tanto los conceptos
culpa grave o dolo, implica una valoracién mas desde las aristas juspunitivas, sin que
obviamente puedan asimilarse en esta sede: lo que se quiere decir es que el avanzar de la
dogmatica juridica hacia el esclarecimiento de los conceptos de dolo o culpa de ftintes
subjetivistas y luego normativistas, obliga el trascender definiciones dificilmente concretables o
reconducibles a una idea menos discutible, como lo es la de "buen padre de familia”, para ahora
decantar las citadas ideas de dolo y culpa en perspectivas que aluden al conocimiento de
hechos, voluntad de realizarlos y conciencia de su ilicitud (dolo) o a la realizacién de
comportamientos que trasgreden reglas, por no tener el cuidado debido, en virtud de normas
objetivas de comportamiento, o acaso sobre criterios de previsibilidad (imprudencia o culpa)

[...]».

Por su parte, la jurisprudencia de lo contenciosc administrativo ha establecido que, para
determinar la responsabilidad personal del agente o ex agente plblico a partir del
analisis de su conducta, y determinar si cbré con dolo o culpa grave, se hace necesario
el estudio de las funciones propias del cargo, pues no cualquier equivocacion o error
de razonamiento o interpretacion del ordenamiento juridico, constituye responsabilidad
del agente, en los siguientes términos:

«[...] para determinar la existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe limitar a las
definiciones contenidas en el Cadigo Civil, sino que debe tener en cuenta las caracteristicas
particulares del caso que deben armonizarse con lo previsto en los articulos 6° y 91 de Ia
Constitucién Politica sobre la responsabilidad de los servidores publicos, como tambiéen la
asignacién de funciones contempladas en los reglamentos o manuales respectivos® [...]».

Para que se pudiera probar dicha graduacién del hecho como gravemente culposo, esto
es el la decision de prescripcion de la accion de cobro coactivo dentro del proceso PJC-
001-2016, seria necesario adecuar el actuar factico del sujeto investigado a la conducta

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Exp. 30 327 de B de noviembre de 2007, C P Ramiro Saavedra Bece-
ra.
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gravemente culposa o dolosa. Esto implica que se deberia poder demostrar que el
funcionario sefior LUIS EDUARDO SALDARRIAGA ZULUAGA, identificado con C.C.
9.734.500, en su calidad de Jefe de la Oficina de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, de la Contralorfa General del Quindio, para la época de los hechos, fue
negligente al realizar una conducta propia de las funciones de su cargo sin sustento
legal al que estaria obligado en todas sus decisiones.

Ahora bien, como se establecidé en precedencia, la Contraloria General del Quindio
probd ampliamente que al momento de tomar la decisién de prescripeion del proceso
de cobro coactivo nro. PJC-001-20186, lo hizo con la conviccién de estar realizando una
interpretacion legal, al tenor de los conceptos del Consejo de Estado, maximo drgano
rector de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, asi como guiado por los
conceptos emitidos por la Oficina Juridica de la Auditoria General de la Republica.

Recordemos que la Oficina Juridica de la Auditoria General de la Replblica acoge en
su interpretacion el postulado de la Sala Civil del Consejo de Estado, segin la cual,
ante el vacio normativo, el articulo 100 de la Ley 1437 de 201, remite forzosamente al
articulo 817 del estatuto Tributario.

En efecto, para el 28 de octubre de 2022, fecha en la cual la Contraloria General del
Quindio profirio el Auto que decret6 la prescripcion cuestionada por el equipo auditor,
la Oficina Juridica de la Auditoria General de la Nacidén habia emitido el Concepto
110.036.2022, con radicado Nro. 2022110001930, de fecha 09-06-2022, el cual
concluye, en cuanto al tema de la prescripcion de la accion de cobro dentro de los
procesos de jurisdiccion coactiva, lo siguiente:

«[...] 5. Conclusiones: De conformidad con la normatividad, jurisprudencia y conceptualizacion
anotada anteriormente respecto a los temas consultados, podemos concluir:

(.)

iv) La prescripcion de la accion de cobro en los procesos de cobro coactivo adelantados por las
contralorias es procedente en los términos del articule 817 del Estatuto Tributario (Decreto 624
de 1989) modificado por el articulo 53 de la Ley 1739 de 2017, siendo este de cinco afios
contados a partir del dia siguiente a la notificacion del mandamiento de pago, siendo procedente
su interrupcion Unicamente en los eventos establecidos en el articulo 818 del Estatuto Tributario

[...]»

Teniendo como antecedente lo enunciado en precedencia, es importante recordar que
la jurisprudencia en la resolucién de los procesos de responsabilidad fiscal define la
culpa grave como una conducta negligente que denota una omisién de los cuidados y
diligencias basicas que cualquier persona de inteligencia y prudencia ordinarias
aplicaria en circunstancias similares, e implica una desviacion significativa de los
estandares de comportamiento aceptados.

La Corte Constitucional ha establecido que la responsabilidad fiscal por culpa grave
surge cuando se demuestra que el dafio al patrimonio estatal se debié a una conducta
marcadamente imprudente o negligente por parte del funcionario o particular, lo cual
excede la simple culpa leve. Esta interpretacion se fundamenta en la necesidad de
proteger el erario publico y garantizar una gestion fiscal responsable y eficiente.




Direccidon de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva

Proceso de Responsabilidad Fiscal AUDITOR'A
Auto Nro. \ it
CONSOLIDAKDO EL CBRTROL FISCAL

Pagina 10 de 12

Las sentencias C-619 de 2002 y C-840 de 2001, definen estandares en el juicio a
realizar para la definicion de culpa grave. En este sentido, se establece que la culpa
grave debe demostrarse mediante actos u omisiones que constituyan una desviacion
notoria del deber objetive de cuidado, resaltando la necesidad de pruebas claras gque
demuestren una conducta marcadamente negligente o imprudente.

Al respecto la Corte Constitucional ha sido clara al sefialar lo siguiente:

«[...] La responsabilidad fiscal es de caracter subjetivo, pues para deducirla es necesario
determinar si el imputado obré con dolo o con culpa, Al respecto, ha dicho la Corte que en
materia de responsabilidad fiscal esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y, por
tanto, la misma debe individualizarse y valorarse a partir de la conducta del agente.

Ha resaltado |a jurisprudencia que, aun cuando la Constitucion no fija de manera expresa un
criterio normative de imputacion de la responsabilidad fiscal, entendiendo por tal aquella razon
de justicia que permite atribuir el dafio antijuridico a su autor, |a determinacién de dicho criterio
le corresponde al legislador, con base en el articulo 124 de la Carta que prevé que “La ley
determinara la responsabilidad de los servidores ptiblicos y la manera de hacerla efectiva”. Con
base en ello, ha precisado la propia jurisprudencia constitucional, que la responsabilidad fiscal
es tan sélo una “especie de la responsabilidad que en general se puede exigir a los servidores
plblicos o a quienes desempefien funciones plblicas, por los actos que lesionan el servicio o
el patrimonio publico”, y que, por lo tanto, en ese escenario -el de la responsabilidad fiscal-, el
criterio normativo de imputacion no puede ser mayor al establecido por la Constitucién Politica
en el inciso 2° de su articulo 80 para el caso de la responsabilidad patrimonial de los agentes
frente al Estado (dolo o cuipa grave) [...]».5 (Subraya fuera de texto).

Atendiendo a lo referido en precedencia, es oportuno cotejar las conductas del aqui
investigado, sefor LUIS EDUARDO SALDARRIAGA ZULUAGA, en su calidad de, de
Jefe de la Oficina de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidn Coactiva, de ta Contraloria
General del Quindio, en cumplimiento de sus deberes y funciones reglamentadas.

Con el acervo probatorio arrimado al expediente, se demostré de manera fehaciente
que el investigado, en desarrollo de sus funcicnes reglamentarias, al momento de
proferir la decision de prescripcion de la accion de cobro dentro del proceso de cobro
coactivo PJC-001-2016, actud bhajo la conviccién de expedir un acto administrativo con
suficiente fundamentacion juridica, legal, constitucional y jurisprudencial. Esta decision
tuvo sustento en la interpretacion jurisprudencial realizada por el Consejo de Estado, y
la guia juridica que la Auditoria General de la Republica proporciond a través de sus
conceptos, a partir de los cuales, el sefior LUIS EDUARDO SALDARRIAGA
ZULUAGA, en su calidad de, de Jefe de la Oficina de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva, interpreté que los parametros del articulo 817 del Estatuto
Tributario, eran los adecuados para la declaratoria de la prescripcion dentro del citado
proceso.

De lo estudiado hasta este punto, no se evidencia interés del sefior LUIS EDUARDO
SALDARRIAGA ZULUAGA, en favorecerse o favorecer a terceros, como tampoco se
denota con su conducta la aplicacion de las normas de forma ilégica o irracional, por lo
que es forzoso concluir que al investigado no se le puede endilgar una culpa “"grave’,
se reitera, teniendo en cuenta que actué bhajo la conviccidon de ia legalidad, al tenor de
la jurisprudencia del Consejo de Estado, y de los conceptos juridicos de la Auditoria
General de la Republica, por lo que no se puede afirmar que actudé de manera

5 Corte Constitucional, Sentencia C-382 de 23 de abril de 2008, M P Rodrngo Escobar Gil
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inmotivada, caprichosa o arbitraria.

Por las razones anteriocres no se vislumbra que sefior LUIS EDUARDO
SALDARRIAGA ZULUAGA hubiera actuado con culpa grave, razén suficiente para
que no se le considere responsable fiscalmente, y por consiguiente no se le puede
endilgar cargos para seguir adelantando la investigacion de responsabilidad fiscal.

Conforme a lo explicado ampliamente, se concluye que no esta acreditado el elemento
subjetivo (culpa grave o dolo) de |a responsabilidad fiscal del vinculado para continuar
con este proceso, razon por la cual no se realizardn mas analisis, pues basta con que
uno de los elementos configurativos se encuentre ausente, para concluir que no es
factible establecer la responsabilidad fiscal del investigado.

Con todo lo anterior, y conforme a lo dispuesto en los articulos 1°, 3°, 5° y 6° de la Ley
610 de 2000, el Despacho encuentra que, valoradas las pruebas allegadas al proceso
de manera integral, no existe certeza probatoria para cumplir con los requisitos del
articulo 48 ibidem, incluido el elemento de "Culpa Grave". Por tanto, en el caso de autos
no se cumplen los presupuestos necesarios para ordenar la apertura de un proceso de
responsabilidad fiscal. En consecuencia, se considera necesario el cierre y archivo de
la presente Indagacion Preliminar.

En razén y merito de lo expuesto, la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de la Auditoria General de la Republica,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar el cierre de la Indagacion Preliminar 1P-212-253-2023, adelantada
contra el sefior LUIS EDUARDO SALDARRIAGA ZULUAGA, ideniificadeo con C.C.
9.734.500, en su calidad de Jefe de la Oficina de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, de la Contraloria General del Quindio, conforme a lo dispuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Archivar la Indagacién Preliminar 1P-212-253-2023, adelantada contra el
sefor LUIS EDUARDO SALDARRIAGA ZULUAGA, identificado con C.C. 9.734.500,
en su calidad de Jefe de la Oficina de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidn Coactiva,
de la Contraleria General del Quindio, teniendo en cuenta lo expuesto en |la parte motiva
de este proveido.

TERCERO: Comunicar a la Contraloria General del Quindio, el cierre y archivo de ia
presente Indagacion Preliminar.

Por Secretaria Comun de Procesos Fiscales librese el correspondiente oficio a los
COorrens notificacionjudicial@contraloriaguindic.gov.co, y
contactenos@contraloriaguindio,gov.co.
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CUARTO: Notificar por Estado la presente providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011.

QUINTO: Una vez en firme, remitir el expediente al archivo central de la entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T =
ISABEL OTERO OJEDA

Directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidon Coactiva

Proyecto: LFGH

«La AGR, prohibe de manera expresa cualquier practica de soborno, en favor propio o de un lercero, para que un
servidor plblico haga o deje de hacer una actividad, en conira del ordenamiento legal. Norma (SO 37001-2016
lgualmente invita a conocer la politica del Sistema de Geshon Antisoborno implementada por la entidad, consultando
a través de nuesira pagina Web, y dar a conocer hechos de scborno a través del BOTON de denuncias, a fin de

prevenirlo y mitigarlo».
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POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE ANALISIS DE DESCARGOS, SE
INCORPORAN Y DECRETAN PRUEBAS DE OFICIO

Bogota D.C., 9 @ JUN 2024

PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO FISCAL

Radicado: PASF-212-318-2023

Radicade 2223-202301232

Origen: HS-212-006-2023

Presunto Implicado: | JIMMY EDINSON DUENAS SANCHEZ

Entidad: Contralorfa Departamental de Vaupés
COMPETENCIA

La Directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidn de la Auditoria General de la
Republica, en uso de sus facultades legales y en especial las conferidas en el nu-
meral 9 del articulo 13 y el numeral § del articulo 25 del Decreto Ley 272 de 2000,
la Resolucion Organica nro. 008 de 2011 de la Auditoria General de la Replblica; y
lo dispuesto en el Capitulo Il del Titulo 1ll del CPACA, modificado por la Ley 2080
de 2021, esta Direccion es competente para conocer las presentes diligencias y en
consecuencia, proceder a expedir Auto que abre proceso y formula cargos.

ANTECEDENTES Y TRAMITE PROCESAL

La Gerencia Seccional IX - Villavicencio, en cumplimiento del PVCF 2023 adelanto
vigilancia y control fiscal a la Contraloria Departamental de Vaupés para evaluar su
gestion fiscal, que arrojo como resultado la identificacion de algunos hallazgos,
luego de permitir que el auditado ejerciera su derecho de defensa a través de la
contradiccion del informe.

Mediante memorando interno radicado nro. 2223-202301232 del 31 de mayo de
2023, el Gerente Seccional IX — Villavicencio de la Auditoria General de la Republica
-AGR- puso en conocimiento de la Direccion de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccién Coactiva, las siguientes inconsistencias evidenciadas en desarrollo del
PVCF 2023 respecto de las vigencias 2021 y 2022, solicitando iniciar proceso
administrativo sancionatorio fiscal derivado del hallazgo identificado en el informe
final de la auditoria, que concluyé lo siguiente:

«[...] Se evalué el cumplimento y la efectividad de las 47 acciones del Plan de
Mejoramiento suscrito por la entidad vigilada en la vigencia 2022, programadas
para subsanar los 47 haflazgos configurados en el desarrollo de fa auditoria
realizada a la vigencia 2021, a partir de los criterios de eficacia y efectividad de
las acciones propuestas. La mairiz de evaluacién del plan de mejoramiento se
pondera a base 100 (%), la calificacion de la eficacia de las acciones evaluadas
(20%) y la efectividad de dichas acciones para corregir o subsanar la causa de
los hallazgos (80%), permitiendo a su vez que se registre el nivel de
cumplimiento en el que se ubica la calificacion total o ponderado sobre la cual
se emitira ef concepto, de acuerdo con la Resolucién de la AGR que establece
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los pardmetros y criterios para la elaboracién, reporte, seguimiento y evaluacion
de fos Planes de Mejoramiento.

(...

De la evaluacion a las (47) acciones del plan de mejoramiento de la vigencia
2022, se obtuvo como resultado que (33) fueron eficaces y efectivas; (4)
parcialmente eficaces e inefectivas; y, (10) ineficaces e inefectivas. [...]»

Como resultado de evaluacién de los hechos puestos en conocimiento, la Direccion
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, procedio a analizar la viabilidad
de las presuntas conductas infractoras, encontrando procedente dar inicio al pre-
sente proceso administrativo sancionatorio fisca y formular cargos, foda vez que de
los soportes allegados a este Despacho por la Gerencia Seccional [X - Villavicencio,
quien adelanto la auditoria PVCF a la Contraloria Departamental de Vaupes, en la
cual se observo el incumplimiento del plan de mejoramiento suscrito, derivado de la
revision de [as 47 acciones evaluadas respecto de la vigencia 2022, se obtuvo como
resuitado que 33 fueron eficaces y efectivas, 4 parcialmente eficaces e inefectivas
y 10 ineficaces e inefectivas, lo que arrojo como resultado el 71% de cumplimiento
de dicho plan; dando lugar a las sanciones previstas en el articulo 101 de la ley 42
de 1993; particularmente por la causal “no adelanten las acciones tendientes a
subsanar las deficiencias sefialadas por la AGR"

En auto 573 de septiembre 22 de 2023 “POR MEDIO DEL CUAL SE INIGIA UN
PROCESO ADMNISTRATIVO SANCIONATORIO FISCAL Y SE FORMULAN
CARGOS” se decidio dar apertura del presente proceso en contra de JIMMY EDIN-
SON DUENAS, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania nro.
86.066.016 en calidad de Contralor Departamental de Vaupés para la época de los
hechos.

Mediante correo electrénico de junio 6 de 2024 JIMMY EDINSON DUENAS, mayor
de edad, identificado con cedula de ciudadania nro. 86.066.016, allego descargos.

FUNDAMENTOS DE HECHO
» Hechos investigados

El hecho concreto investigado que motivo la formulacién de cargos en el auto de
apertura, se describe como:;

«[...] Hallazgo administrativo nro. 21, por incumplimiento del plan de
mejoramiento. De la evaluacion de [as acciones propuestas en el plan de
mejoramiento de la Auditoria Financiera y de Gestion a la vigencia 2022, se
observd un cumplimiento del 71% y de conformidad con lo dispuesto en
Resolucidn Organica nro. 005 del 22 de abril de 2022 de la AGR, se entiende
que el plan de mejoramiento se incumple cuando se obtiene un promedio menor
al 80%, el concepto emitido sera de incumplimiento, dando lugar a solicitud de
procedimiento administrativo sancionatorio fiscal. Lo anterior, causado por la
falta de autocontrol, autoevaluacion y de seguimiento por parte del responsable
de control interno y de la alta direccion, al encuadrarse en el literal C articule 81
del Decreto Ley 403 de 2020; lo que impide subsanar las causas que dieron
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lugar a las deficiencias encontradas y a una mejora continua por parte de la
entidad [...]»

o Escrito de descargos

El sefior JIMMY EDINSON DUENAS mediante correo electrénico de fecha junio 6
de 2024 allego descargos, siendo importante destacar sobre los hechos sujetos a
estudio:

«(...) El dia 15 de marzo de 2022 fui nombrado como Contralor Departamental de
Vaupés por un periodo de 4 afios, recibiendo las respectivas areas de este ente de
control con falencias y sin recurso de personal para llevar a cabo la misién de la
Contraloria. En el area de Responsabilidad Fiscal y cobro coactivo encontré una
inactividad en los procesos que se llevan a cabo en esta 4rea, es decir que estos
procesos llevaban varios afos sin realizarle los tramites procesales que indica la
normatividad vigente, adicional a esto el 1 de mayo de 2022 |a Funcionaria XIOMARA
ISABEL ARCON REYES, quien se encontraba en el cargoc de Profesional
Especializado Grado 19 presenta su carta de renuncia irrevocable a la Contraloria
Departamental, mediante resolucién 080 de 29 de abril de 2022 se encarga en
funciones a la Funcionaria LEIDY ANYULEY OSPINA NEIRA, es de aclarar que esta
funcionaria tenia su nombramiento en el area de auditoria y no podia ejercer las
funciones en el area de Responsabilidad Fiscal de lleno, mediante resolucion 105 de
13 de junio de 2022 es nombrada la funcionaria anteriormente mencionada en esta
area, la cual labora por un término de dos (2) meses en esta area y presenta su carta
de renuncia irrevocable el dia 25 de julio de 2022, mediante resolucion 148 de 1 de
agosto de 2022 se encarga en funciones a la Profesional LAURA LILIANA
CASTANEDA ALVAREZ, quien se encuentra nombrada en el area de auditoria,
encargo que tuvo una duracion de treinta (30} dias calendario, mediante resolucion
168 de 1 de septiembre de 2022 es nombrado el Profesional DANNY ONATRA
CARDENAS, quien permanecid en sus funciones hasta el 30 de abril de 2023
presentando su carta de renuncia. Teniendo en cuenta la poblacion y la ubicacidn
geografica del Departamento de Vaupés fue complejoc encontrar un Profesional
idéneo para desempenar el cargo de Profesional Especializado grado 19 en el drea
de Responsabilidad Fiscal Por lo anterior, se han realizado estrategias para una
oportuna gestion en los términos y de conformidad con la norma, en el entendido que
el profesional tiene bajo su cargo fres procesos, siendo esta una carga que ocasiona
posibles faltas en la capacidad de respuesta en su labor, razén por la cual, y dada la
oportunidad de nuevos recursos financieros, el suscrito ha fortalecido esta area, pues
en el ano 2022, adelantd acciones tendientes a subsanar las deficiencias sefialadas
por la AGR, implementando y adoptando los manuales de procedimiento de las
aéreas mencionadas, y desde el afio 2024, se realizé la contratacién de la prestacion
de servicios profesionales de un abogado para que brinde apoyo a los tres procesos
para poder dar continuidad y mejora de los mismos, trabajo que goza de complejidad
en razdn que cada proceso demanda plazos y actividades diferentes. En cuanto a la
calificacién de la accion de mejora Aplicar el principio de la especializacién
presupuestal: A partir del recibo del informe final de auditoria a la CDV (30 de mayo
de 2023) todos los pagos se han realizado por el rubro establecido, al verificar el
hallazgo en mencion se identificé que el rubro afectado si es el de viaticos y gastos
de viaje y no el de capacitacion como se describe en el hallazgo, ya que si bien el
objetivo era recibir capacitaciones en la ciudad de Villavicencio, no se realizd ningtin
pago para tal fin, la capacitacion se realizd bajo el convenio interadministrativo de
cooperacion No. 001 de 2022 y los pagos efectuados a los funcionarios que asistieron
a esta capacitacion fue para cubrir los gastos de alojamiento, alimentacion y
transporte como lo indica el articulo 3 del decreto 460 de 2022. Por tal motivo si se
aplicod el principio de la especializacién presupuestal de acuerdo al articulo 18 del
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Decreto 111 de 1996. En cuanto a los hallazgos administrativos No. 14 "por
deficiencia en la supervisién de contratos" AFG-2021 y Hallazgo administrativo nro.
3, “con presunta incidencia disciplinaria por indebida supervisién de la ejecucion
contractual del contrato MC-CDV-006 2022" AFG-2022. Analizando los hallazgos se
identifica que las connotaciones son diferentes, teniendo en cuenta la estructuracion
en el momento de definir la repeticién de la accién, por tal motivo se puede deducir
que son 2 hallazgos diferentes en el sentido que uno tiene que ver con la deficiencia
en la supervisién: “Revisados los informes de supervisién del 100% de contratos de
la muestra seleccionada en la modalidad de minima cuantia y contratacion directa, se
puede determinar que en estos no se realiza ninguna confrontacion de las actividades
desarrolladas por el contratista, se limitan a indicar el cumplimiento sin dejar
constancia escrita de las actividades desarrolladas en el gjercicio de sus funciones” ;
y el otro por indebida supervision: "Se observo en el contrato MC-CDV-006-2022 |a
gjecucion de actividades de bienestar como “Cena navidefia para 6 funcionarios y 7
contratistas”, “Apoyo logistico para la integracién de fin de afio para 6 funcionarios y
7 contratistas y su grupo familiar" y “Entrega de 13 anchetas decoradas con motivos
navidefos con canastas para 6 funcionarios y siete contratistas” donde incluyen a 7
contratistas de la entidad, emitiendo certificacion donde describen la asistencia de los
mismos a estas actividades, sin contar con lo dispuesto por la norma, y en
contravencién con lo descrito en los estudios previos y el cbhjeto contractual, debido a
que cuando se genera vinculacion a través del contrato de prestacion de servicios,
acorde al numeral 3 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, se trata de particulares
contratados por un determinado tiempo cuya necesidad debe estar estrictamente
justificada, para desarrollar actividades relacionadas con la administracién ©
funcionamiento de la entidad, cuando estas funciones no pueden ser realizadas con
personal de planta o requieran de conocimientos especializados, es decir que con la
relacién contractual se tiene caracteristicas como la autonomia e independencia del
contratista y por consiguiente, los contratistas no son servidores pulblicos sino
particulares” Por lo anterior concluyo que la accién no fue repetitiva, por tal motivo
todos los informes de supervisién de la vigencia 2022 realizaron la confrontacion de
las actividades desarrolladas por el contratista, e! cual hubo mejora de la accidn, y en
cuanto a la accion en donde se incluyeron 7 contratistas en el contrato de bienestar,
no existe deficiencia en la supervision sino hubo una indebida justificacion en la
gjecucion al tener en cuenta los contratistas del contrato. En cuanto a los hallazgos
de traslado por competencia y el resultado parcial de |a evaluacién, se pudo identificar
que el trasladd si bien no se realizd en lo establecido en la ley 1757 de 2015, tampoco
fue por negligencia del ente de control por motivo que la denuncia no identificaba el
contrato objeto de la denuncia, por esto el ente de control realiza las debidas
consultas a las entidades para establecer que tipo, fuente de financiacion y numero
de contrato era el objeto de la denuncia, por esta razén se excedié el termino de los
5 dfas habiles establecidos para el traslado. Para el hallazgo por falta de remision de
encuestas: El Informe final de la AGR en la vigencia 2021 llego a esta entidad el dia
18 de mayo, en la que describia el hallazgo No. 20 por falta de remisién de encuestas
de satisfaccion, la queja No. 2 de 2022, mencionadas en el hallazgo No. 9 del 2022
se remitio respuesta de fondo el dia 2 de junio, y a |a fecha atn no se habia disefiado
e implementado la encuesta, pero desde esa fecha en adelante todas las respuestas
de fondo se han enviado con |a respuesta de satisfaccion. En cuanto a los hallazgos
de baja coberfura de la evaluacion contractual se pudo identificar un error por parie
del funcionario en el momento de realizar la muestra de los coniratos para auditar, el
cual llevaba a una baja cobertura en la evaluacion contractual, pero este ente de
control ha venido realizando diferentes capacitaciones a los funcionarios del area de
auditoria para la mejora de esta accidén, como se puede comprobar en la calificacion
de la rendicion de la cuenta vigencia 2023. En cuanto a la incorrecta configuracion de
observaciones y hallazgos, la Contraloria Departamental realizd capacitaciones al
grupo auditor en todo lo relacionado con los papeles de frabajo y configuracién de las
observaciones y/o hallazgos a los sujetos vigilados, se puede evidenciar en los
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informes preliminares y finales, en donde la configuracion se establece la CAUSA,
EFECTO CONDICION Y CRITERIO. La Contraloria Departamental de Vaupés es un
ente con carencia en la planta de personal para sus diferentes areas, esto no significa
que no se pueda cumplir con las misiones y funciones de este ente, se ha venido
realizando diferentes capacitaciones a los funcionarios de las diferentes areas de la
entidad con el fin de dar cumplimiento a todas sus funciones y no tener falencias o
incumplir las acciones de mejoramiento propuestas y una adecuada rendicién de la
cuenta. De conformidad a lo expuesto anteriormente el suscrito ha hecho un esfuerzo
constante administrativo en el fortalecimiento en las diferentes areas de la Contraloria
Departamental adelantando y ejecutando acciones de mejora para subsanar las
deficiencias que la AGR plasmé como consecuencia de la evaluacion del Plan de
Mejoramiento para la vigencia 2022, evidenciandose los siguientes resultados: -
Calificacion anual de la Rendicion de la cuenta vigencia 2023: 82, (...)»

Ademas del escrito de descargos, anexo:

- Resolucicnes de nombramiento y aceptacién de renuncia para el area de
Responsabilidad Fiscal - Observaciones al “INFORME CERTIFICACION ANUAL
DE GESTION DE LAS CONTRALORIAS TERRITORIALES — VIGENCIA 2022- “de
la Contralorta Departamental de Vaupés. - Solicitudes realizadas al sujeto de control
con el fin de identificar la fuente de financiacion para identificar la competencia de
la Contraloria Departamental de Vaupés.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La facultad sancionatoria de la Auditoria General de la Republica, derivada de la
funcién de vigilancia de la gestion fiscal de las contralorias territoriales -articulo 274
constitucional-!, esta sometida a las garantias del debido proceso del articulo 29
constitucional, los articulos 47 a 52 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, modificados
por la Ley 2080 de 2021 y el contenido de la ley 42 de 1993 articulo 101.

De conformidad con el articulo 3° del CPACA, en las actuaciones administrativas
como las del asunto, deben aplicarse los principios constitucionales, los de la parte
primera del CPACA y los de las normas especiales; particularmente los principios
relacionados con el debido proceso, la igualdad, la imparcialidad, la buena fe, la
responsabilidad, la transparencia, la economia vy la celeridad.

En este sentido y como una garantia del debido proceso es preciso contar con todas
las evidencias probatorias que le otorguen al operador juridico los suficientes
elementos de juicio para alcanzar la certeza respecto de la presunta infraccién
cometida al ordenamiento en particular, que conduzcan al fallador a la toma de
decisiones justas, con fundamento en la bisqueda de la verdad, situacion que con
las pruebas aportadas y practicadas al proceso no es posible establecer, por lo que
se hace necesario adicionar pruebas de oficio, referentes a los documentos que
precisen la persona para dar cumplimiento al plan de mejoramiento de la Contraloria
Departamental de Vaupés suscrito en la vigencia 2022, en conjunto con una
certificacion del porcentaje de cumplimiento del citado plan de mejoramiento. Matriz
y guia para la elaboracion, que dio la calificacion del plan de mejoramiento.

T Articulo 101 ley 42 de 1993
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Por lo apuntado, a fin de determinar con certeza la responsabilidad del ex contralor
frente a la legitimacién para dar cumplimiento al plan de mejoramiento de la
Contraloria Departamental de Vaupés suscrito en la vigencia 2022 dentro del
proceso sub examine, este Despacho considera necesario decretar de oficio la
practica de las siguientes pruebas:

1. Solicitud de informacién a la Auditoria Delegada para la Vigilancia de la
Gestion Fiscal a través de su direccion electrénica: diuribe@auditoria.gov.co
para gue se sirva allegar certificacion de la persona para dar cumplimiento al
plan de mejoramiento de la Contraloria Departamental de Vaupés suscrito en
la vigencia 2022, en conjunto con una certificacion que indique el porcentaje
de cumplimiento del descrito plan de mejoramiento. Entre tanto, se certifique
el porcentaje de cumplimiento del citado plan de mejoramiento. Matriz y guia
para la elaboracion, que dio la calificacidn del plan de mejoramiento.

2. Solicitud de informacién a la Contraloria General del Departamento de
Vaupes a traves de su direccién electronica:
partiicipacionciudadana@contraloria-vaupes.gov.co para que se sirva allegar
certificacion de la persona la persona para dar cumplimiento al plan de
mejoramiento de la Contraloria Departamental de Vaupés suscrito en la
vigencia 2022.

Con relacién a los anexos allegados en el escrito de descargos, incorporar al
expediente los documentos que aun no hacen parte del material probatorio, esto es
Solicitudes realizadas al sujeto de control con el fin de identificar la fuente de
financiacion para identificar la competencia de la Contraloria Departamental de
Vaupés

Se concederd un término de cinco (5) dias habiles para que se remita a este
Despacho la informacion solicitada.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva,

RESUELVE

PRIMERO: Incorporar al expediente dentro del material probatorio el documento
denominado Solicitudes realizadas al sujeto de control con el fin de identificar la
fuente de financiacién para identificar la competencia de la Contraloria
Departamental de Vaupés

SEGUNDO: Decretar de oficio la practica de las pruebas sefialadas en ia parte
considerativa:

1. Solicitud de informacién a la Auditoria Delegada para la Vigilancia de la
Gestion Fiscal a través de su direccién electrénica: dfuribe@auditoria.gov.co
para que se sirva allegar certificacion de |la persona para dar cumplimiento al
plan de mejoramiento de la Contraloria Departamental de Vaupés suscrito en
la vigencia 2022, en conjunto con una certificacion que indique el porcentaje
de cumplimiento del descrito plan de mejoramiento. Entre tanto, se certifique
el porcentaje de cumplimiento del citado plan de mejoramiento. Matriz y guia
para la elaboracién, que dio [a calificacién del plan de mejoramiento.
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2. Solicitud de informacién a la Contraloria General del Departamento de
Vaupés a tfraves de su direccion electrénica:
participacionciudadana@contraloria-vaupes.gov.co para que se sirva allegar
certificacion de la persona la persona para dar cumplimiento al plan de
mejoramiento de la Contraloria Departamental de Vaupés suscrito en la
vigencia 2022.

Paragrafo: Por secretaria comun librense las comunicaciones respectivas.

TERCERO: Conceder un término de cinco (5) dias habiles para que se remita a
este Despacho la informacién solicitada.

CUARTO: Notificar por estado la presente providencia, de conformidad con el
articulo 285 del Cédigo General del Proceso, y al implicado al correo elecirdnico
mediante el cual allego los descargos despacho@contraloria-vaupes.gov.co

Paragrafo: Requerir al implicado si autoriza que en adelante se realice notificacion
electronica, para lo cual deberd indicar la direccion en la que desea la
materializacién de la diligencia.

QUINTQO: Contra el presente no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\AM\ - O
;EV ISABEL OTERO OJEDA

Directora de Responsabilidad Fisca! y Jurisdiccion Coactiva

NOMBRE - CARGO
Proyectado o Transcrito por: Jeyser Mauricio Rodriguez Balaguera — Profesional Especializada 03
Revisado por:
Aprobado por:

Los funcionarios y contratistas mencionados declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a
las normas y disposiciones legates vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad o presentamos para firma

Let AGR prodibie de manera expresd cualguier prectica de soliorno, en fuvor Propio o de un tercera, pora
que uin servidor publico haga o defe de hacer una aceividad. en contra del ordenamtento legal. Norima 150
/0012016,

Iqualmertte inmvita a conacer la polftica del Sistema de Gestian Anrisobornoe {tmplementado por la entidad.
vonsullarmdaon traves de nuestru pegineg Weld v, o traves del BOTON de denuncias, dar o conocer hechos de
sobhorno a fin de prevenirio v mitigario.
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AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE DA RESPUESTA A UNA F’ETICI@N Y SE
ORDENA LA PRESCRIPCICN DE UNA SANCION

Bogotd, D.C., 9 0 JUN 2024

PROCESO DE JURISDICCION COACTIVA

RADICACION: JC-212-053-2008

ORIGEN: PASF-212-115-2008

CONTRA: ELSA FLOREZ RESTREPO

ENTIDAD: Contraloria Municipal de Armenia
COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 9° del articulo 13 y el numeral 5°
del articulo 25 del Decreto Ley 272 de 2000, la Resolucién Organica No. 008 de
2011 de la Auditoria General de la RepUblica, y el articulo 156 del decreto 403 del
16 de marzo de 2020, «Por el cual se dictan normas para la correcta implementacion
del Acto Legislativo 04 de 2019 y el fortalecimiento del control fiscal», esta Direccién
es competente para conocer de las presentes diligencias.

ANTECEDENTES

La sefiora ELSA FLOREZ RESTREFO, identificada con la cédula de ciudadania
nro. 41.892.648 y T.P. 63.828 C. S. J, remiti6 a esta Entidad, memorial con radicado
nro. 2331-202401464 del 31 de mayo del afio en curso, a través del cual realiza una
«SOLICITUD DE ARCHIVO DE LA RESOLUCION SANCIONATORIA 212-01-2008
POR PRESCRIPCION DE LA SANCION», asi como las siguientes

«3. PETICIONES

1. Revocar el pago de la sancion del proceso JC.212-106-2008, por cuanto su
fundamento fue improcedente e ilegal, en virtud a que el presunto hallazgo no
comportaba irregularidad alguna, ya que el Fondo de Bienestar Social de la
Contraloria de Armenia fue creado por el Concejo de Armenia mediante
Acuerdo 044 de 2007, incluyendo la cuenta especial para el recaudo de los
recursos y las multas, mientras la Gerencia VIi de la A.G.R. ordend no podian
ser remitidas a ese Fondoe.
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1.1. En consecuencia, la Revocatoria de [a resolucion sancionatoria. 212-001-
2008 o en su defecto, declarar la pérdida de ejecutoriedad de la misma
sancion, que fuera pagada con intereses moratorios el 24 de marzo de
2017, pues, al desaparecer la causa que genero la sancion, ipso juris se
extingue el efecto sancionatorio, por ende, su cobro coactivo.

1.2. En ese orden, e valor cancelado por ese crédito debera ser aplicado a otro
crédito y la AGR. Deberéa realizar una nueva liquidacion notificable a la suscrita
peticionaria.

2. Pese a que la AGR no adjunto las liquidaciones, se tiene que el Auto en los
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES, refiere un saldo insoluto del
proceso JC-212-053-2008 después de aplicar ef pago a fas otras sanciones con
la consignacion por valor de $7.000.000 a fa Direccién del Tesoro Nacional
dentro de la ejecutoria de la orden de pago- 24 de marzo de 2017-. Da cuenta
que ef valor adeudado por Kapital al proceso JC.212-053-08, a la fecha es de
$1.017.523,33, sin que exista norma que prohiba que el saldo de $1.428.937,95
se aplique tinicamente al capital, para lo cual se debera modificar dicha
liguidacion y con efla, ef Auto 0092 del 29 de marzo de 2017,

3. Si bien en la parte considerativa del referido Auto se asumid el valor de
$1.758.383,40 como pago total del proceso JC-099-2008, es preciso que en
PARTE RESOLUTIVA se declare el pago y se remita el proceso al archivo
definitivo, y se adicione la parte resolutiva. En el SEGUNDO ordenando el
archivo del proceso JC.212-099-2008 y en el SEXTO para comunicar a la
Direccidn Financiera de la A.G.R. el pago por $1.758.382,40 por concepto de
capital mas los intereses de ese radicado.

3.1. Se solicita se aclare el mencionado Auto, para efectos de determinar el valor
real de! capital adeudado, sin pretexto, de la solicitud de declarar la prescripcion
de la resolucién sancionatoria 212-001-08 (JC.053-2008) por el transcurso del
tiempo desde su ejecutoria, hasta la fecha.

4. Declarar de prescripcion de la sancién administrativa contenida en la
Resolucion sancionatoria 212-01-2008, fundamento del JC.2008-053-2008) por
el transcurso de mas de trece (13) afios desde su ejecutoriada, desde el
21/04/2008, sin que haya decidido sobre el embargo y secuestro de un
inmueble.

4.1. Como consecuencia de la declaracién anterior, se ordena el desembargo del
50% inmueble identificado con la M.l. 280-44408 y el archive definitivo del
Proceso.»

CONSIDERACIONES

L.a Direccidn de Responsabilidad Fiscal de la Auditoria General de la Republica,
previo a dar respuesta a las peticiones concretas elevadas por la sefiora ELSA
FLOREZ RESTREPO, dado su andlisis subjetivo sobre supuesta violacion de
derechos fundamentales como el debido proceso, considera pertinente referirse a
cada uno de los hechos indicados en el memorial, asi como de sus «2.
ARGUMENTACIONES», las cuales presentd de la siguiente manera:
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HECHOS:

1. La AGR, adelantd Procesos Administrativos Sancionatorios en contra de la
suscrita en su condicion de Contralora Municipal de Armenia durante el periodo
constitucional 2004-2007, por actuaciones que si bien, podrian corresponder a
la gestion de esa entidad, los presuntos hallazgos administrativos no
correspondian de suyo, a su responsabilidad, puestoc que existieron ofros
Actores con las facultades de representante legal que ejercieron dicho cargo
durante ese periodo como el Doctor ESTEBAN MURILLO y DIEGO VILLEGAS
RESTREPO Contralor (€) por méas de siete (7) meses de los 12 meses de la
vigencia fiscal 2005, procesos instruidos bajo los radicados P.A.S. 212-114-08,
212-115-08, 212-110-08, y 212-109-008 — acumulado indebidamente por cuanto
se trata de dos sancionados por actuaciones distintas en tiempo, modo) los
cuales segun informe de la misma A.G.R. corresponden a los JC. 212-053-2008;
JC. 054-2008, JC. 212-106-2008 y JC. 212-099-2008 respectivamente, sumado
a la persecucion politica, la falta de seguimiento y evaluacién a los Planes de
Mejoramiento, por parte de la Gerencia VIl de la AGR. A la auditoria integral a
las vigencias 2002-2003 practicada en el 2004, [a cual se asumié pese a ser del
periodo anterior, pese al cumplimiento de las acciones y la presentacién de los
informes trimestrales dentro del término reglamentario, como se puede observar
en los archivos de la Gerencia VIl y de esa Contraloria.

3. El PAS. 212.110-2008 a la fecha JC.212-106-2008 adelantado por la no
obediencia de las ordenes impartidas por la GERENCIA VIl de la AGR. De
manera caprichosa y arbitraria, sin siquiera una presunta violacién de una norma
¢ mejoramiento de la entidad, al contrario, es un acto eminente mente de
coadministracion, la accion de revocatoria del Decreto 029 de Creacion del
Fondo de Bienestar Social de la Contraloria de Armenia, cuyos recursos serian
las multas que impone la Contraloria y que el Municipio recaudarta y trasladaria
a ese Fondo Especial de la Contraloria, de las cuales no se habia recibido
ninguna, sélo existia la apertura de la cuenta de destinacién especial con unos
recursos minimos propios trasladados a ese rubro del presupuesto de la misma
Contraloria, aprobado por el Concejo de Armenia, una vez creado el Fondo de
Bienestar Social por ese mismao Concejo Municipal. — se aporta el oficio C.M.536
del 22 de noviembre de 2004 sobre el cambio del rubro del Servicio social
BIENESTAR LABORAL de la Contraloria de Armenia y fa solicitud de tramite del
Proyecto de Acuerdo de creacion del Fondo de Bienestar L.aboral por parte de
los servidores ptblicos de la Contraloria.

4. Los procesos Administrativos sancionatorios y en general los hallazgos de las
auditorias, adelantados en contra de la Suscrita, ninguno de caracter PENAL O
FISCAL, porque no hubo lugar a presuntas irregularidades que comportaran esa
naturaleza, no todos fueron adelantados con citacién para la comparecencia de
la suscrita, por parte de la A.G.R. vencido su periodo constitucional de Contralora
de Armenia, (31 diciembre. 2007), sin pretexto que todos los hallazgos remitidos
a la Procuraduria General de la Nacion incluidas las quejas de los investigados
fiscales, fueron archivadas por falta de tipificaciéon de la conducta en nuestro
ordenamiento juridico, © no existir norma aplicable al caso, o la actuaciéon no
podia iniciarse o proseguirse en contra de la Investigada por no ser de su
competencia, por el solo hecho de ser la representante legal de ese Organismo
de Control fiscal, correspondiente a funciones de competencia de otros
servidores pulblicos de dicha entidad, sin investigar; al igual que las multiples
tutelas.

5. En el 2016, pasados mas de ocho (8) anos, se solicitd a la AGR. El estado de
cuenta de los procesos sancionatorios, valor y fecha de vencimiento
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(prescripcion), adelantados en contra de la Peticionaria y el estado de los bienes
embargados, al respecto mediante el Auto No. 0199 del 21 de septiembre de
2016 de la Direccién de Responsabilidad Fiscal y jurisdiccion coactiva de la
A.G.R. -segln sus consideraciones y fechas de |as resoluciones sancionatorias
al 21 de septiembre/2016 lfevaban mas de 5 afios de ejecutoriadas en fechas
diferentes, para efectos de fa liquidacion de los infereses moratorios,
extrafiamente todas del 2008, asi:

a. JC.212-053-2008 con la Resolucidén sancionatoria No. 212-01-08 del
21/04/2008.

b. JC.212-054-2008 Resolucion sancionatoria No. 212-02-08 del 12/05/2008

c. JC. 212-106-2008 Resolucidén sancionatoria 212-011-08 del 09/10/2008

d. JC. 212-099-2008 Resolucion sancionatoria 212-08-08 del 42/05/ *2005”
siendo lo correcto el 12/05/2008

8. Lo anterior sin pretexio, que la AGR. no aporté la copia de las resoluciones con
su constancia de ejecutoria, lo uUnico cierto es que la RESOLUCION
SANCIONAORIA del JC 212-099/ 2008 NO PUEDE SER DEL ANO 2005.

7. En los procesos sancionatorios, Ia suscrita no tuvo la oportunidad de ejercer el
derecho de defensa y contradiccion, vulnerandose el debido proceso, no
obstante, se advierte que el proceso PS. 212-011-2008 correspondiente al JC.
212-106-2008, se fundamentd en la no revocatoria del Decreto por medio del
cual se cred el Fondo de Bienestar social, pese, a que fue creado por Acuerdo
Municipal 044 del 20 DE NOVIEMBRE DE 2007, la Gerencia VIl de la AGR.
exigio al Contralor € su revocatoria y devolucién de los recursos aun los propios,
fueran remitidos a la tesoreria del municipic de Armenia; tratandose de una
persecucion politica a la Suscrita Ex Contralora, mas no de una irregularidad en
su gestion fiscal, de vigilancia y recuperacion de los recurses del Municipio de
Armenia y las Entidades descentralizadas, sancionatorio adelantado sin la
notificacion a la presunta implicada, después de haberse configurado la
caducidad de la Accion, sanciones supuestamente ejecutoriadas sin notificacion
por los medios legales.

8. Con la informacién anterior, en una reunién de trabajo en la Direccion de
Responsabilidad fiscal y jurisdiccion coactiva de la AGR.- en Bogota- la Suscrita,
PROPUSC un acuerde de pago, en consideracion al transcurso del tiempo,
posibles irregularidades en la notificacion y la situacion econémica, para lo cual
la AGR. Negd cualquier rebaja de intereses, so pretexto, de tener embargado
unos bienes y haber pedido remanentes en el embargo de otros decretado por
el Juzgado Primero Administrativo en Oralidad de Armenia — Ejecutivo
630013333001-2014-00206-00.

9. A mediados del 2016, en busca de una solucidn a las sanciones (multas)
impuestas por la AGR. para resolver estos asuntos, se insistid sobre la
informacion de los procesos y un Acuerdo de Pago con la AGR., dados los
perjuicios generando al propietario- de mas del 95% del lote en el cual esta
englicbado la M. | 280-44408, bien en comun y proindiviso, sin embargo, no se
logré acuerdo alguno porque: 1°. Negaron el descuento por concepto de
intereses. 2°. A |a propuesta del pago del 50% del valor de todos los P.A.S. y un
acuerdo de pago a 6 meses por el resto, la entidad daba la orden de desembargo
del 50% mencionado inmueble, {en comun y proindiviso) sin haber ordenado su
secuestro por la imposibilidad fisica de realizarlo, por ende, tampoco su avalCo,
manifestado el Abogado de la Direccion de Responsabilidad fiscal y jurisdiccion
coactiva, que no era posible, porque estaban acumulados y debia cancelar todo
el valor; y 3° Frente a la opcién de cancelar toda la obligacion, la AGR. Tampoco
viabilizaba la orden de desembargo de ningun bien, aduciendo que tenia que
dejar los inmuebles a disposicion de la Contraloria Municipal de Armenia.
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10. Las argumentaciones de Abogado de la AGR. un tanto, arbitrarias e ilegales en
razon a que los embargos de bienes y remanentes son decisiones
administrativas o judiciales, mas no, caprichosos deseos de un Funcionario que
debe velar por el recaudo de su entidad, con observancia del normas legales
aplicables, sin estar obligado a dejar a disposicion bienes desembargados por el
pago total y voluntario de su obligacién, a orden de la Contraloria, entidad que
simplemente puede ser Demandante, mas no Juez, de hecho, carente de
competencia para investigar a la representante legal, situacion plasmada en el
Auto No. 0199 del 21 de septiembre de 2016 de la Direccién de Responsabilidad
Fiscal y jurisdiccidn coactiva de l[a A.G.R.

11. En busca de un Acuerdo, nuevamente el 17 de marzo de 2017, después de mas
de nueve (9) afios de ejecutoriedad de resoluciones, se propuso la prescripcion
de las sanciones administrativas, (art. 52 Inc.2°. el CPACA, ademas del
desembargo de los bienes a que se referian en el mencionado Auto 0199,
incluido el embargo del 50% del inmueble con la M.1. 280-44408, minimo derecho
en un lote de terreno (edificio demolido con ocasion del terremoto de 1.999-, sin
que la AGR. A la fecha, haya secuestrado y menos avaluado, tampoco, ha
permitido su desembargo por pago de la obligacién, con los perjuicios al
Propietario mayoritario del Lote, por la negligencia de los Abogados de la AGR.
-Direccion R. F. J. C. con operancia de la caducidad de las sanciones y la
prescripcion del derecho a cobrarlas, flagrante violacién al debido proceso, pese
a proponer un Acuerdo de pago con separacion de los procesos acumulados de
oficio, sin fundamento y objeto legal como se observa en el Auto 0199 de 21
septiembre de 2016, -se aporta.

12. El 18 de diciembre de 2019, en comunicacién con la doctora TATIANA
ORDONEZ, se solicité el estado y prescripcion de las sanciones entre otras, la
conienida en la Resolucién 212-001-2008 -J.C. 212-053-2008 (Dicese
acumulado), pendiente del desembargo del 50% de la cuota parte del derecho
en el apartamento 303 (demolido) del edificio Calle de Sevilla ubicado en la
Carrera 13 No. 26-30 de Armenia, con M.|. 28044408, sin lograr un Acuerdo de
Pago, por cuanto la ARG. Negaria el levantamiento de la medida de embargo
del inmueble referido, ademas de dejarlo a orden de la Contraloria Municipal de
Armenia, por cuenta del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Armenia
en Oralidad, pese a que el Juzgado, tampoco ha logrado secuestrar la cuota
parte del lote de terreno, para efectos de la cancelacién de la propiedad
horizontal.

13. El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Armenia, a su turno, mediante
auto del 4 de agosto de 2020 resolvio el archivo del proceso ejecutivo
630013333001-201400206-00 por desistimiento tacito, ordenando en
consecuencia, el levantamiento de las medidas cautelares y el archivo definitive
de las diligencias. -se aporta.

14. La suscrita ELSA FLOREZ RESTREPO declara para todos los efectos legales,
en este momento y para todos los efectos legales que, declara voluntariamente
su consentimiento, como requisito para la revocatoria directa de ias resoluciones
y decisiones en los procesos sancionatorios especialmente, la 212-01-.2008
dictada en el P.A.S. 212-114.08, que siendo el més antiguo, la AGR. No aplicd
el pago en su totalidad, so pena del cobro de mas tiempo de intereses
moratorios, y demas, que el Despacho considere.»

2. ARGUMENTACIONES
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Como se observa en los referidos Autos dictados por la Direccion de
Responsabilidad fiscal y jurisdiccidn coactiva de la A.G.R. ésta, desconocio el nuevo
ordenamiento procesal vigente, pues, si bien, las sanciones fueron antes del 2012,
en vigencia de la Ley 42 de 1993, el C.O. Civil y el C.C.A., también es cierto que, al
21 de septiembre 2016 habia entrado en vigencia el CPACA (18 enero de 2011) y
el C. G. P. (2 de julio 2012), vulnerando normas procesales que generan nulidad e
inseguridad juridica de parte del Director de Responsabilidad fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de Ia A.G.R.

Si bien, el Auto 0092 del 29 de marzo 2017 en ef numeral QUINTO DE LA
RESOLUTIVA, declaré mantener el embargo del 50% del inmueble identificado con
la M.l. 280-44408 a fin de garantizar el cumplimiento de la obligacién, medidas
cautelares que no son indeterminadas o indefinidas, es preciso recurrir a las
instituciones de la caducidad de las acciones y la prescripcion de los derechos, en
cuyo caso, al cobro de las sanciones, a fecha solo falta por pago la resolucion
sancionatoria 212-001-08 ejecutoriada el 21/04/08 segun el proceso JC-053-08, con
mas de 14 afios de ejecutoriada, contados desde el 21/04/2008, y en gracia de
discusion, desde la reliquidacion y pago parcial del 24 marzo de 2017, han
transcurrido mas de 5 afios sin que la AGR. Haya avanzado en ias medidas para el
cobro de la sancién de manera coactiva, para efectos de descontar el término de la
prescripcién.

Mediante el mencionado Auto No. 0092 de 2017, la A.G.R. reconoce un pago parcial
del 24 de marzo de 2017 por valor de $7.000.000, el cual se imputd al pago total de
las sanciones mas recientes e intereses moratorios, de tal manera que es preciso
solicitar la modificacién, aclaracién o revocacion de dicho acto, para esclarecer el
valor real de la Unica sancion vigente, asi:

Asi las cosas, es preciso solicitar la declaratoria de prescripcion de ias sanciones
de conformidad con el articulo 52 del CPACA en concordancia con los articulos
2512, 2513 y 2536 C. Civil, estos dos Ultimos modificados por los arts. 2° y 8°
Ley791/2002 y demés normas concordantes de nuestro ordenamiento juridico, por
supuesto, de las modificaciones de la ley 42 de 1993, y el Decreto-ley 403 de 2020,
en su Titulo IX, articulos 78 a 88, en cuanto a su tramite el cual remite a lo dispuesto
en la parte primera, Titulo tercero, capitulo 3 def C.P.A.C.A. y las normas que lo
modifiquen o sustituyan.» (Los yerros y los énfasis del escrito transcrito son os que
contiene el documento original).

Procede, metodoldgicamente, el Despacho a dar respuesta al requerimiento de la
doctora Elsa Flérez Restrepo, haciendo referencia, inicialmente, a los hechos
relatados en su memorial, y, posteriormente, a las peticiones elevadas, como sigue:

Hecho nro. 1.

Frente a este hecho, la Resolucién nro. 212-001-08 del 28 de febrero de 2008
confirma lo manifestado por la peticionaria, en el sentido de que los hechos por los
cuales se adelantd el proceso administrativo sancionatorio corresponden a la
vigencia 20086, esto es, dentro del lapso indicado por ella.

No existe evidencia dentro del auto indicado por la sefiora Flérez Restrepo de que
otro funcionario debiera responder por los hechos que llevaron a la decision de
imponer sancién.

Respecto de la presunta persecucion politica, se precisa indicar que la vigilancia de
la auditoria General de la Repulblica, sobre la cual se realizé la auditoria, recayd
sobre la gestion realizada en la Contraloria Municipal de Armenia, entendido este
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como «(...) el examen de la eficiencia y eficacia de las entidades en la
administracion de los recursos publicos, determinada mediante la evaluacion de sus
procesos administrativos, la utilizacion de indicadores de rentabilidad publica y
desempeiio y la identificacién de la distribucion del excedente que estas producen,
asi como de los beneficiarios de su actividad. », es decir, se realizdé una valoracion
objetiva de los recursos de la entidad para verificar que estos cumplieran con los
objetivos previstos por la administracion, sin contemplar circunstancias o factores
subjetivos de sus responsables. Ahora, que de encontrarse la funcionaria en una
situacion de persecucion politica, no corresponde a este ente de control investigaria,
pues su funcion no lo contempla, pero bien pudo acudir a [as instancias judiciales
respectivas para realizar las correspondientes denuncias y solicitar el amparo que
correspondia.

Ahora bien, aunque no deja claro la peticionaria de las razones por las que, en su
criterio, hubo una indebida acumulacién de procesos, situacidn que no tiene
incidencia alguna en la decision de fondo que se adopte respecto de su peticién, se
deja saber que, conforme a lo establecido en el articulo 464 «Acumulaciéon de
Procesos Ejecutivos» del Cadige General del Proceso «Articulo 464. Acumulacién
de procesos ejecutivos, «Se podran acumular varios procesos gjecutivos, si tienen
un demandado comun, siempre que quien pida la acumulacion pretenda perseguir
total o parcialmente los mismos bienes del demandade.» como era la pretension de
este Despacho.

Teniendo en cuenta que en la pluralidad de procesos acumulados hubo un
ejecutado comln, la sefiora Elsa Flores Restrepo, era perfectamente viable, como
realmente sucedi6, que se acumularan los procesos en que ella era parte. Quiere
decir lo anterior, que no existe ninguna irregularidad en la manera como este
Despacho adelanté el proceso, de acuerdo con lo expresado en este hecho nro. 1
del memorial de |a sefiora Elsa Florez Restrepo.

Hecho nro. 3

Revisado el expediente del PAS-212-110-06 no se evidencia que tenga relacién con
los hechos narrados por la peticionaria, pues ellos se refieren a un hallazgo
sancionatorioc derivado de incumplimientos en el plan de mejoramiento.
Adicionalmente, ese proceso no genero el proceso de JC-212-206-2008, sino el JC-
212-099-2008. En este proceso, junto con la doctora Elsa Florez, fue sancionado

también el doctor Diego Villegas Restrepo, como indicé la doctora en el hecho nro.
1.

De igual manera, se revisd el proceso JC-212-106-2008 (mencionado en la
redaccion del hecho), encontrando que la fuente de su apertura fue el proceso PS-
212-120-08, que establece como hecho sancionable el que «La Contraloria
Municipal de Armenia, desde la vigencia 2005, viene sefialando en la parte
resolutiva de los actos administrativos que imponen sancién, la orden de consignar
el valor de la muilta impuesta en la cuenta corriente (...), dineros que no fueron
devuelios al Tesoro Municipal, (...)».

' Ley 42 de 1993, vigente para la época de los hechos
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Claramente ninguno de los procesos mencionados por la sefiora Elsa Florez en este
punto 3, corresponde a los hechos que ella indica.

La revisién adelantada pretendia verificar la veracidad de la peticionaria, en el
sentido de que se adelantd un proceso sancionatorio fiscal fundado en la ilegalidad,
«de manera caprichosa y arbitraria», «sin siquiera una presunta violacién de una
norma o mejoramiento de la entidad», «acto eminente mente (sic) de
coadministraciény», toda vez que la ejecutada no aportd prueba de ello.

En este sentido, se debe advertir a la doctora Elsa Fiérez Restrepo, que, sus
apreciaciones, sin prueba alguna, bien podria dejarla incursa en una conducta de
injuria, descrita en el Cédigo Penal Colombiano como: «El que haga a otra persona
imputaciones deshonrosas?», que recaeria en funcionarios de la Auditoria General
de la Reptblica, puesto que, lo evidenciado en los procesos revisados, es el
cumplimiento de plenas garantias de los derechos fundamentales, tales como el
debido proceso y de legalidad, en favor de los procesados.

Hecho nro. 4

La Auditoria General de la Republica no adelanta procesos penales o
sancionatorios, sino que, de los hallazgos de auditoria con estas incidencias, se da
traslado a la Fiscalia General de la Reptblica o Procuraduria General de [a Nacion,
segln corresponda, para que sea estas las que investiguen y decidan lo pertinente,
e acuerdo con sus competencias.

No obstante haberse verificado la participacion activa de la procesada en los
diferentes procesos administrativos sancionatorios, presentando y participando de
la practica de pruebas, descargos y recursos, es claro que, si considera que se le
han vulnerado derechos, tuvo a su disposicién la posibilidad de acudir a la
jurisdiccion contencioso - administrativa, a través de los diferentes medios de control

dispuestos por el legislador, para que, de ser procedente, se restablecieran sus
derechos.

Hecho nro. &5

Revisados los expedientes a que hace referencia la peticionaria, se encontré la
siguiente informacion:

PS-212-115-08, ejecutoriado el 7 de abril de 2008 (fol. 27), JC-212-053 de 2008
mandamiento de pago del 4 de agosto de 2008 (fol. 28), notificado por correo el dia
3 de mayo de 2011 (fol. 139-140). Proceso actualmente vigente.

PS-212-114-07, ejecutoriado el 12 de mayo de 2008 (fol. 25), JC-212-054-08
mandamiento de pago del 22 de julio de 2008 (fol. 26-27), notificado por aviso el 3
de agosto de 2011 (fol. 147), en cumplimiento de la solicitud realizada por el Director
de Responsabilidad Fiscal a la Directora de Recursos Fisicos, mediante memorando
nro. 20112120035483 del 29 de julio de 2011 (fol. 141-142). Este proceso fue

archivado por pago, mediante auto nro. 0092 del 298 de marzo de 2017 (fol. 163-
165).

2 Art, 220 Ley 599 de 2000
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P3-212-120-2008, ejecutoriado el 9 de octubre de 2008 (fol. 10), JC-212-106-08
mandamiento de pago del 27 de julio de 2010 (fol. 35), notificado por correo e! 3
de mayo de 2011 (fol. 46-47). Este proceso fue archivado por pago, mediante
auto nro. 0092 del 29 de marzo de 2017 (fol.72-74), notificado en el estado nro.
12 del 31 de marzo de 2017.

P5-212-110-2008, ejecutoriado el 12 de mayo de 2008 (fol. 47), JC-212-099-
2008 mandamiento de pago del 20 de mayo de 2009 (fol. 81-82), notificado por
correo el dia 4 de abril de 2011, recibido directamente por la deudora (fol. 106-
107), y mediante aviso en el Diario la Republica, del 14 de febrero de 2012 pagina
12 (fol.126). Auto nro. 0226 del 24 de octubre de 2016, mediante el cual se
acepta pago total y se ordena archivar el proceso al sefior DIEGO VILLEGAS
RESTREPO (Fol. 208-207). Este proceso fue archivado por pago, mediante auto
nro. 0092 del 29 de marzo de 2017 (fol.72-74), notificado en el estado nro. 12 del
31 de marzo de 2017, por pago realizado por la sefiora Elsa Florez Restrepo.

Tal como lo sefiala la sefiora Florez Restrepo, en el auto nro. 0199 del 21 de
septiembre de 2016, el Despacho le informo el estado de los procesos a esa fecha,
indicandole que todos estaban vigentes, asi como la liquidacién de cada uno de
ellos, discriminando: capital, intereses al 23 de septiembre de 2016 y valor total
adeudado por cada proceso.

Evidentemente se observa que respecto del proceso JC-212-099-2008 se cometié
un yerro en la digitacién de la fecha de firmeza, refiriéndose a que sucedid el 12 de
mayo de 2005 y no del 2008, pero ello no afecté de ninguna manera el tramite del
proceso. De igual manera, el Despacho dio respuesta referente a las medidas
cautelares vigentes en ese momento.

Desafortunadamente, la peticionaria no especifica cual seria la situacion que le
genera extrafieza por haber adquirido, todos los procesos, firmeza durante la
vigencia 2008, por lo que no podemos ofrecerle una respuesta.

Hecho nro. 6

En relacion con esta afirmacion, debe recordarse a la doctora Elsa Fidrez que la
gjecutoria no es un documento, sino una situacion acaecida por el cumplimiento de
unos requisitos, que permiten ejecutar un acto administrativo cuando ellos
adquieren firmeza.

En vigencia del Decreto 01 de 1984 (Cdédigo Contencioso Administrativo), los actos
administrativos estaban en firme, cuando:

«ARTICULO 82. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos
quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningdn recurso.
2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.
3. Cuando no se interpongan recursos, o cuando se renuncie expresamente a ellos.

4. Cuando haya lugar a la perencion, o cuando se acepten los desistimientos.»

Por su parte, la Ley 1437 de 2011, dispone:
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«ARTICULO 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos
quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos ne proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacion, comunicacion o publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion. comunicacion o notificacion de la decision
sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer l0s recursos,
si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de |a notificacion de la aceptacion del desistimiento de los
recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacidn a que alude el articulo 85 para el
silencic administrativo positivo.»

De esta manera, corresponde a las partes determinar la fecha de ejecutoria de los
actos administrativos, la Secretaria Comun de Procesos Fiscales emite una
constancia, que se anexa al proceso, para mantenerla alli con el fin de dar claridad
a los intervinientes en el proceso.

Ahora bien, dado que la firmeza de los actos administrativos se predica, en este
caso, de las resoluciones que impusieron sancién de multa mediante procesos
administrativo sancionatorios con el fin de lograr el pago, cumplidos los requisitos
legales ya mencionados, correspondia a las partes determinar la ejecutoria, y, en el
caso de la Auditoria General de la Republica, la plasmé en las respectivas
constancias elaboradas por la Secretarfa Comun de Procesos Fiscales y que
reposan en cada uno de los expedientes, sin dejar fugar a dudas, asi:

PS-212-115-08, ejecutoriado el 7 de abril de 2008 (fol. 27). El cobro coactivo se
adelante mediante el proceso JC-212-053 de 2008.

PS-212-114-07, ejecutoriado el 12 de mayo de 2008 (fol. 25). El cobro coactivo se
adelantd mediante el proceso JC-212-054-08.

PS-212-120-2008, ejecutoriado el 9 de octubre de 2008 (fol. 10). El cobro
coactivo se adelantd mediante el proceso JC-212-106-08.

PS-212-110-2008, ejecutoriado el 12 de mayo de 2008 (fol. 47). El cobro coactivo
se adelanié mediante e! proceso JC-212-099-2008

Las afirmaciones de la solicitante dejan entrever la falta de cuidado en el tramite de
sus procesos, en los cuales participo directamente en cada una de sus etapas, ya
que la Entidad siempre los dejd a su disposicién para ser revisados en cualquier
momento, dentro del horario laboral. Ella era responsable de conocer la
consecuencia logica de la ejecutoria en cada une de ellos, esto es, la realizacién del
respectivo pago de manera voluntaria, o, la iniciacion, por parte de la Entidad, del
cobro coactivo de o adeudado, lo que finalmente sucedié.

Hecho nro. 7

Frente a este hecho, se advierten falaces las afirmaciones de la ex Coniralora
Municipal de Armenia, como se indica a continuacion:
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En primer lugar, se encuentra en las Resoluciones de imposicion de sanciones la
participacion de [a procesada, asi:

PS-212-115-08, ejecutoriado el 7 de abril de 2008 (fol. 27). En la pagina 13 del
cartulario se encuentra el andlisis de argumentos de defensa presentados por la
investigada, dentro de la Resolucién nro. 212-001-008 del 26 de febrero de 2008
«Por la cual se decide un proceso administrativo sancionatorio». La decisién le fue
notificada por edicto desfijado el 28 de marzo de 2008 en la Gerencia Seccional VII.

PS-212-114-07, ejecutoriado el 12 de mayo de 2008 (fol. 25). En la pagina 4 del
expediente se encuentran los argumentos de defensa presentados por la doctora
Elsa Florez, dentro de la Resclucidon sancionatoria nro. 212-002-008 del 12 de
marzo de 2008 «Resolucién sancionatoria.» La decision le fue notificada por edicto
desfijado el 29 de abril de 2008 en la Gerencia Seccional Vil.

PS-212-120-2008, ejecutoriado el 9 de octubre de 2008 (fol. 10). La decision le fue
notificada por edicto desfijado el 9 de octubre de 2008 en la Gerencia Seccional VII.

PS-212-110-2008, ejecutoriado el 12 de mayo de 2008 (fol. 47). En oportunidad,
la doctora Elsa Flarez ejercio su derecho a interponer recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, los cuales le fueron resueltos el 5 de diciembre de 2007 (Fol.
24-36) y 14 de marzo de 2008 (Fol. 37-46), respectivamente.

De esta manera, a través de los titulos ejecutivos se establece el cumplimiento de
la garantia constitucional al debido proceso de la sefiora Elsa Flérez Restrepo, en
los procesos de que trata esta peticion, entre otros, realizando debidamente las
notificaciones que ella manifiesta no se hicieron.

De otra parte, y como se indico en el andlisis del hecho nro. 1: « Respecto de la
presunta persecucién politica, se precisa indicar que la vigilancia de la auditoria
General de la Replblica, sobre la cual se realiz6 la auditoria, recayé sobre la gestién
realizada en la Contraloria Municipal de Armenia, entendido este como «{...) el
examen de la eficiencia y eficacia de las entidades en la administracién de los
recursos publicos, determinada mediante la evaluacién de sus procesos
adminisirativos, la utilizacién de indicadores de rentabilidad publica y desempefio y
la identificacion de la distribucion del excedente que estas producen, asf como de
los beneficiarios de su actividad.?», es decir, se realiz6 una valoracion objetiva de
los recursos de la entidad para verificar que estos cumplieran con los objetivos
previstos por la administracién, sin contemplar circunstancias o factores subjetivos
de sus responsables. Ahora, que, de enconfrarse la funcionaria en una situacién de
persecucion politica, no corresponde a este ente de control investigarla, pues su
funcién no lo contempla, pero bien pudo acudir a las instancias judiciales respectivas
para realizar las correspondientes denuncias»

Se reitera que la exfuncionaria tuvo la oportunidad legal de instaurar medios de
control para salvaguardar los derechos que presuntamente se le vulneraron en el
tramite de los procesos administrativos sancionatorios, como el del articulo 1384 del
CPACA, estatuido para casos como el que ella manifiesta.

3 Ley 42 de 1993, vigente para la época de los hechos
4 ARTICULO 138, Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
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Hecho nro. 8

Al respecto no indica la peticionaria de dénde se encuentra la evidencia de la
reunién de trabajo, por lo que no es posible pronunciamiento alguno del despacho
sin el analisis respectivo.

Hecho nro. @

En relaciéon con lo expresado por la solicitante, se encuentra en el expediente del
proceso JC-212-053 de 2008, que el 30 de agosto de 2016 ella radicé una peticion
(fol. 226-231), respecto de la cual la Direccién de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccién Coactiva dio respuesta mediante los autos nros. 0190 del 12 de
septiembre de 2016 (fol. 258-260); 0199 del 21 de septiembre de 2016 (fol. 263-
264) y 0071 del 15 de marzo de 2017 (fol. 277-278), y en ninguno de ellos se ubican
las razones aducidas en este escrito, por las cuales no se haya podido lograr el
acuerdo de pago. Contrario sensu, mediante el auto nro. 0092 del 29 de marzo de
2017, el Despacho ordend «el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
mediante auto No. 020 del 23 de mayo de 2011, sobre los dineros que reposen en
las cuentas de los Bancos (...), la medida decretada mediante auto No. 0193 del 23
de junio de 2015 del embargo de los inmuebles (sic) con matricula inmobiliaria 280-
92695, y (...) matricula inmobiliaria 280-44390 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Armenia.», como salvaguarda de los derechos de la
gjecutada, guedando solamente un bien embargado, con el que se pretendid
garantizar el pago de la obligacién en el proceso JC-212-053-2008.

Hecho nro. 10

Teniendo en cuenta que la peticionaria no revela la fuente de sus argumentos, para
darle la correspondiente respuesta se recurre al auto nro. 0183 del 14 de junio de
2017, obrante en el cartulario a folios 296-297 «Por el cual se decide sobre decreto
de embargo de bienes inmuebles y de remanente», en el que se indico:

«Actualmente, dentro del proceso de cobro coactivo JC-212-053-2008, se encuentra
vigente la medida cautelar de embargo decretada por la Auditoria General de la
Republica (mediante Resclucién nro. 01 del 27 de mayo de 2010, aclarada mediante
Auto nro. 024 del 25 de agosto de 2010), sobre el 80% del bien inmuebie
Apartamento 303 del Edificio Calle de Sevilla, ubicado en la carrera 13N #28-30 de
ia ciudad de Armenia, e identificado con el nimero de folio de matricula inmobiliaria
280-44408, de propiedad de la sefiora Elsa Flérez Restrepo, (...), con limite de la
medida cautelar en la suma de diez millones de pesos ($10.000.000), cuya insercion
en el registro se realizd el 16 de junic de 2010 (Anotacion #11).

El Despacho de conformidad con lo establecido en el articulo 466 del Codigo General
del Proceso, encuentra procedente comunicar al Juez Primeroc Administrativo Oral
del Circuito de Armenia que se ha atendido el decreto de embargo proferido dentro
del proceso ejecutivo con radicado nro. (...), seguido en contra de |a sefiora Elsa
Flérez Restrepo, identificada (...), respecto de los bienes que, por cualguier causa,
se llegaren a desembargar y, también, el embargo de remanentes del producto de

declare la nulidad del acto administrativo particular. expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafo. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.
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los bienes ya embargados dentro del proceso coactivo JC-212-053-2008 adelantado
por este Despacho.

El Despacho igualmente atendera la solicitud efectuada por la Contraloria Municipal
de Armenia, realizada en su oficio nro. 1001-0820 de fechado 26 de mayo de 2017,
en el sentido de informarle el tramite impartido a la decisién del Juagado.»
(Subrayado fuera de texto).

Como se exirae del texto transcrito, el sentido de la decisién de embargo de parte
de la Auditoria General de la Republica es lograr obtener el pago de lo adeudado
en el proceso, y, eventualmente, solo si hay remanentes, dejarlas a disposicién de
un proceso que se tramita al interior del Juzgado Primero Administrativo Oral, a
peticion de éste, en contra de la doctora Florez, por una decisién judicial dentro del
proceso acabado de mencionar, lo que, finalmente, nunca sucedid, pues como bien
lo manifestd en su memorial, no se ha realizado el remate del inmueble.

Tampoco encontrara, por eso, la peticionaria, comunicacién alguna a la Contraloria
Municipal de Armenia, comunicandole del tramite dado, en ese sentido, al tramite
de la decision del juzgado, como lo solicitd en oficio del 26 de mayo de 2017.

Como se observa, no hubo «argumentaciones de Abogado de la AGR, un tanto,
arbitrarias e ilegales, (...)» en las decisiones de esta Direccién, como
irresponsablemente manifiesta la doctora Elsa Flérez, pues ellas obedecian a una
orden judicial. '

Hecho nro. 11.

Una vez revisado el auto nro. 0189 de! 21 de septiembre de 2016, encuentra el
Despacho que lo mencionado por la peticionaria en este hecho, no se ajusta a la
verdad procesal, e impone conductas injustas al operador juridico, nuevamente
alegando violacién al debido proceso por no darle la respuesta que a ella le gustaria
y convendria, cuando, realmente, la respuesta se ajustd a la normatividad vigente,
asi:

En el acapite de antecedentes, se indico:

«Mediante radicado No. 20162330039082, de fecha 13 de septiembre de 20186, Ia
doctora Elsa Flérez Restrepo, mediante correo electrénico obrando en su propio
nombre, eleva solicitud, consistentes en peticion estado de cuenta:

1. Solicito un estado de cuenta de todos los procesos que aparecen a mi nombre,
concepto de la obligacion, valor y la respectiva fecha de vencimiento, como estado
de los bienes embargados.»

La Audiforia General de la Republica dio respuesta de fondo, asi:

«Respecto de [a solicitud de la fecha de vencimiento, el Despacho le informa que los
procesos se encuentran vigentes, y teniendo en cuenta que se rigen por la Ley42 de
1993, y esta a su vez, remite al Cédigo de Procedimiento Civil, donde no se encuentra
preceptuada la prescripcion, se debe acudir al Cadigo Civil.

El periodo de tiempo que la ley ha dispuesto para ejercer la accién es de (5 afios),
los cuales se cuenta desde la ejecutoria del acto administrativo, hasta la notificacion
del mandamiento de pago dentro del proceso de cobro coactivo, dado que es en ese
momento cuando se interrumpe el término prescriptivo de la accion.
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En ese orden de ideas, si la administracion ejerce la accion de cobro, dentro de los
cinco afios siguientes a la ejecutoria del acto administrativo, que declara la existencia
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor del estado, este en
adelante seguird siendo competente para desplegar las actuaciones tendientes al
cobro, sin gue en las actuales circunstancias exista algun limite de tiempo, como lo
existe para el proceso de responsabilidad fiscal por expresa disposicion legal.

Referente al estado de los bienes embargados, el Despacho le informa que dentro
de los procesos se encuentran tres inmuebles con medida cautelar de embargo,
debidamente registradas, las cuales se encuentran para la fecha de secuestro.»

Hay que recordar que este hecho corresponde a un periodo anterior a la expedicion
del auto nro. 0092 del 28 de marzo de 2017, en que se archivaron dos procesos en
contra de la sefiora Elsa Flérez y se levantaron las medidas cautelares sobre dos
de los inmuebles a que se refiere este hecho.

Hecho nro. 12

No hay evidencia en el expediente de la comunicacion afirmada por la peticionaria,
por lo que el Despacho no hara referencia a este, no obstante, se hizo referencia al
referirnos al hecho nro. 11.

Como se observa, cada respuesta negativa del Despacho a las peticiones
realizadas por la doctora Elsa Flérez, se sujetd a normas legales vigentes, ninguna
por capricho, como aprecid en cada uno de ellos, debidamente desvirtuados en el
presente escrito.

Hecho nro. 13

El hecho no tiene incidencia en el tramite del cobro coactivo de la Auditoria General
de la Repdblica.

Hecho nro. 14

Frente a la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion 212-001-2008
mediante la cual se resolvié el proceso sancionatoric 212-115-08, no es posible
para el Despacho acceder a dicha revocatoria, toda vez que no cumple los
requisitos establecidos para ese efecto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

«Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos

superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de
los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés puablico o social, o atenten conira él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.»

Luego de lo anterior, procede entonces el Despacho a resolver la peticién de la
doctora Elsa Florez Restrepo, en los siguientes términos:
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Peticiones nros. 1, 1.1y 1.2

El Despacho no accede a la peticion de revocar el pago realizado en el proceso JC-
212-106-2008 por la razén expuesta por la peticionaria, puesto que el acto
administrativo que la impuso fue expedido con todas las garantias legales, y goza
la de la presuncién de legalidad. Por lo tanto, el pago realizado por concepto de
sancion impuesta, aceptado por el Despacho mediante auto nro. 0092 del 29 de
marzo de 2017, fue recibido legalmente por la Auditoria General de la RepuUblica
procediendo entonces el archivo del proceso de cobro coactivo.

Peticién nro. 2

Contrario a lo afirmado por ia peticionaria, a folio 287 del proceso JC-212-053 DE
2008, se encuentra en el expediente la liquidacion que manifiesta no se adjunté (fol.
287), luego de la cual aparece el auto nro. 0092 del 29 de marzo de 2017 «Por
medio del cual se ordena archivar procesos y aceptar abono del pago», en el que
se indica el valor adeudado por la deudora.

Ahora bien, se observa que lo pretendido por la peticionaria es la condonacion de
intereses moratorios adeudados al Estado por la falta de oportunidad en el pago de
una sancion de multa. Al respecto, se le recuerda que, conforme al articulo 9 de la
Ley 68 de 1923, «los créditos a favor del Tesoro devengan intereses a la rata del
doce por ciento (12 por 100) anual, desde el dia en que se hagan exigibles hasta
aquel en que se verifique el pago.» Como puede observar, es una disposicién legal
la que regula el cobro de intereses moratorios.

En relacidn con este tema, la Contraloria General de la Republica emitié el concepto
numero 80112-EE240 del 4 de enero de 2011, y alli indico:

“Respecto a la condenacion de intereses sugerida por la consultante, es preciso
tener en cuenta gue la misma configuraria un detrimento patrimonial para la entidad
publica que la concede, porgue implicaria la renuncia a una obligacion cierta v
actualmente exigible, amparada por la legislacion para compensar el perjuicio que
sufrié la entidad estatal por el incumplimiento de su deudor - independientemente
de que su deudor sea otra entidad pablica o un particular.

En este orden, la obligacion que tienen los deudores de pagar intereses de mora se
justifica en razén al dafio antijuridico que causan a la entidad estatal acreedora,
consistente en la imposibilidad de dispaner, en tiempo del dinero al que tiene
derecho y que forma parte de su presupuesto.

Asi las cosas, en la practica se observa que cuando una entidad pulblica incumple
una obligacion econdmica que tiene con otra entidad de la misma naturaleza, como
consecuencia, termina afectandole su ejecucion presupuestal, programacion de
desembolsos y disponibilidad de efectivo.

Adicionalmente, si una entidad estatal decidiera exonerar del pago de intereses de
mora a sus deudores incumplidos, estaria desconociendo gue el no pago en tiempo,
produce para dichos deudores un beneficio que consiste en haber tenido dentro de
sus patrimonios, durante el tiempo de la mora, el dinero que dehieron pagar
oportunamente.

Finalmente, como |la_competencia para condonar _intereses moratorios la tiene el
Congreso de la Republica, los funcionarios que los condonen sin que exista una
expresa autorizacion legal, no solo se extralimitarian _en funciones, sino que
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adicionalmente con su actuacidn estarian generando un defrimento patrimonial para
la entidad estatal acreedora de los mismos”. (Subrayado fuera de texto).

En el mismo sentido, la Corte Constitucional, en sentencia C-1115 del 14 de octubre
de 2001, al resolver la demanda de inconstitucionalidad del articulo 100 de la
Ley 633 de 2000, manifesto lo siguiente:

«Evidentemente, cuando ef Estado decide exonerar del pago de intereses de mora
a sus deudores incumplidos, acepta que es igual la situacion de los deudores
puntuales que la de los impuntuales, y que el retardo en el pago puede no acairear
consecuencias juridicas. Esta actitud desconoce que el no pago en tiempo produce
para el deudor incumplido un beneficio. que consiste en haber tenido dentro de su
patrimonio, durante el tiempo de la mora, el dinero que ha debido destinar para el
pago oportuno del tributo, beneficio que en cambio no puede obtener para si el
deudor puntual. O, desde otro punto de vista, el esfuerzo econdmico que implica el
satisfacer puntualmente las obligaciones tributarias, es considerado como una
situacidn igual a la de no haberl hecho dicho esfuerzo. De esta manera, la amnistia
de intereses de mora implica dar un tratamiento iqual a situaciones gque
juridicamente no lo son. en cuanto en una de ellas la carga economica es mayor
que en la otra.

Por esa razdn la amnistia de intereses es de suyo discriminatoria en cuanto el
principio de igualdad impone dar un trato igual a los iguales y desigual a los
desiguales. De esta manera las normas que deciden exonerar del pago de intereses
de mora a los deudores incumplidos, aungue propiamente no irrogan ningun
perjuicio a los contribuyentes que pagaron puntualmente, confieren un beneficio
injustificado a los deudores morosos. Este mismo beneficio, u otro equivalente, no
@s reconocido a los contribuyentes cumplidos. por lo cual se rompe el principio de
igualdad.

(...}.»

Quiere decir lo anterior que, ademas de los efectos negativos para el Estado que
tiene el no pago opartuno de las deudas y la amnistia de los intereses moratorios,
el no cobro de estos Ultimos por el servidor publico, sin autorizacion legal. le
acarrearia una responsabilidad por un eventual dafio patrimonial al Estado.

Por io expuesto, no es dable acceder a la peticién de la sefora Florez Restrepo, de
que le sean condonados intereses moratorios generados sobre el valor insoluto del
valor adeudado por [a multa impuesta, que se cobro a través del presente proceso.

Peticiones nro. 3 y 3.1

En relacién con la peticion realizada de archivar el proceso de JC-212-099-2008 y
enviarlo al archivo, se resalta que mediante auto nro. 0087 del 27 de marzo de 2017,
se aceptd el pago realizado en el mismo y se ordeno el archivo del proceso 8Fol.

218-219).
La oportunidad pare realizar los cambios que la peticionaria hubiere considerado

realizar, precluyeron por no hacer uso. oportunamente, de los recursos
administrativos que procedian.

Por lo expuesto, el Despacho no accede a ia peticion de la sefiora Elsa Florez.

Peticion nro. 4
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Finalmente. en lo que respecta a esta peticion, el Despacho accedera al petitum
realizado por la sefiora Elsa Florez, conforme a las siguientes explicaciones:

Mediante |la Resolucion nro. 212-001-08 del 26 de febrero de 2008, se decidid
imponer a la sefiora Elsa Florez Restrepo, una sancion de mulia, por la suma de
UN MILLON OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS CON 30/100 MCTE ($1.869.362,30), equivalente a diez
(10) dias de salario. Esta decision fue notificada mediante estado desfijado el 28 de
marzo de 2008, y, no habiéndose interpuesto recursos, quedd debidamente
ejecutoriada el dia 7 de abril de 2008.

Por lo anterior, el Despacho emitid mandamiento de pago el dia 4 de agosto de
2008, notificado por correo el 17 de febrero de 2012, como se evidencia en Ia
certificacion de ila Empresa 472 (fol. 149).

Mediante Auto nro. 0092 del 29 de marzo de 2017, la Direccion de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva resolvio:

«(...)

TERCERO: Aceptar el pago del abono por la suma de UN MILLON
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS ($1.428.937,95), dentro del
proceso JC-212-053-2008, efectuado por la doctora Elsa Flérez Resirepo, y
continuar el proceso por el saldo de la obligacién.

(...)».

La imputacion de pago realizada en la misma providencia fue la siguiente:

Capital: $ 851.838,00
Intereses: § 739.004,15
Total abono: $1.4289837, 95

El valor insoluto, descontando el pago del 24/03/2017, quedd como sigue:

Capital: 51.017.523,33
Saldo intereses:  $1.263.313,37
Saldo: $2.280.836,70

De ofra parte, el dia 2 de julioc de 2012 eniré a regir la Ley 1437 del 18 de
enero de 2011, norma que reguld explicitamenie el proceso administrativo
sancionatorio, y se refrid a la prescripcion de la sancién, en los siguientes
terminos;

«ARTICULO 52. Caducidad de la facuitad sancionatoria. (...).

La sancion decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) afos
contades a partir de la fecha de la gjecutoria.»

De acuerdo con esta normativa, teniendo en cuenta que la fecha de ejecutoria de
la Resolucion nro. 212-001-08 del 26 de febrero de 2008 mediante la cual se impuso
sancién de multa a ia sefiora ELSA FLOREZ RESTREPO, dentro del proceso
sancionatorio nro. PS-212-115-08 fue el 7 de abril de 2008, es claro que a la fecha
han transcurrido mas de cinco afios desde este evento, sin que se haya logrado el
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pago total de lo adeudado, por lo que, es dable aplicar la estipulacion legal y
decretar la prescripcion de la sancién impuesta y ordenar el levantamiento de la
medida cautelar que recae sobre el 50% del bien inmueble apartamento 303
ubicado en el edificio Calle de Sevilla de la ciudad de Armenia, municipio de
Quindio, identificado con la matricula inmobiliaria nro. 280-44408, de propiedad de
la procesada, circulo de registro Armenia, de la Superintendencia de Notariado y
Registro.

Debe aciararse que dicha prescripcion recae sobre el capital insoluto, esto es, por
el valor de UN MILLON DIECISIETE MIL QUINIENTOS VEINTITRES PESOS CON
33/100 MICTE ($1.017.523,33), mas los intereses moratorios que se hubieren
causado hasta [a fecha de esia providencia.

Asi mismo, es preciso recordar que el articulo 1527 del C.C. establece que, una
vez cumplide el término de prescripcion, las obligaciones se exiinguen y se
convierten en obiigaciones nafurales.

En mérito de lo expuesto, la directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de la Auditoria General de la Republica,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la prescripcion de la sancidn impuesta a la sefiora ELSA
FLOREZ RESTREPOQ, identificada con la cédula de ciudania nro. 41.892.648, la
que recae sobre el capital insoluto, esto es, por el valor de UN MILLON DIECISIETE
MIL QUINIENTOS VEINTITRES PESOS CON 33/100 MCTE ($1.017.523,33), mas
los intereses moratorios que se hubieren causado hasta la fecha de esta
providencia.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el proceso de jurisdiccién coactiva JC-212-
053 de 2008, por el acaecimiento de la prescripcion, y ordenar el archivo del mismo.

TERCERO: LEVANTAR LA MEDIDA CAUTELAR de embargo que recae sobre el
50% del bien inmueble apartamento 303 ubicado en el edificio Calle de Sevilla de la
ciudad de Armenia, municipio de Quindio, identificado con la matricula inmobiliaria
nro. 280-44408, de propiedad de la procesada, circulo de registro Armenia, de la
Superintendencia de Notariado y Registro, a través de la Secretaria de Procesos
Fiscales de la Auditoria General de la Republica, que remitiré lo pertinente al correo

electrénico ofiregisarmenia@supernotariado.gov.co,

CUARTO: A través de la Secretaria de Procesos Fiscales de la Auditoria General
de la Republica, comunicar de la medida de desembargo indicada en la decision
inmediatamente anterior, al Juzgado Primero Administrativo Oral de la ciudad de
Armenia, correo electrénico: J01admctoarm@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
cumplimiento de la peticion realizada a través del oficio nro. 1412 del 25 de mayo
de 2017, para lo pertinente, dentro del procese nro. 63001333300120140020600,
en contra de la sefiora Elsa Florez Restrepo.
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QUINTO: A través de la Secretaria de Procesos Fiscales de la Auditoria General de
la Republica, comunicar de la medida de desembargo indicada en la decision
inmediatamente anterior, a la Contraloria Municipal de Armenia, correo electronico:
contraloria@contraloriarmenia.gov.co, en cumplimiento de la peticidn realizada a
través del oficio radicado en esta entidad con el nro. 2017-233-002751-2 del 31 de
mayo de 2017.

SEXTO: COMUNICAR a la Direccion Financiera de la Auditoria General de Ila
Republica y a la Contraloria Distrital de Bogoté, el contenido de la presente
providencia a efectos de reportar los pagos totales de esta obligacion.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente providencia a la peticionaria al correo
electronico: elsaflorez60@hotmail.com

OCTAVO: NOTIFICAR por estado la presente providencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

< b LA — WD
ELVIA ISABEL OTERO OJEDA
Directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

Proyecto: MCGM Abogada Especializada DRFJIC

«La AGR, prohibe de manera expresa cualquier praclica de soborno, en favor propio o de un tercero, para que
un servidor publico haga o deje de hacer una actvidad, en contra del ordenamienta legal. Norma SO
37001:20186

Igualmente invita a conocer la politica del Sistema de Gestion Antisoborno implementada por la entidad,
consultando a través de nuestra pagina Web y, a través del BOTON de denuncias, dar a conocer hechos de
soborno a fin de prevenirlo y mitigarlo.»







. 8130 '
AUTO No /X AUDITORIA

Diraccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

TRANSFQRUANDO . MTRCLASCAL

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA UN HECHO SUPERADO EN
RELACION CON LA INTERPOSICION DE UN RECURSO DE REPOSICION
CONTRA MANDAMIENTO DE PAGC

Bogota, D.C., 2 0 JUN 2024

PROCESO DE JURISDICCION COACTIVA

PROCESO DE JURISDICCION COACTIVA

RADICADO: JC-212-166-2024
DEUDOR: LUIS GUILLERMO RAMOS VERGARA
ENTIDAD AFECTADA: CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA
TERCERO AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. NIT. 860.002.184-6
CIVILMENTE
RESPONSABLE
COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 9° del articulo 13 y el numeral 5°
del articulo 25 del Decreto Ley 272 de 2000 y la Resolucién Organica nro. 008 de
2011 de la Auditoria General de la Republica, esta Direccidén de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva es competente para conocer de las presentes
diligencias.

ANTEDECENTES Y CONSIDERACIONES

La Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Auditoria
General de la Republica, mediante fallo de tnica instancia nro. 00575 del 25 de
septiembre de 2023, dentro del proceso de responsabilidad fiscal nro. RF-180000-
003-18, declard responsable fiscal al doctor LUIS GUILLERMO RAMOS VERGARA,
por dafio fiscal ocasionado a la Contraloria Distrital de Bogota, en la suma de
TREINTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
OCHENTA PESOS CON 30/100 MCTE ($36.847.080,30).

En el fallo con responsabilidad fiscal quedd vinculado, en calidad de tercero
civilmente responsable, la compafiia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., en virtud de
la poliza de Manejo Global Entidades Oficiales nro. 4-27-8001003306.

Luego de lo indicado en precedencia, de manera voluntaria, y antes de haber
expedido el auto que ordena cobro persuasivo, el doctor Gustavo Alberto Herrera de
GHA, apoderado de confianza de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., entidad
declarada tercero civilmente responsable en el proceso de responsabilidad fiscal RF-
180000-003-2018, hizo llegar al Despacho, mediante correo electronico radicado con
el nro. 2331-202400248 del 1 de febrero de 2024, memorial anexando copia del
formato de convenios empresariales del 27 de enero de 2024, consignando la suma
de $36.874.080, valor por el que se confirmo en grado de consulta, a la cuenta de la
Contraloria de Bogota.

Por lo anterior, este Despacho, mediante auto 0050 del 22 de febrero de 2024, se
aplico el pago realizado y se ordend continuar con las diligencias de cobro. Conforme
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a la liquidacién del pago a la fecha en que se realizo, el pago fue aplicado de la
siguiente manera:

A intereses moratorios: $ 642.047,76
A capital: $36.232.032,80

Conforme lo expuesto, queddé un saldo de capital insoluto por la suma de
$615.047 46, mas los intereses que se lleguen a causar hasta el momento del pago.

Teniendo en cuenta que el Despacho no recibia noticias del pago adeudado,
mediante auto nro. 0123 del 2 de mayo de 2024, librdé mandamiento de pago en
contra del deudor, sefior Luis Guillermo Ramos Vergara y la Compafiia de seguros
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., notificado a este ultimo el dia 14 de mayo de
2024 (fol. 123).

El dia 20 de mayo de 2024, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., a través de su
apoderado general, mediante correo electronico radicado con el nro. 2331-
202401310, radicéd «recurso de reposicion frente al auto 0123, por medio del cual se
libré mandamiento de pago contra Luis Guillermo Ramos Vergara y AXA Colpatria
Seguros S.A.», indicando:

«(..)

La actualizacion de dichos intereses moratorios al 30 de mayo de 2024, siendo 178 los
dias en mora, da como valor total adeudado total la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA
Y UN MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS MCTE. ($651.780), en la entidad bancaria
DAVIVIENDA S.A., como consta a continuacion:

(...)

Con la realizacién de dicho pago, se extinguié completamente la obligacidén contenida en
el fallo de responsabilidad fiscal nimero 00575 del 25 de septiembre de 2023, lo anterior,
en virtud del articulo 1625 del codigo Civil, que consagra como modo de extincién de las
obligaciones, por antonomasia el de solucion o pago efectivo (...), como ocurre en e
asunto que ahora nos convoca, puesto que se cancelé completamente el importe
adeudado y mediante el presente memorial se estd acreditando dicha cancelacion ante
la instancia ejecutora.

(--)»

Mediante auto nro. 0160 del 27 de mayo de 2024, e! Despacho expidié el auto nro.
0160 «Por medio del cual se aplica un pago y se ordena la terminacion y archivo de
las presentes diligencias.»

Visto lo anterior, es claro que, evidentemente, el Despacho, aunque en fecha
posterior a la radicacion del recurso de reposicién por parte de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., reconocid el pago efectuado, lo aplicd y ordend el archivo de las
diligencias, por lo que, a la fecha, podriamos asegurar que estamos ante un hecho
superado, por cuanto se logré la pretension del recurrente en relacion con el destino
dei proceso, esto es, la terminacién por pago.

No obstante, y solo con efectos ilustrativos, se debe aclarar que, en el caso concreto,
contra el auto nro. 0123 del 2 de mayo de 2024, mandamiento de pago, procedia la
excepcion de pago, no recurso de reposicion, pues este Uliimo esta instituido
Unicamente para controvertir requisitos formales del tifulo ejecufivo.
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En meérito de lo expuesto, la Directocra de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de la Auditoria General de la Republica,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR como hecho superado, la peticion realizada en el recurso
de reposicion realizado por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, toda vez que el
Despacho recibid, aplicd y dio por terminado por pago el proceso de jurisdiccion
coactiva JC-212-166-2024, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado la presente providencia.

CUMPLASE

< H— O
s o D
VA TSABEL OTERO OJEDA
Directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva

«la Auditoria General de la Repuhlica, prohibe de manera expresa cualquier practica de soborno, en
favor propio o de un tercero, para que un servider plblico haga o deje de hacer una actividad, en
contra del ordenamiento legal. Norma [SO 37001:2016. Igualmente invita a conocer la politica dsl
Sisterna de Gestién Antisoborno implementada por la entidad, consultando a través de nuestra pagina
Web vy, a través del BOTON de denuncias, dar a conocer hechos de soborno a fin de prevenirlo y
mitigarlo»

Proyecto: MCGM




