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No. [NUMERO DE EXPEDIENTE NATURALEZA DE PROCESO IMPLICADOS FECHA ASUNTO DE LA PROVIDENCIA
1 JC-212-001-1999 JURISDICCION COACTIVA GONZALO DE JESUS OCAMPO NINO 27/06/2024 POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA PRESCRIBIR EL PROCESO JC-212-001-1999
2 RF-212-369-2024 RESPONSABILIDAD FISCAL JUAN FRANCISCO VILLAZON TAFUR 27/06/2024 POR MEDIO DEL CUAL ORDENA LA APERTURA DE UN PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
3 1P-212-256-2024 INDAGACION PRELIMINAR JUAN FRANCISCO VILLAZON TAFUR 27/06/2024 POR MEDIO DEL CUAL ORDENA CERRAR INDAGACION PRELIMINAR
4 PASF-212-323-2024 PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO FISCAL REYNALDO MATEUS BELTRAN 27/06/2024 POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA OFICIAR A UNAS ENTIDADES

MANUEL JOSE GARCIA CASTANO

SECRETARIO COMUN DE PROCESOS FISCALES

"La AGR, prohibe de manera expresa cualquier practica de soborno, en favor propio o de un tercero, para que un servidor ptblico haga o deje de hacer una actividad, en contra del ordenamiento legal. Norma I1SO 37001:2016.
Igualmente invita a conocer la politica del Sistema de Gestién Antisoborno implementada por la entidad, consultando a través de nuestra pagina Web y, a través del BOTON de denuncias, dar a conocer hechos de soborno a fin de prevenirlo y mitigarlo™
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POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA OFICIAR A UNAS ENTIDADES
Bogota, D.C.. 9 7 JUN 2024

Radicado: PASF-212-323-2024

Memorando radicado 2163-202400819

Origen: PVCF 2024 / HS-212-004-2024

Presunto Implicado: | REYNALDO MATEUS BELTRAN

Entidad: Contraloria General de Santander
COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 9° del articulo 13 y el numeral 5° del
articulo 25 del Decreto Ley 272 de 2000, ley 42 de 1993 y la Resolucidén Organica nro. 008
de 2011 de la Auditoria General de la Reptiblica, esta Direccion de Responsabilidad Fiscal
y Jurisdiccion Coactiva es competente para conocer de las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES

Mediante auto 132 del 9 de mayo de 2024, La Direccidén de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva ordend abrir proceso administrativo sancionatorio en contra de
REYNALDO MATEUS BELTRAN, identificado con cédula de ciudadania nro. 91.289.178
en calidad de Contralor General del Departamento de Santander para la época de
ocurrencia de los hechos materia de investigacion.

En el articulo segundo de la parte resolutiva del mencionado auto, se ordend notificar
personalmente de conformidad con el articulo 47, 67 y 69 de la ley 1437 de 2011, a la
direccién Calle 35 nro. 27 -99 1002 Mejoras Publicas de Bucaramanga — Santander, celular
3164195330. No obstante, la notificacion no se ha surtido toda vez que una vez que hubo
devolucion por parte de la empresa de correo certificado por concepto que el implicado no
reside, y una vez localizado telefénicamente se solicité correo electrénico para que
autorizara la materializacion de la diligencia de notificacién personal via electronica
enviando la citacidn el y 5 de mayo y 26 de junio de 2024, sin que se haya podido
materializar la diligencia.

Dado que solo se cuenta con la informacion anterior en el expediente, en conjunto con los
inconvenientes que se viene presentando con la empresa de correo certificado para la
devolucién de los envios, y no habiendo sido posible materializar la diligencia, se hace
necesario realizar las indagaciones pertinentes para garantizar el debido proceso, derecho
de defensa y la materializacion de la actuacion sefialada.

Que revisada la pagina de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Sacial en Salud (ADRES), en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de
Seguridad Social en Salud, se encuentra el implicado estan afiliados al régimen contributivo
como cotizante asi:

NONMBRE EPS

SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO Y DEL
REGIMEN SUBSIDIADO S.A

REYNALDO MATEUS
BELTRAN

En este orden de ideas, en aras de garantizar el derecho al debido proceso y con el animo
que el implicado pueda ejercer su derecho de defensa se ordenarz oficiar a través de la
Secretaria Comun de Procesos Fiscales de la AGR a la Contraloria General de Santander,
SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO Y
DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A, a fin de que suministre la udltima direccién de
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correspondencia, celular de contacto y correo electronico, ademas del envié de citacion a
notificacién personal de la direccién sefialada en parrafos anteriores.

En mérito de [o expuesto, la directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de
la Auditoria General de la Rep(blica

RESUELVE:

PRIMERQ: Oficiar a la Contraloria General de Santander, SALUD TOTAL ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN
SUBSIDIADO S.A, con el fin de que en el término de un (1) dia habil siguiente a la
comunicacion de esta providencia, sea suministrada la Uitima direccion de
correspondencia, celular de contacto y correo electronico registrado del sefior REYNALDO
MATEUS BELTRAN, identificado con cédula de ciudadania nro. 91.289.178 en calidad de
Contralor General del Departamento de Santander para la época de los hechos.

SEGUNDO: Por Secretaria comuin de procesos fiscales, librese los correspondientes
oficios a la direccién sefialada en el numeral uno, y al correo electrénico
correspondencia@caontraloriasantander.gov.co juridica@contraloriasantander gov.co
notificacionesjud@saludiotal.gov.co

TERCERO: Notificar por estado la presente providencia, de conformidad con el articulo 295
del Cédigo General del Proceso, ademas de las comunicaciones sefialadas en el numeral
anterior.

Notifiguese, comuniquese y ciimplase

P ~ 3
ELVIAISABEL OTERQO OJEDA
Directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

Proyecté: JMRB - Abogado Especializado DRFJC

“La AGR profiibe de manera expresa cudlquier practica de soborno. en favor propio o de un tercero, para
que un servidor priblico hiaga ¢ defe de hacer una actividad. en contra del erddenamiento legal Nornin 1s0

S7001:20I6.

Igualmente finvite a conocer la politica def Sistema de Gestlan Antisobarno tmplementado por fer entidad.
ronsulrandoe a rraves de ntesera paginag Web v, @ traves del BOTON de denuncias, dar a conocer herlios de

soborno a fin de preventrio v miitigario.”
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AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA PRESCRIBIR EL PROCESQ JC-212-
001-1999

Bogota D.C., 27 JUN 9024

PROCESO DE JURISDICCION COACTIVA

RADICADO: JC-212-001-1989 .
DEUDOR: GONZALO DE JESUS OCAMPO NINO
ENTIDAD: CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA

COMPETENCIA

De conformidad con io establecido en el numeral 9 del articulo 13 y el numeral 5 del
articulo 25 del Decreto Ley 272 de 2000 y la Resolucion Organica 008 de 2011 de la
Auditoria General de la Republica, la Direccidon de Responsabilidad Fiscal vy
Jurisdiccion Coactiva es competente para conocer de la presente diligencia.

ANTECEDENTES

La Auditoria Fiscal ante la Contraloria de Santafé de Bogota, mediante Auto del 27 de
agosto de 1999, libro mandamiento de pago' por via ejecutiva, en confra de
GONZALO DE JESUS OCAMPO NINO, identificado con la cédula de ciudadania nro.
19.448.788 de Bogota, en cuantia de TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON 70/100 MCTE ($399.693,70),
originado en la Resolucion nro. 0012 del 22 de enero de 1999, por medio del cual se
fijé responsabilidad fiscal, debidamente ejecutoriada el 25 de febrero de 1998, como
se evidencia en constancia de la misma fecha?, suscrita por el Auditor Fiscal ante la
Contraloria de Santafé de Bogota.

Mediante aviso publicado el viernes 26 de mayo de 2000 en el Diario la Republica?,
pagina 13C, la Auditoria Fiscal para {a Contraloria de Santafé de Bogota, se emplazo
al sefior GONZALO DE JESUS CAMPO NINO, para que, dentro de los 15 dias
siguientes, compareciera por si, 0 por medio de apoderado, a las instalaciones de ese
ente, a fin de notificarse del mandamiento de pago librado en su contra, y «Se advierte
al emplazado, gue si dentro de dicho término no comparece, se le nombrara un
CURADOR AD LITEM, con se surtira la notificacion y se seguird el proceso hasta su
presentacion. La presente comunicacion se efectia en cumplimiento del articulo 564
del Codigo de Procedimiento Civil.»

El dia 2 de noviembre de 2000, mediante auto® suscrito por el Auditor Fiscal ante la
Contraloria de Santafe de Bogota, se hizo nombramiento de curador ad fitem dentro
del proceso ejecutivo por jurisdiccion coactiva, al doctor SAUL ARCHILA SALAZAR,
para que represente al deudor. No se evidencia su posesion o actuacion alguna.

'C.P. 1, fol. 75-77
*C.P. 1, fol. 66-71
TCP. 1, fol. 71 rv.
‘C.P. 1, fol. 82

SC.P. 1, fol. 84
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Posteriormente, aparece en el cartulario auto de nombramiento de curador ad fitem,
de fecha 23 de febrero de 2001%, a la doctora FLOR DEL CARMEN ACEVEDO
VARGAS, para que represente al deudor dentro del procesc de cobro, notificada el 6
de marzo de 2001. (rv. fol. 89).

Mediante memorial del 9 de marzo de 2001, la auxiliar de la justicia, en ejercicio de
las funciones designadas, radicé memorial con excepciones’, en el que propuso, como
tal, la de «prescripcion de la accion de cobro fiscal, por haber transcurridc mas de
cinco afios, de conformidad con D.E, 624/89 art. 817.». El Despacho, mediante
Resolucién nro. 005 de 20018, indicd que no procedia la excepcion, por los siguientes
argumentos que se indicaran mas adelante.

A partir del acto administrativo que resolvio la excepcion® propuesta por el deudor,
notificado en el estado del 5 de marzo de 20147%, no se encuentran actuaciones
tendientes a lograr el pago de la deuda, s6lo de tramite, como las siguientes:

- Comunicacion rad. 201420105 del 6 de marzo de 2014 del Auditor Fiscal
a |la Contraloria General de la RepUblica, con el asunto: «Aclaracién valor de
la cuantia».

- Comision proceso para continuar con el PJC, memorando 21540002 del 28
de enero de 20152,

- Resolucién nro. 006 del 13 de abril de 2020, por medio de [a cual se adoptan
medidas transitorias por motivos de salubridad ptblica y se suspenden los
términos procesales en la Auditoria Fiscal ante la Contraloria de Bogota'®.

- Resoiuciéon nro. 007 del 13 de abril de 2020, por {a cual se prorroga la
suspension de los términos procesales en la Auditoria Fiscal ante la
Contraloria de Bogota™.

- Resolucion 009 del 4 de mayo de 2020, por la cual se prorroga la suspensién
de los {érminos procesales en la Auditoria Fiscal ante la Contraloria de
Bogota'®,

- Acta de entrega documental a la Auditoria General de |la Republica, del 17
de julio de 20201,

- Resolucion Reglamentaria nro. 003 del 16 de marzo de 2020, por el cual se
suspenden términos en la Auditoria General de la Rep(blica como medida
transitoria por motivos de salubridad ptblica®’.

- Comunicacion rad. 20212120001113 del 20 de enero de 2021, mediante la
cual el Director de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de la
Auditoria General de la RepUblica responde derecho de peticién SIAATC
012020000884 a la contraloria de Bogota'®.

- Resolucion reglamentaria nro. 006 de 2021, por la cual se reanudan términos
dentro de las actuaciones administrativas en los procesos fiscales de

®C.P. 1, fol. 89

7 C. Excepciones, fol. 1

% C. Excepciones, fol. 4-6
YC.P, |, fol. 162-174
W, P 1, fol. 175

WC.P. 1, fol. 178, 180-181
12C.P. 1, fol. 185-186

B C.P.1,fol. 187-188

M C.P. I, fol. 189-190
SCP. 1, fol. 191-192

6 C.P. 1, fol. 193-196
TC.P. 1, fol. [97

BCP. 1, ol [98
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indagaciones  preliminares, responsabilidad fiscal, administrativos
sancionatorios fiscales y jurisdiccidbn coactiva que se adelantan en la
Auditoria General de la Repuiblica'®.

Memorando, asignando PJC remitidos de la Auditoria Fiscal ante la
Contraloria de Bogotd, a un sustanciador, el 21 de julio de 202120,
Comunicacién rad. 20222120001371 del 14 de enero de 2022, mediante la
cual el Director de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la
Auditoria General de la Republica responde derecho de peticion SIAATC
012022000019 a la contraloria de Bogota?!.

Correo electrénico del 31 de enero de 2022, enviado por la Direccion de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidn Coactiva a la Contraloria de Bogota,
con el asunto: «Solicitud aclaracidn plazo recuperacion Matriz procesos
Contraloria de Bogota??.

Memorando, asignando PJC remitidos de la Auditoria Fiscal ante la
Contraloria de Bogota, a un sustanciador, el 24 de febrero de 202223,

Auto nro. 0265 del 8 de abril de 2022, por medio del cual se suspenden
términos en hallazgos indagaciones preliminares, procesos de
responsabilidad fiscal, procesos administrativos sancionatorios fiscales y
procesos de jurisdiccion coactiva?t,

Resolucion reglamentaria nro. 003 de 2022, por la cual se suspenden
términos en las actuaciones administrativas de la Auditoria General de la
Republica por el disfrute de los dias 11, 12 y 13 de abril de 2022 autorizados
mediate Circular Interna 010 de 202225,

Auto nro. 0338 del 28 de abril de 2022 por medio del cual se liquida un crédito
y se establece el valor actualizado de la deuda?®.

Memorando, asignando PJC remitidos de la Auditoria Fiscal ante la
Contraloria de Bogota, a un sustanciador, el 20 de mayo de 202277

Auto nro. 0371 por medio de la cual se aprueba la liguidacion del crédito, del
5 de mayo de 202278,

Correo electrénico del 15 de julio de 2022, enviado por la Direccion de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva a la Contraloria de Bogota,
con el asunto: «Respuesta de fondo a la solicitud de liquidacion de intereses
moratorios de los procesos cuya entidad afectada es la Contraloria de
Bogota?®.

Auto nro. 0046 del 1 de febrero de 2023, por medic del cual se asume
competencia y avoca conocimiento®.

Auto nro. 0105 del 16 de febrero de 2023, por medio del cual se ordena
refoliar y reorganizar el expediente?'.

Memorando, asignando PJC remitidos de la Auditoria Fiscal ante la
Contraloria de Bogotd, a un sustanciador, el 10 de enero de 2023%,

“CP,
™ C.P,
C.P.
2 C.P
A CP
MCP
*C.P.
*C.P.
T C.P.
*C.P.
M C.P.
kL] C.P.
“C.P
RC.p.

—— — — — — — — — — — —

. fol. 199-200
. fal. 201-202
. fol. 203-204
. fol. 205-206
. fol. 201-207
. fol. 208
. fol, 209
, fol. 210-211
, fol. 212
. fol. 213-213
. fol. 216-220
. fol, 223-3224
. fol. 225
, fol. 226
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CONSIDERACIONES

En primer lugar, se hace referencia al contenido del acto administrativo a traves del
cual la Auditoria Fiscal de la Contraloria de Bogota resolvio la peticidn de prescripcion
presentada por el sefior GONZALO DE JESUS OCAMPO NINO, mediante memorial
(rad. llegible), del 23 de diciembre de 2013%, cuyos argumentos para denegarla fueron
los siguientes;

«(...)

La Ley 42 en el Capitulo IV del Titulo 1l, regula lo inherente a |a jurisdiccion coactiva
sin que haya contemplado la prescripcion de la accién de cobro.

En desarrollo del mencionado procedimiento, se pueden dilucidar aguellas normas que
regulan el tema en materias similares, encontrando las siguientes:

El articulo 2536 del Codigo Civil consagraba que la accion ejecutiva prescribe en diez
(10) afios y la ordinaria en veinte (20).

Mediante la Ley 791 del 27 de diciembre de 2002, fueron reducidos los términos de
prescripcion en materia civil, disponiendo en su articulo 8°, lo siguiente:

"Articufo 8°. El articuio 2536 del Cddigo Civil quedaré asi:

El articulo 2536. La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por
diez (10).

La accién ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afics. Y la
ordinaria durard solamente otros cinco (5).

Una vez inferrumpida o renunciada una prescripcion, comenzard a contarse
nuevamente ef respectivo término”

De conformidad con la normatividad transcrita, se debe entender que la accion
gjecutiva consignada en el articulo 2536 de nuestro Caédigo Civil, modificado por el
articulo 8° de la Ley 791 de 2002, se extingue en cinco (5) afios por no haberse
ejercitado durante dicho término.

En el mismo sentido, el articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo, numeral
11, modificado por la Ley 446 de 1998, articulo 44, sefiala en cuanto a la Caducidad
de las acciones:

(..)

En estas condiciones, el cobro coactivo surge como consecuencia de una obligacion
clara, expresa y exigible (...), ademas de la exigencia segun la cual los términos
procesales deben ser observados, en los procesos de jurisdiccidon coactiva
adelantados por los entes de control fiscal, el término de prescripcion de la obligacion
o de la caducidad de |a accién deberia ser también de cinco (5) afos.

(..

Por lo anterior, la interrupcion del término para la prescripcion se produce desde la
fecha de expedicién del mandamiento de pago, siempre y cuando éste se notifique al
demandado (responsable Fiscal) dentro del término de un (1) afio. Por el contrario, si

BC.P. 1, fol. 158
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la notificacion al demandado de dicho mandamiento de pago se produce un (1) afio
después de su expedicion, fa interrupcién de la prescripcién se cuenta a partir de la
fecha de notificacion.

Es claro, para el caso en estudio que efectivamente se libré mandamiento de pago el
dia 27 de agosto de 1899, como también, se realizaron las gestiones necesarias para
ubicar al sefior GONZALO DE JESUS OCAMPO NINO, como el responsable dentro
del proceso para efectuar la respectiva notificacion del mandamiento de pago, prueba
de ello son las citaciones obrantes a folios 17 al 19 el (sic) cuaderno No. 1 del proceso
de jurisdiccion coactiva No. 01 — 99, en vista de no poderse notificar personalmente,
se le fija aviso y se emplaza (folios 23 al 25), habiéndose nombrado Curador Ad —
Litern.

En este orden, el nuevo término de prescripcion comenzaria a contarse por otros cinco
(5) afios, a partir de la ultima fecha de notificacion del mandamiento de pago, es decir,
a partir del 6 de marzo de 2001 (folio 32 anverso del cuaderno No. 1), vencidos los
cuales, si no se han ejercido las acciones necesarias para obtener el pago, o no se
han realizado las gestiones correspondientes en la investigacién de bienes del
gjecutado a efecto del decreto de medidas cautelares, prescribiria la accién por
inactividad procesal, pero en este caso, se han adelantado las acciones necesarias y
por todos los medios para lograrlo, asi mismo, se dictd sentencia que ordend seguir
adelante la ejecucion el 11 de abril de 2005 (folio 81 del cuaderno No. 1 del proceso
coactivo).

()

Por lo tanto, el presupuesto normative para que ello ocurra, consiste en que dentro del
término fijade por el legislador, la administracién no haya utilizado la prerrogativa de la
gjecucion oficiosa que le ha sido otorgada para expedir o realizar los actos, las
gestiones y [as operaciones endientes a obtener su cumplimiento, que en el presente
€aso no ocurre,

Teniendo en cuenta lo analizado se puede concluir que en ios procesos administrativos
de cobro coactivo iniciados antes de la entrada en vigencia de la Ley 1066 de 20086,
cuyo titulo ejecutivo esta formado por un acte administrativo, no se puede hablar de la
Prescripcidn Extintiva del Cédigo Civil, sino la Pérdida de ejecutoriedad del acto
administrativo regulada hoy en el Cédigo de Procedimiento Administrativo (Ley 1437
de 2011) y para la época de los hechos en el Decreto 01 de 1984, donde no se
establecid reanudacion de términos.

(..)

Bajo este marco juridico, en este proceso nos corresponde dar aplicacion a las normas
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su
articulo 91.3 el cual consagra la pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo, el
cual senala que, "Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la auforidad no
ha realizado los actos que le corresponden para gjercitarios”.

En razdn a lo expuesto y como quedd demostrado anteriormente, el mandamiento de
pago dentro del proceso coactivo No. 01-99 que se adelanta en esta Auditoria Fiscal
Ante (sic) la Contralorfa de Bogota D.C., en contra de GONZALO DE JESUS OCAMPO
NINO, se notifico dentro del término legal, ademas se han adelantado las actuaciones
que impulsan el proceso en aras de obtener el pago de la obligacion, en consecuencia
ne se presenta la prescripciéon o la pérdida de gjecutoriedad del acto administrativo,
como lo invoca el solicitante en el Proceso por Jurisdiccion Coactiva en estudio.

(...)».
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Corolario de lo redactado en precedencia, encuenira el Despacho que las
motivaciones para que la Auditoria Fiscal de la Contraloria de Bogota no accediera a
la pretensién del ejecutado de decretar la prescripcion de cobro, fueron:

1. Que la norma de prescripcién del Cédigo Civil Colombiano no era aplicable al
caso concreto, sino el de pérdida de fuerza ejecutoria, regulado en el articulo
91 del CPACA vy, anteriormente, en el Decreto 01 de 1984 - Cddigo
Contencioso Administrativo.

2. Que, al momento de resolver la peticiéon de prescripcion, el Despacho ha
adelantado actuaciones de impulso procesal para la obtencidn del pago de la
obligacidn, es decir, realizé actos, gestiones y operaciones tendientes a obtener
su cumplimiento, por lo gue no hubo inactividad procesal que conlleve a la
pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo que sustenta la accion de
cobro coactivo.

Frente a io anterior, y a la competencia para que el Despacho decida el tramite del
presente proceso, encontramos que, conforme lo establece el articulo 112 de la Ley
62 de 1892, las entidades pulblicas del orden nacional, como la Auditoria General de
la Replblica, «tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivos los créditos exigibles
a favor de las mencionadas entidades y de la Nacion. (...).» (Subrayado fuera de
texto).

De otra parte, frente a la legalidad para decidir el proceso por prescripcion de la accion
de cobro, nos remitimos, en primer lugar, a lo dispuesto en el Decreto 01 de 1984,
Cadigo Contencioso Administrativo, vigente al momento de producirse el
mandamienio de pago de que tratan estas diligencias, que disponia que «Los
procedimientos administrativos regulados por leyes especiales se regiran por éstas;
en lo no previsto en ellas se aplicaran las normas de esta parte primera que sean
compatibles.». Actualmente, dicha estipulacion la encontramos en el numeral 1 del
articulo 100 del CPACA, que dispone:

«Articulo 100. Reglas de procedimiento. Para los procedimientos de cobro coactivo
se aplicaran las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regiran por ellas

(...).»

En ese sentido, existiendo norma especial para el cobro coactivo por parte de los entes
de control fiscal, como es, para el caso de la Auditorfa General de la Republica la Ley
42 de 19893, esta es la que debe regular el cobro coactivo para los titulos ejecutivos
relacionados en el articulo 92 de esa misma, norma que incluye en su contenido, la
remision normativa al Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso.

Es asi como, a través de argumentos de decision o «ratio decidendi», en providencias
judiciales de asuntos puestos en conocimiento de Tribunales Administrativos, en razdn
del tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se
determind gue los procesos de cobro coactivo adelantados por entes de control fiscal,
tales como la Auditoria General de fa Republica, la Contraloria General de la
Republica y las coniralorias territoriales conforme a sus facultades constitucionales,
son susceptibles del fendmeno de prescripcion.
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En primer lugar, referimos los argumenios de la sentencia dictada por el Tribunal
Administrativo del Atlantico®*, en que la demandada era la Auditoria General de la
Republica, a traves de la cual la Sala Oral resolvid recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia del 18 de julio de 2014, asi:

«Ahora bien, revisadas las normas especiales y generales que regulan este proceso,
en ellas no se encuentra establecidos términos (sic) de prescripciéon o de caducidad
de esta accién. Para llenar este vacio normativo es preciso remitirnos a lo manifestado
por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion Quinta,
en Sentencia del 21 de febrero de 1994, expediente No. 338, al resclver las
excepciones propuestas por ROYMA CiA. LTDA., dentro del proceso de Cobro
Coactivo iniciado por el Juzgado Unico de Ejecuciones Fiscales, sefialando:

«(...)

"Al respecto, la Sala debe precisar que en efecto, cuando no se sefiala una norma
especifica que establezca el término de prescripcién de la accion, procede aplicar las
normas del Codigo Civil”

Posicién que fue ratificada posteriormente por el Consejo de Estado, en los siguientes
términos:

"(...) Para los procesos de jurisdiccion coactiva no existe norma especial que
establezca el término de prescripcion de la accion. Sin embargo, la Sala ha
considerado que resultan aplicables las normas del Cadigo Civil que regulan la
prescripcion de la accion ejecutiva. (Resaltado del texto transcrito).

El articulo 2535 del Cddigo Cwil precepita que !a prescripcion que extingue las
acciones exige cierto lapso durante el cual no se hayan ejercido y el tiempo se cuenta
desde que la obligacion se haya hecho exigible.

Y el articulo 2536 de! Codigo Civil establecia que la accion ejecutiva prescribia en diez
(10) afios.

Esa norma fue modificada por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002, en el sentido de
reducir este término, al disponer que la accion ejecutiva prescribe en cinco (5) afios;
como la Ley 791 entrd a regir €l 27 de diciembre de 2002, a partir de esa fecha el
termino de prescripcién de la accidon en los procesos de jurisdiccion coactiva es de
cinco (5) ahos.

De otro lado, para efectos de ia contabilizacion del término de prescripcién de la accion
gjecutiva se debe tener en cuenta lo dispuesto por el articulo 90 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Esa norma, con la modificacion que se hizo al articulo 1% numeral
41 (sic) del Decreto 2282 de 1989, sefiala que el término de prescripcidn se interrumpe
con la presentacion de la demanda, siempre que el mandamiento ejecutivo se notifique
al demandado dentro de los 120 dias siguientes a la expedicion de la providencia,
pasados los cuales la interrupcion del término de prescripcion sdlo se produce con la
notificacion al demandado.

Y como en los procesos de jurisdiccion coactiva no se procede mediante demanda, la
Sala ha entendido que el término de prescripcion se interrumpe desde cuando se dicta
el mandamiento de pago, si se notifica este al ejecutado dentro de los 120 dias
siguientes a su expedicion, en caso confrario, la interrupcion del término se produce
con [a notificacion al demandado.

M Tribunal Administrativa del Atlantico. Sala Oral, M.P. Dr. Cristobal Rafael Christiansen Martelo. Medio de
control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho. Eapediente 08-001-33-33-011-2013-00249-22. Namero
iterno 201H4-00763-ClE Barranguilla. 6 de tebrero de 20135,
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Ahora. el articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil fue modificado por el articulo
10 de la Ley 794 de 2003, en el sentido de ampliar el término para la interrupcion de
la prescripcion de 120 dias a un (1) afio.

De modo que a partir del 8 de abril de 2003. fecha en gue entrd a regir en su totalidad
la Ley 794 de 2003, el término de prescripcion de la accion en los procesos por
jurisdiccion coactiva se interrumpe con la expedicion del mandamiento ejecutivo,
siempre y cuando este se notifique al ejecutado dentro del afio siguiente a su
expedicidn, pues en caso contrario, la interrupcion del término de prescripcion se
produce con la notificacion al ejecutado. (Resalta la Sala)®”

Conforme a lo expuesto, para la Sala es claro que el proceso de jurisdiccion
coactiva si es susceptible del fendmeno de prescripcion, en los términos
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil.» (Resaltado fuera de texto.)

En segundo término, es preciso acudir a las consideraciones elaboradas por la
Seccién Cuarta, Subseccidon “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la
providencia que resuelve recurso de apelacion interpuesto por la Contraloria General
de la Republica, entidad demandada, vencida dentro del Proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho 11001-3337-044-2018-00340-01 del 11 de noviembre
de 2022 (M.P. Dra. Amparo Navarro Lopez), que le llevaron a concluir que debia
aplicarse el articulo 2536 del Codigo Civil:

«(...)

Es del caso aclarar, que este plazo no puede confundirse con el términc de
prescripcion de la accidn de cobro, que corresponde a un fendmeno juridico distinto a
la fuerza ejecutoria del acto administrativo que sirve de fundamento al cobro.

Por lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo 2512 del Cédigo Civil, la
prescripcién es un modo de adquirir las cosas ajenas o extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido las cosas o no haberse ejercido estas acciones
y derechos durante cierto lapso de tiempo (sic).

Ahora bien, en los procedimientos de cobro coactivo iniciados con antericridad a la
expedicion de la Ley 1066 de 2008, el articulo 90 de la Ley 42 de 1993, norma especial
del proceso fiscal, remite en forma expresa al Codigo de Procedimiento Civil, como
normatividad aplicable para cobrar los créditos fiscales, no obstante dado que en tales
disposiciones no se previd un término de prescripcion, hasta antes del 29 de julio de
2006 (fecha de entrada en vigencia de la Ley 1066 de 2006), se aplicaba el arficulo
2536 del Codigo Civil*, que inicialmente establecid el término de prescripcion de la
accion ejecutiva en 10 anos contados desde la ejecutoria del titulo ejecutiva.

Este criterio ha sido reiterado en mdltiple jurisprudencia del consejo de Estado¥, al
indicar lo siguiente:

¥ «CONSEIQ DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. C.P.
DARIO QUINONES PINILLA. Radicacién namero  11001-00-00-000-1997-02002-01.  Actor:
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA. Demandado: LUCIA MARGARITA GARCES POSADA. SENTENCIA
de 29 de septiembre de 2006.»

3% «En sentido similar, el pronunciamiento de la Corte Constitucional en sentencia C-543 del 25 de noviembre de
1993. M.P. Jorge Arango Mejia,»

¥ Sentencia del 21 de febrero de 1994, Exp. 338. Al respecto se puede consultar las siguientes
providencias: Consejo de Estado — Seccion Quinta. Sentencia del 17 de julio de 2003, C.P Dr. Maria
Nohemi Hernandez Pinzén. Exp. 11001-0000-000-1999-1929-01; Sentencia del 1° de julio de 2004,
C.P. Dr. Darfo Quiftones Pinilla. Exp. 11001-0328-000-2001-02092-01. Reiterado en las sentencias del
27 de marze de 2008, Exp. 11001-0000-000-2004-02450-01
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“Ocurre que para los procesos de jurisdiccion coactiva no existe norma especial que
establezca el término de prescripcion de fa accién. Sin embargo, la Sala ha
considerado que resulftan aplicables fas normas del Cédige Civil que regulan la
prescripeion de la accion ejecutiva,

En este sentido el articulo 2535 del Codigo Civil precepttia que la prescripcion que
extingue las acciones exige cierfo lapso durante el cual no se haya ejercido dichas
acciones vy el tiempo se cuenia desde gue la obligacion se haya hecho exigible. Y el
articulo 2536 del Codigo Civil establecia que la accién ejecutiva prescribia en diez (10)
afios.

Esa norma fue modificada por el articulo 8° de la Ley 791 de 2002, en el sentido de
reducir ese término, al disponer que la accién ejecutiva prescribe en cinco (5) afios.

De manera que como la Ley 791 entro a regir el 27 de diciembre de 2002, a partir de
esa fecha el término de prescripcion de la accién en los procesos de jurisdiceién
coactiva es de cinco (5) afios.

(...)."» (Resaltos del texto transcrito).

De acuerdo con lo expresado, no queda duda de la pertinencia de la declaratoria de
prescripcion en los procesos de cobro coactivo adelantados por los entes de control
fiscal, en el caso especifico, la Auditoria General de la Republica, basicamente por la
remision al Codigo Civil Colombiano y sus normas modificatorias, que actualmente
establecen el término de prescripcion de la accion fiscal en cinco (5) afios,
contabilizados desde el momento en que se notificd el mandamiento de pago.

De cualquier manera, es claro que el Estado Colombiano, en ejercicio de las
facultades otorgadas en normas generales y conforme a sus lineamientos realiza
cobros coactivos, asegurando las mayores garantias para sus deudores, entre las que
se cuenta |la declaratoria de prescripcion, esto como garantia del derecho fundamental
del debido proceso que se desprende de la declaratoria de los derechos del hombre
y del ciudadano y que comporta que el ciudadano no deba cargar con la pasividad del
Estado y estar sujeto al desarrollo de un proceso por tiempo indeterminado, maxime
cuando se pueden generar perjuicios por medidas cautelares.

También, es de sefialar que el Consejo de Estado ha confirmado las declaratorias de
prescripcion en los procesos que, en gjercicio de su facultad de érgano de cierre de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ha conocido, como se evidencia en cada una
de las recientes providencias que, a manera de ejemplo, se listan a continuacion, en
las que dicha Corporacion realizé los respectivos analisis:

— DESFACHO P FECHA REFERENCIA RADICADOD

'CONSEJD CE ESTADD SALA

iDE 10  CONTENCIOSO :E‘;‘g JEANNETTE CARVAIAL 15/03/2024| Apetacien N y RestT Oel D |25000-23.37-000-2020-00637-01 [28076)
ADMINSTRATIVO SECCION

CONSEJO DE ESTADO SALA
'DE Lo CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION
CUARTA

'CONSEJD DE ESTADD SALA
DE Lo CONTENCIDSQ
|ADMINIS TRATIVO SECCION
'CUARTA

‘CONSEJD DE ESTADO SALA
loe Lo CONTENCIOSO[HUGD FERNANDO BASTIDAS
' ADMINIS TRATIVO SECCION|BARCENAS

'CUAR‘I’A

MILTON CHAVES GARCIA 21142023 Apelacidn N y ResiT. Del D |25000-23-37-000-2018-00660-01 (27364)

WILSON RAMOS GIRON 30/1172023| Apefacién N y RestT Dal D |13001-23-33-000-2016-00691-01 (28126)

12/10/2014| Apelacitn N y RestT 0ol O |5001-23-31-000-2008-00310-01{19236)

Por dltimo, en aplicacion de los establecido en el articulo 90 del C. de P.C., v,
actualmente el 94 del C. G del P., el {érmino de cinco (5) afios para contabilizacion de




Continuacion del auto por medio del cual se declara la prescripcion del
proceso de jurisdiccidn coactiva JC-212-001-1999 AUDITOR|A

(R EARE T (KT

Pagina 10 de 10

la prescripcién empieza a contabilizarse a partir de la notificacion del mandamiento de
pago, esto fue, el 6 de marzo de 2001 (noftificacion personal del nombramiento a la
servidora que fungié como curadora ad-litem), por lo gque, a la fecha, claramente se
ha superado dicho término, sin que se haya logrado recuperar lo adeudado, lo que
justifica claramente la declaracion del fenomeno de la prescripcion del proceso de
cobro coactivo JC-212-001-1999, que se hace a través de la presente providencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccion de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva, de la Auditoria General de la Republica,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la prescripcion del proceso de jurisdiccion coactiva JC-212-
001-1999, adelantado en contra del sefior GONZALO DE JESUS GCAMPO NINO,
identificado con la cédula de ciudadania nro. 19.448.788 de Bogota, en cuantia de
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES
PESOS CON 70/100 MCTE ($399.363,70), mas los intereses moratorios que se
hubieren podido causar a la fecha, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: INFORMAR, a fravés de la Secretaria Comun de Procesos Fiscales a la
Contraloria General de la Republica y la Procuraduria General de la Nacion, la
decision de declarar la prescripcién del proceso de jurisdicciéon coactiva JC-212-001-
1898, con el fin de que se retire el nombre del sefior GONZALO DE JESUS OCANMPO
NINO, identificado con la cédula de ciudadania nro. 19.448.788 de Bogota de! Boletin
de Responsables Fiscales y del SIR|, respectivamente.

TERCERO: SE ORDENA a la Contraloria General de la Reptblica retirar de! Boletin
de Responsabies fiscales al sefior GONZALO DE JESUS OCAMPO NINO,
identificado con la cédula de ciudadania nro. 19.448.788 de Bogota, por cuanto, a
través del presente acto administrativo, se declara la prescripcidn del proceso JC-212-
001-1999, adelantado en su contra, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR por estado, a través de la Secretaria Comun de Procesos
Fiscales de la Auditoria General de la Republica, la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é'_q \ o (GA— D
IA ISABEL OTERO OJEDA

Directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

Proyectd: MCGM

«La AGR, prohibe de manera expresa cualquier practica de soborno, en favor propio o de un
tercero, para que un servidor publico haga o deje de hacer una actividad, en contra del
ordenamiento legal. Norma SO 37001:2016. Igualmente invita a conocer la politica del
Sistema de Gestion Antisoborno implementada por [a entidad, consultando a través de nuestra
pagina Web, y dar a conocer hechos de soborno a través del BOTON de denuncias, a fin de
prevenirlo y mitigario».



