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AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

SECRETARIA COMUN DE PROCESOS FISCALES

ESTADO No. 75

Fijado el nueve (9) de noviembre de 2023 - 7:30 A.M

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

NUMERO DE FECHA DE LA
No. EXPEDIENTE NATURALEZA DE PROCESO IMPLICADOS PROVIDENCIA ASUNTO DE LA PROVIDENCIA
1 Luis Guillermo Ramos Vergara
RF-180000-006-2019 Responsabilidad Fiscal Juan Carlos Uribe Sandoval 8/11/2023 Por medio del cual se resuelve un grado de consulta
MANUEL JOSE GARCIA CASTANO

SECRETARIO COMUN DE PROCESOS FISCALES

"La AGR, prohibe de manera expresa cualquier practica de soborno, en favor propio o de un tercero, para que un servidor publico haga o deje de hacer una actividad, en contra del ordenamiento legal. Norma ISO 37001:2016.
Igualmente invita a conocer la politica del Sistema de Gestién Antisoborno implementada por la entidad, consultando a través de nuestra pagina Web y, a través del BOTON de denuncias, dar a conocer hechos de soborno a fin de prevenirlo y mitigarlo”
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POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE CONSULTA

Bogota D.C.,  § NOV 2023

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Radicado: RF: 180000-006-2019
Luis Guillermo Ramos Vergara
Implicados: c.c. 77.101.998

Juan Carlos Uribe Sandoval
c.c. 13.504.077

Garante AXA Colpatria Seguros S.A.
N 860.002.184-6

Entidad Afectada: Contraloria de Bogota D. C.

L COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 274 de la Constitucién Politica de
Colombia modificado por el Acto Legislativo 04 de 2019 que dispuso que “(...)La
vigilancia de la gestién fiscal de la Contraloria General de la Republica y de todas
las contralorias territoriales se ejercera por el Auditor General de la Republica {...)",
el Decreto Ley 272 de 2000, articulo 23, numeral 4, la Resolucién Organica 08 de
2011, articulo 3, numeral 2 y la Resoluciéon Organica 02 de 2020, articulos 1 y 2,
expedidas por la Auditoria General de la Republica — AGR; la Audiforia Delegada
para la Vigencia de la Gestidn Fiscal es competente para conocer y decidir el Grado
de Consulta de la decision de archivo proferida por el a guo teniendo como
fundamento el siguiente sustento:

fl. SUSPENSION DE TERMINOS

Debido a la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional por la
pandemia generada por el coronavirus COVID 19, la Auditoria General de la
Replblica expidid los siguientes actos administrativos para suspender los términos
de los procesos administrativos que adelanta la entidad por motivos de salubridad
pUblica: Resolucién Reglamentaria 03 de 2020, Resolucion Reglamentaria 04 de
2020 y Resolucién Reglamentaria 05 de 2020.

Mediante Resolucién Reglamentaria 06 del 01 de junio de 2021 se reanudan los
términos dentro de las actuaciones administrativas en los procesos fiscales de
indagaciones preliminares, responsabilidad fiscal, administrativos sancionatorios
fiscales y jurisdiccion coactiva que se adelantan en |la Auditoria General de la
Republica.

[l. ANTECEDENTES

Con oficio nro. 201840025 del 17-12-2018 fue trasladado a la Auditoria Fiscal
Delegada ante la Coniraloria de Bogota el hallazgo fiscal 3.9.22, producto del
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ejercicio de la Auditoria Gubernamental con enfoque integral — modalidad regular
PAAF 2018, vigencia 2017, realizada a la Contraloria Distrital de Bogota D.C.,
relacionado con las presuntas irregularidades por la “inexistencia de soportes que
aprueben la ejecucién de actividades y/o productos generados con la ejecucién del
contrato 281 de 2017.

Luego del traslado se determiné con adelantar la indagacion preliminar 002 el 31 de
mayo de 2009 solicitando se iniciara

Las principales actuaciones surtidas en el proceso se resumen asi:

- Auto Nro. 002 dei 31 de mayo de 2019, “Por medio del cual se inicia una Indagacién
Preliminar” (folios 17 al 20 del cuademo principal nro. 1).

- Auto Nro. 011 del 28 de octubre de 2019, “Por medio del cual se cierra una
indagacién preliminar y se da apertura un PRFO" (folio 63 al 66 cuaderno principal
nro. 1).

- Auto 0087 del 28 de febrero de 2022 por medio del cual se ordena una notificacién
web (folio 144. Cuaderno principal 1).

- Auto 0005 del 10 enero de 2023 por medio del cual se declara una notificacién
(folio 209 cuaderno principal nro. 2).

- Auto 0006 del 10 enero de 2023 por medio del cual se decretan pruebas (folio 210
al 211 cuaderno principal nro. 2).

- Auto 0451 del 27 de julio 2023 por medio del cual se archiva un proceso de
responsabilidad fiscal (folio 262 al 267 cuaderno principal nro. 2).

- Auto 00533 del 30 de agosto de 2023, por medio del cual se resuelve un grado de
consulta archivando el proceso para un presunto y revocando para el ofro (folio 270
al 274 cuaderno principal nro. 2).

IV. FUNDAMENTOS LEGALES

E! articulo 18 de la Ley 610 de 2000, sefiala que el Grado de Consulia se
establecié (...} en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los
derechos y garantias fundamentales (...)", al respecto la jurisprudencia de la
Corte Constitucional a sefialado qué:

“(...) La Consulta es una institucion procesal en virtud de la cual el superior
ferérquico del juez que ha dictado una providencia, en ejercicio de la
competencia funcional de que esta dotado, se encuentra habilitado para revisar
o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticién o instancia de parte,
la decisién adoptada en la primera instancia, y de este modo corregir o enmendar
los errores juridicos de que adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el
Jjuzgamiento justo. La competencia funcional del superior que conoce de la
consulta es automética, porque no requiere para que pueda conocer de [a
revisién del asunto de una peticién o de un acto procesal de la parte en cuyo
favor ha sido instituida. La consulta opera por ministerio de fa ley, y por
consiguiente, la providencia respectiva no queda ejecutoriada sin que
previamente se surta aquella. (...)" 1.

Igualmente, respecto del grade de consulta se preciso:

! Sentencia C-583 del 13 de noviembre de 1997, MP: Carlos Gaviria Diaz
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(...) no es un medio de impugnacion, sino una institucién procesal en virtud de
la cual el superior jerarquico del juez que ha dictado una providencia, en ejercicio
de la competencia funcional de que esta dotado, se encuentra habilitado para
revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticion o instancia de
parte, la decision adoptada en primera instancia, y de este modo corregir o
enmendar los errores jurfdicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la
cerfeza juridica y el juzgamiento justo, lo cual significa que la competencia
funcional superior que conoce la consulta es automatica, porque no requiere
para que pueda conocer de la revision del asunto de una peticién o de un acfo
procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida (...)"

El Grado de Consulta desarrollado en nuestro derecho procesal, se concibe
como una competencia funcional que opera de manera oficiosa ante la ausencia
de recurso de apelacion, con el objeto de asegurar el maximo acierto en la
decision adoptada, '(...) en orden a profeger los intereses de deferminados
sujetos de derecho que actian en un proceso y que con ella reciben especial
fratamiento (...)"3

V. DECISION DE INSTANCIA

La Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Auditoria
General de la Republica mediante auto nro. 00578 del 28 de septiembre de 2023
decidié archivar el proceso de responsabilidad fiscal RF180000-006-19 a favor del
presunto responsable Luis Guillermo Ramos Vergara, en consideracion al resultado
del analisis de la documentacién recaudada durante la etapa probatoria y los
documentos aportados por los presuntos responsables en la diligencia de
exposicion libre y las pruebas allegadas al expediente, conforme los siguientes
argumentos esgrimidos por €l a quo asi:

“(...) En suma, en el presente proceso no media dafio cuantificable e imputable a
Luis Guillermo Ramos Vergara. De alli que resulte imperativo que esta Direccion
insista en decretar auto de archivo, acatando el articulo 47 de la Ley 610 de 2000,
que seflala que "[hjabré lugar a proferir aufo de archivo cuando se prueba que ef
hecho (...) no es conslitutivo de detrimento patrimonialf...)”

A folio 312 el a quo indica que: “(...) Ante la inexistencia de dafio, este Despacho
no tiene otra opcién que insistir en el archivo del presente proceso respecto de Luis
Guillermo Ramos Vergara. En efecto, como el contratista, Juan Carlos Uribe
Sandoval, si ejecutd obligaciones propias del contrato Nro. 281 del 2 de octubre de
2017, no puede alegarse que el supervisor del contrato, Luis Guillermo Ramos
Vergara, causo un dafio al erario de la Contraloria Distrital de Bogota. Por tanto,
respecto de Luis Guillermo Ramos Vergara NO concurre el dafio como uno de los
elementos indispensables de la responsabilidad fiscal, en los términos del articulo
6 de la Ley 610 de 2000 (...)"

VL. TRAMITE EN GRADO DE CONSULTA
Este Despacho procede a analizar los hechos materia de investigacion, respecto de

2 Sentencia C-968 de 2003 y C-153 de 1995
3 Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte General. Herndn Fabio Lépez Blanco. Dupré Editores.
Pagina 841.
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las pruebas analizadas y las que reposan en el expediente, frente a los argumentos
que sirvieron de soporte para proferir archivo del proceso de responsabilidad fiscal,
con el fin de tomar la decisién en grado de consulta que corresponda.

El presente proceso tuvo origen en el hallazgo fiscal 2.6.16.2016 gue fue trasladado
a la Auditoria Fiscal Delegada ante la Contraloria de Bogota producto del gjercicio
de la Auditoria Gubernamental con enfoque integral — modalidad regular PAAF
2018, vigencia 2017, realizada a la Contraloria Distrital de Bogota D.C., relacionado
con el presunto incumplimiento de las obligaciones claras, expresas y exigibles, las
cuales fueron pactadas mediante el contrato 281 de 2017 y dentro de los informes
de actividades del contratista y del supervisor solamente se encuentran soportes
sobre el cumplimiento de una de las obligaciones la cual consisti6 en la realizacion
de un (1) concepto denominadoc “el equilibrio econdmico contractual y las
posibilidades de restriccion de su aplicacidén desde la optica del Consejo de Estado,
frente a la teoria de la imprevisidn, como causa de sesgo en la valoracion del juicio
fiscal”.

Como se indicd anteriormente el a quo, archivé el proceso de responsabilidad en
mencion teniendo como fundamento la inexistencia del dario y/o en la imposibilidad
de cuantificarlo puesto que existen soportes de la ejecucién de las obligaciones
pactadas en el contrato 281 de 2017, los cuales si bien es cierto no versan sobre el
total de las obligaciones contenidas en el contrato no es menos cierto que no es
posible la cuantificacion del dafio de las que no se ejecutaron.

Ahora bien, por tratarse de un contrato de prestacién de servicios profesionales y
que los honorarios pactados se realizaron por un valor global por la cantidad general
de las obligaciones, por ello no es posible realizar una cuantificacion individual por
cada una de las obligaciones pactadas en el contrato 281 de 2017, toda vez que
desnaturalizaria el acuerdo de voluntades, ya que en el mismo estudio previo se
pacto un monto general en la forma de pago y de ninguna manera se pacté pagos
por items frente a cada obligacién o actividad contractual, por ello no es posible
establecer el dafio frente a las presuntas obligacicnes no ejecutadas.

Asi las cosas, este despacho se encuentra de acuerdo con lo manifestado con el a
quo cuando indica que: “Ahora, se reitera, es veridico no obra prueba de la efecucién
de algunas -no de todas- las prestaciones a cargo del contratista. Empero, si esto
pudiese catalogarse como un dafio patrimonial, este no es suscepfible de ser
cuantificado y, por tanfo, se justifica la necesidad de archivar el presente proceso
de responsabilidad fiscal. En efecto, a partir del valor global de los honorarios de un
contrato de prestacion de servicios no es posible determinar el valor propio de cada
obligacion, pues no se trata de un objeto contractual ejecutable por efapas o
unidades. Esto se agrava si se tiene en cuenta que algunas de las obligaciones a
cargo de Juan Carlos Uribe Sandoval eran de carécter condicional, pues se
encontraban sujetas a la ocurrencia de hechos ajenos a este contratista: por
ejfemplo, la atencién de derechos de peticion que pudiesen presentarse dentro de
los procesos a su cargo. De alli que, no resulftando cuantificable el eventual dario
consistente en la ingjecucién de algunas -no todas- las obligaciones, no se cumple
con una de las tres (3) caracteristicas indispensables del dafio: cerfeza, caracter
directo y cuantificacion objetiva y proporcional”.

Siendo el dafio el elemento del cual se debe partir para llegar al deber de indemnizar
o reparar un bien tutelado, la doctrina lo ha definido de la siguiente manera:
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“(...) dafio no significa mas que perjuicio, es decir, aminoracion o alteracion de una
situacién favorable (...)"

Con base en lo anterior, la Ley 610 de 2000, ademas de prescribir el procedimiento
aplicable para determinar dicha responsabilidad fiscal, consagro, en su articulo 6, la
definicién del dafio, asi:

“(...) Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion al
patrimonio ptblico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
pérdida, o deferioro de los bienes o recursos publicos, producida por una gestién fiscal
antieconomica, ineficaz e inoporiuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el
objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de las Contralorias.

Dicho dano podra ocasionarse por accion u omision de los servidores ptblicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o confribuyan al detrimento al patrimonio publico.” {...)°

Ahora bien, para la estimacion del dafio y para que el mismo sea resarcible, debe
cumplir con los requisitos de ser cierto, es decir, se encuenifre plenamente
demostrado dentro del proceso; anormal, que no corresponda al producto del
desgaste natural de los bienes; cuantificable, es decir, que pueda establecerse en
cifras concretas; y actual que hace referencia a que no puede establecerse
responsabilidad con base en darios futuros.

Al respecto ha manifestado la Corte Constitucional en sentencia SU-620 de 1996:
"(...) Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia
de responsabilidad; por lo tanfo, entre olros factores que han de valorarse, debe
considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su
real magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de
establecerse no sdlo la dimension de éste, sino que debe examinarse fambien si
eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irreqular, la administracion obtuvo o no algin
beneficio (...)".

Como ya se indicd, si bien es cierio que el contratista no cumplid con la totalidad de
las obligaciones contractuales, no es menos cierto, que no es posible cuantificar el
dafio por lo mencionado en parrafos anteriores, por fanto, el mismo no cumple con
uno de [os requisitos exigidos por la Ley 610 de 2000, es decir, que el dafio sea
cuantificable.

En conclusién, analizados los fundamentos expuestos por la Direccién de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva en la decision de Archivo del
Proceso de Responsabilidad Fiscal N°180000-006-2019 proferido el 28 de
septiembre de 2023, se consideran ajustados a derecho en el sentido de que no se
puede determinar el dafio patrimonial y por ende a la responsabilidad fiscal de los
presuntes responsables como claramente lo estatuye el articulo 47 de la Ley 610
de 2000, por tanto, es procedente el archivo de las presentes diligencias.

4 DE CUPIS, Adriana. EL DANO. TEORIA GENERAL DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL. 22
Edicién. Buenos Aires1970. Casa Editorial Bosch, pagina 81.

5 CORTE CONSTITUCIONAL — Sala Plena. Sentencia de Constitucionalidad C-340/07 (9 de
mayo) M.P. Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL
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En el expediente se vinculd como Tercero Civilmente Responsable, a AXA Colpatria
Seguros S.A. NIT 860.002184-6 con la pdliza:

1. Pdliza de seguro de manejo Tipo Global de Entidades Publicas nro. 44-27-
80010033086.

Conforme con lo anterior, se ordenara su desvinculacion del presente proceso como
tercero civilmente responsable.

En mérito de lo expuesto, la Auditoria Delegada para la Vigilancia de la Gestion
Fiscal de la Auditoria General de |la Replblica:

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en Grado de Consulta, el auto No. 00578 del 28 de
septiembre de 2023, proferido por la Direccién de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva, por medio del cual se archiva a favor de LUIS GUILLERMO
RAMOS VERGARA identificado con la cédula de ciudadania niimero 77.101.998
dentro del proceso de responsabilidad fiscal RF-180000-006-2018.

SEGUNDO: Desvincular de la presente investigacion a AXA Colpatria Seguros
S.A. identificada con NIT 860.002.184-6 segUn la pdliza de seguro de manejo Tipo
Global de Entidades Publicas nro. 44-27-8001003306. de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de este auto.

TERCERO: Notificar por estado esta decision de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, diligencia a cargo de la Secretaria
Comun de Procesos Fiscales, adscrita a la Direccién de Responsabilidad Fiscal
y Jurisdiccion Coactiva.

CUARTO: Remitir el expediente a la Direccion de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccién Coactiva.

QUINTO: Contra el presente auto no proceden recursos y queda agotada la via
gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
]

—BIEGO FEENANDE-URIEE VELASQUEZ
Auditor Delegado para la Vigilancia de la Gestion Fiscal

Proyectd: Luz Aida Llano Gonzélez

«l.a AGR, prohibe de manera expresa cualquier practica de soborno, en favor propio o de un tercero, para que
un servidor publico haga o deje de hacer una actividad, en contra del ordenamiento legal. Norma 1SO
37001:2016.

Igualmente invita a conocer la politica del Sistema de Gestion Antisoborno implementada por la entidad,
consultando a través de nuestra pagina Web y, a través del BOTON de denuncias, dar a conocer hechas de
soborno a fin de prevenirla y mitigario».
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