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INTRODUCCION

La Auditoria General de la Republica - AGR, a través de la Gerencia Seccional 1V,
en cumplimiento del articulo 274 de la Constitucion Politica y del Decreto - Ley 272
de 2000, respecto a la funcion de vigilancia de la gestidn fiscal de los organismos
de control fiscal y en cumplimiento al Plan General de Auditorias - PGA 2017,
practicoO Auditoria Regular a la Contraloria Departamental de Santander, con el fin
de evaluar los resultados de la gestion administrativa, financiera y operativa, asi
como el cumplimiento de normas y disposiciones vigentes aplicables a la
administracion durante la vigencia 2016.

El ejercicio auditor se desarroll6 siguiendo los lineamientos del Manual del
Proceso Auditor de la Auditoria General de la Republica - MPA Version 8.0, las
politicas definidas en el Plan General de Auditorias - PGA 2017, la revision de la
cuenta de la Contraloria Departamental de Santander 2016 y los procedimientos,
sistemas y principios establecidos en la Constitucion y las normas de auditoria de
general aceptacion.

Se evalud que las actividades y procesos se hubieran realizado conforme a la
normatividad vigente aplicable a la Contraloria Departamental de Santander, e
igualmente se evalud la gestion misional.

Teniendo en cuenta los criterios establecidos en el PGA 2017 y una vez revisada
la cuenta 2016, analizados los informes de auditorias anteriores, construidos los
mapas de riesgos y revisadas las denuncias recibidas en contra de la Contraloria
Departamental de Santander, se configuré el Memorando de Planeacion.

Ademas se tramitaron los requerimientos ciudadanos relacionados con la
Contraloria Departamental de Santander y se efectudé seguimiento al Plan de
Mejoramiento suscrito referente a la Auditoria Regular a la vigencia 2016 y
anteriores, en cuanto a las acciones con fecha de ejecucion final anterior a la
fecha de ejecucion del trabajo de campo.

Las verificaciones se practicaron sobre muestras representativas de las
operaciones, los procesos y las actividades realizadas por la Contraloria
Departamental de Santander, con la aplicacion de los sistemas de control fiscal
definidos en la ley, de tal forma que el analisis realizado permitio efectuar el
pronunciamiento sobre la cuenta rendida por la vigencia 2016, el dictamen sobre
la razonabilidad de los estados contables para la vigencia evaluada, conceptuar
sobre la gestion en los procesos evaluados y sobre el cumplimiento del Plan de
Mejoramiento vigente.
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DICTAMEN INTEGRAL DE AUDITORIA
1.1 DICTAMEN A LOS ESTADOS CONTABLES

La Auditoria General de la Republica con fundamento en las facultades otorgadas
por el articulo 274 de la Constitucion Politica y el Decreto Ley 272 de 2000,
practicO auditoria a los estados contables de la Contraloria Departamental de
Santander, evaluandose el Balance General y el Estado de Actividad Financiera,
Economica, Social y Ambiental a 31 de diciembre 2016 presentados por la
Entidad. EI examen fue practicado de acuerdo con las normas de auditoria
gubernamentales vigentes en Colombia, mediante pruebas selectivas, que
proporcionaron una base para fundamentar la valoracion.

A partir del analisis realizado y de acuerdo con la muestra seleccionada, en
nuestra opinion, se puede afirmar que los Estados Contables consolidados a 31 de
diciembre de 2016 de la Contraloria Departamental de Santander, NO
PRESENTAN RAZONABLEMENTE la situacién financiera de la entidad, porque
asi lo reflejan todos los aspectos importantes que afectaron los estados
financieros, los cuales fueron preparados y presentados conforme a los Principios
y Normas de Contabilidad Publica prescritas por la Contaduria General de la
Nacion, la matriz de calificacion de la AGR vy los resultados arrojados en dicha
muestra.

Lo anterior, por cuanto las incertidumbres superaron el 10% del activo asi:

- Ajustes contables a la propiedad planta sin soporte idoneo por valor de
$190.473 miles.

— No se registré la provision de vacaciones por valor de $110.619 miles.

- No se contabilizé el pasivo real originado de acuerdo conciliatorio aprobado
por el Tribunal Administrativo de Santander desde octubre de 2016 por valor
de $41.178 miles.

Como consecuencia de esto se emite una Opinion Adversa.

1.2 PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA GESTION DE LA CONTRALORIA
1.2.1. Proceso Contable

La gestion en el proceso contable fue regular, debido a que los estados contables
a diciembre 31 de 2016 presentan incertidumbre superior al 10% de sus activos,

conllevando a emitir una opinién adversa.

1.2.2. Proceso Presupuestal
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Pese a que se observaron debilidades en la planeacion para el pago de
sentencias judiciales que conllevaron a reconocer intereses moratorios, la gestion
del proceso presupuestal fue buena, debido a que se recaudd la totalidad del
aforo definitivo y el presupuesto de gastos se ejecutd en el 98,62%. Se cumplid
con el limite de 2% para capacitacion de sus funcionarios, pero no de los sujetos
vigilados. Los compromisos y pagos revisados en la muestra se realizaron
conforme a los requisitos de Ley.

1.2.3. Proceso de Contratacién
La gestion en el proceso contractual fue regular.

Durante la verificacion contractual se observaron falencias en la aplicacion de los
principios de planeacion contractual, economia, publicidad y eficiencia del gasto
publico; adicionalmente, el 66% de las acciones de mejora no fueron efectivas.

El plan de compras presenta deficiencias en su planeacion asi como falta de
oportunidad en la alimentacién del Secop.

1.2.4. Proceso de Participacion Ciudadana
La gestion y resultados en el tramite de las peticiones fue deficiente.

La Contraloria adopté la Ley 1755 y 1757 de 2015, sin embargo incumple los
términos alli previstos, presenta falencias en la adopcién de medidas para su
cumplimiento, no cumpli6 el 66% de las acciones de mejora planteadas, se
encuentra en la implementacion de la Ley 1712 de 2014.

Asi mismo, frente al plan de promocion y divulgacién no planeé su desarrollo ni la
utilizacion de los recursos dispuestos para tal fin; incumplié el cronograma sobre
las acciones de mejora sobre el plan de lucha anti corrupcion; no ha desarrollado
medidas concretas para mitigar riesgos de corrupciéon de acuerdo al articulo 73 de
la Ley 1474 de 2011 y a la fecha de auditoria no ha desarrollado el convenio
suscrito con CORPOCIDES para la conformacion de equipos especializados en
control fiscal.

1.2.5. Proceso Auditor de la Contraloria
La gestion misional del proceso auditor durante la vigencia 2016 fue regular, pues

no obstante haberse realizado todas las auditorias programadas en el Plan
General de Auditorias, estas no fueron culminadas por cuanto al cierre de la
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vigencia faltaba por comunicar el informe final en 79 auditorias que representan el
59% de las 134 realizadas en el afio.

Se observé incumplimiento del PGA programado para la vigencia y falta de
oportunidad en la comunicacion de informes y en el traslado de los hallazgos del
proceso auditor, aspectos que le restaron eficiencia, eficacia, economia, celeridad
y transparencia a la gestion misional.

1.2.6. Indagacion Preliminar

La Contraloria no cumplié con lo dipuesto en el articulo 39 de la Ley 610 de 2000,
se observaron demoras entre el traslado de hallazgos y el auto de apertura. No
hubo caducidad de la accion fiscal. La gestion de indagaciones durante la vigencia
2016 fue regular.

1.2.7. Proceso de Responsabilidad Fiscal

La gestion de la Contraloria, en el impulso y conocimiento del proceso de
responsabilidad fiscal ordinaria es regular, presentandose dilaciones e
inactividades procesales de fondo. No hubo caducidad de la accion fiscal, pero
persisten procesos en riesgo de prescripcion. Hubo demoras significativas entre el
traslado de hallazgos y la fecha de apertura del proceso de responsabilidad fiscal.

1.2.8. Proceso Sancionatorio

La evaluacion efectuada a este proceso refleja una gestion buena. En los
procesos revisados y de acuerdo con lo reportado, en la vigencia 2016 no opero el
fendbmeno de la caducidad de la facultad sancionatoria, otorgandose igualmente el
término de traslado para presentar pruebas y alegatos de conclusién a los
investigados, en pro del derecho de defensa y contradiccion.

1.2.9. Proceso de Jurisdiccion Coactiva

La evaluacion efectuada a este proceso refleja una gestion buena, en razén a que
durante la vigencia 2016 se adelantd cobro persuasivo en los procesos iniciados
en la vigencia, existen notificaciones de los mandamientos de pagos, se realizd
investigacion de bienes, y en los casos de ser procedente se realizé el decreto, la
practica y/o registro de medidas cautelares, que dio lugar en algunos procesos al
pago de los dineros ejecutados.
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1.2.10. Gestion Macrofiscal

La Contraloria cumpli6 con la elaboracién y presentacion de los informes
macrofiscales relacionados con las finanzas publicas, el comportamiento de la
deuda publica y el informe anual sobre el estado de los recursos naturales y del
medio ambiente. Por lo que se concluye que la gestiéon fue buena.

1.2.11. Proceso de Controversias Judiciales
La Contraloria presenta una buena gestion en la defensa judicial de sus intereses.

De acuerdo a la informacion revisada, la entidad desarrollé la representacion
judicial con oportunidad en las etapas judiciales respectivas; asi mismo, activo el
comité de conciliacién y realiz6 el pago de las conciliacion debidamente
homologadas por el Tribunal Administrativo de Santander. Sin embargo, se
advierte que en los pagos realizados por aplicacion del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, se reconocieron intereses moratorios, tal y como se registra en el
proceso presupuestal del presente informe.

1.2.12. Proceso de Talento Humano

La planta de personal ocupada corresponde a la autorizada; se remitieron los
planes de bienestar social, capacitacién y seguridad laboral de conformidad con el
instructivo de rendicion de la cuenta.

De acuerdo con el resultado de revisar la cuenta rendida respecto a este proceso,
la gestion de la administracion del Talento Humano fue excelente.

1.2.13. Gestion TICs
La Contraloria ejecutdé su plan de desarrollo tecnolégico mediante la adquisicion
de hardware y software en la vigencia. Por otra parte, la implementacion de la

estrategia de gobierno en linea, reporta avances aceptables, excepto por la
calificacién dada a los items relacionados con seguridad de la informacion.

De acuerdo con el resultado de revisar la cuenta rendida respecto a este proceso,
la gestion de Tecnologias de la Informacién fue excelente.

1.2.14. Planeacion Estratégica

La gestion fue buena en cuanto al cumplimiento de las metas propuestas para la
vigencia 2016.
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1.2.15. Sistema de Control Interno

Se tienen definidos y documentados los procedimientos de los diversos procesos
estratégicos, misionales y de apoyo. Por parte del responsable de la gestion de
control interno se ejecutaron las actividades de control programadas para la
vigencia para evaluar los procesos que realiza la Entidad y se elaboraron los
informes que debe presentar. No obstante, los resultados de la presente auditoria
impactan en la efectividad del sistema de control interno, cuya gestién se evaltua
como regular.

1.3 PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA CUENTA RENDIDA

Revisada la cuenta rendida por la Contraloria Departamental de Santander
correspondiente a la vigencia 2016, evaluada la gestion adelantada en cada uno
de los procesos auditados aplicando los sistemas de control financiero, de
legalidad, de gestién y de resultados y teniendo en cuenta la opinién a los Estados
Contables, los pronunciamientos respecto de cada uno de los procesos evaluados
y la incidencia de los hallazgos encontrados, la Auditoria General de la Republica
a través de la Gerencia Seccional IV, NO FENECE la cuenta presentada por dicho
ente de control correspondiente a la vigencia 2016, debido a la incidencia negativa
en la gestion misional del proceso auditor y de los procesos de responsabilidad
fiscal.

Bucaramanga, 22 de septiembre de 2017.

7~
f

JAIME PARRA SANCHEZ
Gerente Seccional IV
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2. RESULTADOS DEL PROCESO AUDITOR
2.1 PROCESO CONTABLE

2.1.1 Conclusiones de la revision de fondo de la cuenta

Se realizd analisis vertical y horizontal de las cuentas que hacen parte de los
estados financieros, comparando las ultimas dos vigencias rendidas,
determinando su variacion en pesos y porcentualmente asi:

Tabla 1
Estructura Financiera Comparativa 2016-2015
Miles de pesos

Saldo o Saldo ° Variacién
Cuenta 2006 P 2015 P “Absoluta Relativa
1 ACTIVO 321.299 100%  460.423 143% -139.124 -30%
11 Efectivo 123.968 39% 237.532 74% -113.564 -48%
14 Deudores 6.949 2% 4.036 1% 2.913 72%
16 Propiedad Planta y Equipo 158.582 49% 198.419 62%  -39.837 -20%
19 Otros Activos 31.800 10% 20.436 6% 11.364 56%
2 PASIVOS 370.803 100% 455.835 123%  -85.032 -19%
25 Obligaciones Laborales y de Seguridad Social 246.837 67% 218.303 59% 28.534 13%
29 Otros Pasivos 123.966 33% 237.532 64% -113.566 -48%
3 PATRIMONIO -49.504 100% 4588 -9% -54.092 -1179%
31 Hacienda Publica -49.504 100% 4588 -9% -54.092 -1179%

Fuente: Formato 01. Cataloto de cuentas. Rendicion de cuentas SIREL de la vigencia 2016

Activo

Se presentan activos por total de $321.299 miles, compuesto principalmente por el
efectivo con saldo de $123.968 miles y la propiedad planta y equipo por $158.582
miles. Presenta una disminucion del 30% frente a la vigencia 2015, como
resultado principalmente de la disminucién del efectivo en un 48% y de la
propiedad planta y equipo del 20%.

Pasivo

Se presentan pasivos por total de $370.803 miles, compuesto por las obligaciones
laborales y de seguridad social con saldo de $246.837 miles y otros pasivos por
$123.966 miles, que corresponden al 67% y 33% respectivamente. Presenta una
disminucion del 19% frente a la vigencia 2015.

Patrimonio

Compuesto por: Capital fiscal $-2.258 miles, resultados del ejercicio $31.513
miles, superavit por valorizacion $6.220 miles, superavit por donaciéon $8.319 miles
y la depreciacion de propiedad planta y equipo $-93.298 miles.

No se observé el traslado del excedente del ejercicio anterior $99.164 miles a la
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cuenta 3105 Capital fiscal. Situacién que sera verificada en trabajo de campo.

Ingresos

Aunque las trasferencias recibidas ascendieron a $6.884.353 miles,
contablemente se reportan ingresos por este concepto en cuantia de $6.829.507
miles, con una diferencia de $54.846 miles correspondiente al valor no
comprometido.

Adicionalmente, por parte del Fondo de Bienestar se recaudaron $65.317 miles,
pero se contabilizaron ingresos por $65.001 miles, con una diferencia de $316
miles correspondiente al valor no comprometido.

Gastos

Contablemente registraron gastos por valor de $6.860.803 miles, de los cuales el
91% corresponde a gastos de personal asi: $5.132.329 miles de sueldos y
salarios, $925.688 miles seguridad social y $200.063 de aportes parafiscales.

Cuentas de orden deudoras
Mantiene en esta cuenta un vehiculo retirado del servicio por valor de $19.280
miles.

Cuentas de orden acreedoras

Cuenta que se compone de la siguiente manera:

- $8.188.434 miles por litigios y demandas.

- $2.130.390 miles deudores por procesos de responsabilidad fiscal.

- $592.850 y miles corresponde a los bienes recibidos por la Contraloria General
de Santander en virtud a los convenios interadministrativos asi: Vehiculo
$95.400 miles, Muebles enseres y equipos de computo $469.372, Equipos de
computo de la AGR $11.889 miles y CGR $16.189 miles.

Notas a estados contables

Las notas anexadas corresponden a las que se remiten a la Contaduria en el
reporte de la Contaduria General de la Nacion, contrario a lo que indica el
instructivo de la rendicion de la cuenta. Las mismas no hacen referencia a los
ingresos y a los gastos, valores que por su materialidad deben revelarse de
manera que proporcione elementos para el respectivo analisis de las cifras.

En la respuesta a los requerimientos, informa que siempre se han anexado las
mismas, no obstante que se tendra en cuenta para proximas rendiciones.

2.1.2 Resultados del trabajo de campo

A continuacion se registran las conclusiones de la revisién efectuada en trabajo de
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campo a los registros y documentos que soportan las cifras reportadas en los
Estados Financieros de la Contraloria Departamental de Santander.

Balance General. La estructura contable se encontré6 conforme a los principios,
normas y procedimientos establecidos por la Contaduria General de la Nacién. Se
observaron los libros principales obligatorios, diligenciados de conformidad con los
parametros establecidos en el Régimen de Contabilidad Publica.

Activo

Efectivo (Formato F-3)

El saldo del grupo efectivo, por valor de $123.968 miles, representa el 39% de los
activos; disminuyd en un 48% con relacion al saldo del afio anterior y esta
conformado en su totalidad por los depdsitos en instituciones financieras asi:

- Cuenta corriente 1970100284573 del BBVA. Recursos destinados para el
funcionamiento. Con saldo contable en cero (0), pero cheques por cobrar
por $813.289 miles.

- Cuenta corriente 1307360100001314 del BBVA. Correspondiente al
Fondo de Bienestar de la Contraloria, con saldo en libros de cero (0) y
partidas pendientes de conciliar por $22.193 miles correspondientes a
cheques girados el 30 de diciembre y no cobrados.

- Cuenta Corriente 6800191956155 del Banco Agrario. Correspondiente a
los depésitos judiciales con saldo en libros de $30.929 miles, con una
partida por conciliar por $5.334 de un depdsito no contabilizado. En la
ejecucion de la presente auditoria se llevd a cabo un arqueo de los titulos
observando que la totalidad se encontraba bajo custodia de la Subdireccion
Financiera.

- Cuenta 60010110652 del Banco Agrario. En la cual se consignan los
ingresos para terceros, con saldo en libros de $93.037 miles y partidas por
conciliar por valor de $12.240 miles.

A diciembre 31 de 2016 esta cuenta registra en su conciliacion, consignaciones
pendientes de identificar desde el afo 2010 por valor de $15.521 miles, que
probablemente corresponden a depdésitos realizados por los sujetos procesales,
los cuales no han sido reportados oportunamente a la Contraloria, situacion que
se propicia por la no emision de un titulo judicial que permita identificar a qué
proceso o implicado corresponde el valor consignado.
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Caja Menor (Formato F-02)

Mediante la Resolucion No. 62 del 2/02/2016 se constituy6é la caja menor cuya
cuantia se fijo en $3.400.000, se establecié como responsable del manejo al sefior
Contralor y se fijaron los rubros y cuantias imputables a este recurso.

El total de los gastos imputados al rubro de caja fue de $6.350 miles (Adquisicién
de bienes $2.144, $3.456 miles, adquisicion de servicios y $749.125 de otros). El
saldo de efectivo de la caja correspondid a los ingresos menos los gastos, por
valor de $2.295 miles, valor que fue consignado el 21 de diciembre de 2016, en la
cuenta corriente 1970100284573 del BBVA.

Se realizé la revision de reembolso de caja segun legalizacion de acuerdo a
Resolucién No 850 del 21 de diciembre de 2016, observando que los gastos
estuvieron debidamente soportados y justificados.

Con relacion al archivo de los soportes se encuentra que los mismos contienen
ganchos de forma excesiva y se recomienda que los recibos pequefios sean
pegados en hojas de reciclaje para evitar el riesgo de pérdida.

La Resolucion Interna Numero 594 de 2002. “Por la cual se dictan los
procedimientos para la constitucion, manejo y cancelacion del sistema de Caja
Menor de la Contraloria Departamental de Santander”, en su articulo séptimo,
parrafo 5, indica que deben hacerse arqueos de caja menor minimo una vez al
mes. No obstante, la oficina de control interno no realizé arqueos durante la
vigencia 2016.

Deudores

El saldo de la cuenta deudores por valor de $6.949 miles representa el 2% de los
activos, incrementé en un 72% con relacion al saldo del ano anterior y esta
conformado por:

- La suma de $4.036 correspondiente al remanente de una medida cautelar del
proceso de una funcionaria que adelanta el juzgado trece administrativo oral
del circuito de Bucaramanga con radicado 680013333012- 2013-00335-00; que
inicialmente se efectud por valor de $12.880 miles, pero se descontaron $8.444
miles por un mandamiento de pago. El mismo se encuentra respaldado en auto
de 10 de julio de 2014 del juzgado trece administrativo oral de circuito de
Bucaramanga, oficio del BBVA del 31 de julio de 2014 y la respectiva
consignacion al depdésito.

Por otra parte, se identifico que en la conciliacion de la cuenta corriente del
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Banco Agrario 11065-2, se mantenia una partida conciliatoria por valor de
$6.430 miles porque de acuerdo a lo informado por la subdireccion financiera
corresponde a un embargo desde el 29 de julio de 2014, valor que corresponde
al mismo proceso 680013333012- 2013-00335-00 y registrado con Nota de
contabilidad No. 60 del 30 de julio de 2017. Beneficio del control
cualificable.

- El valor de $2.913 miles por concepto de incapacidades y licencias por cobrar.

En trabajo de campo se observd que existian incapacidades por cobrar
correspondientes a las vigencias 2015 y 2014, las cuales, a pesar de estar siendo
gestionado su cobro por la Secretaria General, no se encontraban registradas
contablemente. Razén por la cual en comité técnico de sostenibilidad de fecha 31
de julio se aprobd la incorporacién de los saldos por valor de $1.012 miles, registro
realizado con nota de contabilidad 59 de la misma fecha. Beneficio del Control
Cualificable.

Propiedades, Planta y Equipo (Formato F-5)

El saldo la cuenta Propiedad Planta y Equipo por valor de $158.582 miles
representa el 49% de los activos y disminuyd en un 20% con relacién al saldo del
afo anterior. Por su parte los activos intangibles representan el 10% de los activos
y muestran un incremento del 56%.

Reporta adquisiciones por valor de $45.289 miles en equipos de cémputo,
impresoras, escaner y licencias de software, elementos que fueron verificados en
el desarrollo de la auditoria.

Revisados los saldos de contabilidad con los reportados en el listado de activos
del almacén, se observd que los valores se encuentran conciliados. Sin embargo,
las revisiones arrojaron varias incosistencia.

Hallazgo Nro. 1. (Observacién 2) - Proceso Contable. Deficiencias en el registro
y control de elementos de propiedad, planta y equipo. (A).

Pese a que la Contraloria reportd haber realizado inventario fisico a los bienes
muebles de la Propiedad Planta y Equipo a 31 de diciembre de 2016 y que en
trabajo de campo se observé un avance en cuanto a los bienes que se encuentran
en posesion de los funcionarios; en la evaluacion realizada a la base de datos
entregada, a los registros contables y a la toma fisica de inventarios se determind
que:

- En la base de datos del inventario del almacén se registraron doblemente
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las licencias de Office por valor de $4.080 miles, unas en el cédigo contable
“197007 Licencias” y las otras en el codigo “167002 Equipos de
Computacion”.

- Se registran elementos que no tienen asignado un responsable.

- Se observaron elementos que no registran placa de identificacién y otros no
la tienen adherida.

- Se observan elementos clasificados como propiedad planta y equipo, tales
como sacapuntas, grapadoras, teléfonos y ventiladores.

- Existen en el almacén elementos para dar de baja sin que los mismos se
identifiguen mediante un listado.

Las anteriores deficiencias a consideracion de esta auditoria obedecen a la falta
de verificacion y seguimiento al registro, traslado y retiro de bienes muebles,
incidiendo directamente en la razonabilidad de los estados contables.

Incumpliendo con el procedimiento de control interno contable “Depuracién
contable permanente y sostenibilidad”, de la Resolucion 357 de 2008 de la
Contaduria General de la Nacion.

Hallazgo Nro. 2. (Observacion 3) - Proceso Contable. Ajustes contables
realizados a la propiedad planta y equipo sin la debida justificacion. (A).

En el ajuste contable realizado con la nota de contabilidad No. 145 del 30 de
diciembre de 2016, cuyo soporte fue el acta de comité de sostenibilidad numero 44
de la misma fecha, se observa que la Propiedad Planta y Equipo fue disminuida en
$190.473 miles, sin haber identificado el detalle de los movimientos y los bienes
que fueron ajustados o reclasificados; lo cual no permite confirmar o acreditar la
procedencia Yy justificacion de la transaccion registrada. Incumpliendo con esto la
caracteristica cualitativa de verificabilidad de la informacion contable y las normas
técnicas relativas a los soportes, comprobantes y libros de contabilidad del
Régimen de Contabilidad Publica.

Lo anterior, por cuanto el Comité de Sostenibilidad aprobd dicho registro sin exigir
los soportes idoneos que respaldaran el mismo. Lo que genera incertidumbre de la
transaccion realizada y la razonabilidad a los estados financieros.

En la contradiccion la Entidad informé que con acta numero 46 de fecha 6 de
septiembre de 2017 se ordend revocar parcialmente el acta niumero 44 de
diciembre de 2016, en lo relacionado con |a propiedad, planta y equipo,
reversando asi el asiento. No obstante, se esperara la ejecucién de un plan de
mejoramiento que garantice la fiabilidad de la informacién contable, la
transparencia de los ajustes realizados y la apertura de la investigaciones
disciplinarias si dado el caso existen faltantes en este inventario.
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Respecto del bien inmueble en el que opera la Contraloria, el mismo aunque se
encuentra en comodato es presentado por el Departamento en sus estados
financieros, de acuerdo con certificacion emitida.

Pasivo

Cuentas por pagar

No reporté cuentas por pagar al final de la vigencia no obstante, la conciliacidon
contable de la cuenta BBVA mantuvo hasta el mes de junio cheques por cobrar y/o
reclamar de los giros realizados el 30 de diciembre de 2016.

Obligaciones laborales y sequridad social integral

Se mantienen en esta cuenta los saldos por pagar por concepto de prima de
vacaciones $110.619 miles, prima de servicios $68.765 miles, bonificacion por
servicios prestados $67.453 miles. Lo correspondiente a las cesantias fue girado
antes de finalizar la vigencia. Sin embargo, no se registran provisiones para el
pago de vacaciones.

Hallazgo Nro. 3. (Observaciéon 4) - Proceso Contable. La Contraloria no
registré contablemente la provision de vacaciones. (A).

La Contraloria no registro la provision de vacaciones, valor que a diciembre 31 de
2016 y segun el célculo de la prima de vacaciones (15 dias de salario), entregado
por la Contraloria se estima en $110.619 miles. Lo anterior por desconocimiento
de las normas legales vigentes sobre prestaciones sociales, que indican que la
Entidad adquiere dicha obligacién con el empleado, desde que inicia su actividad
laboral, por lo cual debe ir provisionandola. Incidiendo directamente en la
razonabilidad de los Estados Financieros.

Parrafo 117 del Régimen de Contabilidad Publica que define el principio devengo.
Normas técnicas relativas a los grupos que integran el pasivo/Obligaciones
laborales y de seguridad social integral. CONCEPTO 20132000015651 22-05-13.

Pasivos Estimados

No se reportan pasivos estimados. No obstante, en el formato F23 evaluacion de
controversias judiciales se registran fallos en primera instancia por valor de
$544.491 miles. En trabajo de campo se observd que no existid ningun analisis
que permitiera determinar la necesidad de provisionar dichos valores.
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Hallazgo Nro. 4. (Observacion 5) - Proceso Contable. La Contraloria no evalué
la necesidad de realizar provisiones para procesos judiciales en su contra, ni
registré6 contablemente la cuenta por pagar por conciliacién judicial. (A).

La Contraloria no lleva a cabo la evaluacion que permita determinar la necesidad
de realizar provisidn de los procesos judiciales en su contra.

Lo anterior por cuanto la oficina juridica no realiza la evaluacion del riesgo,
aplicando metodologias de reconocido valor técnico o tomando en cuenta el
estado de los procesos en contra, para determinar si la contingencia es probable.
La misma reporta a la Subdireccion Financiera Unicamente el valor total de las
pretensiones, sin que se comunique los resultados del analisis sobre cada uno de
los procesos para lograr determinar el valor de la contingencia y provision, segun
corresponda, bien sea como una obligacidon contingente a través de cuentas de
orden, una provisibn como un pasivo estimado, o un pasivo real.

Asi mismo, no contabilizé el pasivo real originado de conciliacion judicial del
proceso 2014-00-752-0, la cual fue aprobada en el mes de octubre de 2016 por el
Tribunal Administrativo de Santander por valor de $41.178 miles.

Capitulo V, del Titulo Il, del Manual de procedimientos del Régimen de
Contabilidad Publica-RCP.

La situacidon observada impide contar con una informacion contable con las
caracteristicas de confiabilidad, relevancia y comprensibilidad, y afectando la
razonabilidad de los estados contables.

Recaudos a favor de terceros

Por valor de $123.966 miles que corresponden al valor de los depdsitos judiciales
por $30.929 miles y a los recaudos de procesos de responsabilidad fiscal por
$93.037 miles. En trabajo de campo se realizé el arqueo de los titulos de
depositos judiciales observandose que todos se encuentran en custodia del
Subdirector Financiero.

Gastos

Se llevaron a cabo pruebas en forma selectiva, de acuerdo con la muestra tomada
para evaluacion de la ejecucidon presupuestal, lo que permiti6 comprobar que los
registros se realizaron de conformidad con el Plan General de Contabilidad
Publica y los procedimientos contables expedidos por la Contaduria General de la
Nacion; y que los mismos se encontraran soportados.
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2121 Analisis del control interno contable

Mediante Resolucion Interna 589 del 17 de septiembre de 2008, la Contraloria
creo el Comité Técnico de Sostenibilidad Contable, el que estuvo activo durante la
vigencia evaluada, lo cual se evidencia en las actas que reposan en la Secretaria
General.

Hallazgo Nro. 5. (Observacion 6) - Proceso Contable. Falta de efectividad de los
procedimientos de Control Interno Contable. (A).

Aunque la Contraloria adjunté la evaluacion anual de control interno contable,
elaborada de acuerdo a la normatividad vigente, con una calificacién de 4,6 sobre
5.0 y un adecuado grado de desarrollo, este resultado no es coherente con los de
la auditoria. Para la AGR esta situacién es consecuencia de la falta de autocontrol
y de la evaluacion independiente, que le corresponde al Jefe de la Oficina de
Control Interno, quien pudo haber advertido las situaciones ya mencionadas vy
solicitar las correcciones y/o acciones correctivas del caso garantizando la
razonabilidad de los estados contables. Articulo 3° Resoluciéon 357 de 2008
Contaduria General de la Nacion.

La situacion observada impidié garantizar la efectividad de los controles para que
la Entidad contara una informaciéon contable con las caracteristicas de
confiabilidad, relevancia y comprensibilidad.Contraviniendo lo dispuesto en el
numeral 1.3 Evaluacion del Control Interno Contable de la Resolucion 357 del
2008 de la Contaduria General de la Nacion.

2.2 PROCESO PRESUPUESTAL

2.2.1 Conclusiones de la revision de fondo de la cuenta

El articulo 1 de la Ley 1416 de 2010 establece que los gastos de funcionamiento
de las contralorias departamentales estarian compuestos de dos elementos:

- Un porcentaje de recursos en funciéon de los ingresos corrientes de libre
destinacion y de la categoria del departamento.

- Un monto correspondiente al 0,2% de las cuotas de fiscalizacién a cargo de los
entes departamentales.

En este orden de ideas, para establecer la cuota de fiscalizacion la vigencia 2016
la Contraloria tomé como base el Decreto 271 del 21 de septiembre de 2015
expedido por la Gobernacion de Santander, el cual categorizé el Departamento en
primera categoria. Por lo tanto el porcentaje aplicado a los ingresos corrientes de
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libre destinacion, totalizando los mismos en $6.248.209.011 y del 0,2% de las
entidades descentralizadas por $550.000.000.

De acuerdo con lo anterior, el presupuesto de gastos de la Contraloria de
Santander para la vigencia 2016 se aprobé mediante el Ordenanza numero 40 del
20 de noviembre de 2015 y fue liquidado por el Decreto 415 del 4 de diciembre de
2015, en la suma de $6.863.209.011 ($6.798.209.011 de trasferencias y cuotas de
fiscalizacion y $65.000.000 ingresos del Fondo de Bienestar). Posteriormente fue
adicionado en $71.380.000 para un presupuesto definitivo de $6.934.589.011.

Durante la vigencia 2016, se realizaron seis (6) modificaciones al presupuesto,
una por la adicidén y las restantes correspondientes a traslados por valor de
$634.053.613.

El presupuesto definitivo fue recaudado en un 100,22% $6.949.670.674, debido a
un mayor ingreso no aforado de $15.081.663 ($14.764.540 de cuotas de
fiscalizacion y $317.123 del fondo de bienestar) y comprometido en un 99,42%
$6.894.507.901, con un saldo por comprometer de $40.081.110 y un excedente de
recaudo por valor de $55.162.773.

El PAC definitivo fue de $6.934.892.061 para la vigencia 2016, con recaudos de
$6.949.670.674 para un excedente de $55.162.773.

El presupuesto comprometido fue ejecutado y generd obligaciones por valor de
$6.894.507.901, valor que fue pagado en su totalidad.

Como se observa a continuacion el presupuesto ejecutado por la Contraloria en la
vigencia 2016 disminuyo en un 10% con relacién a la vigencia inmediatamente
anterior.

Tabla 2
Ejecucion presupuestal de ingresos
Descripcion 2016 % P 2015 % P %V
Gatos de Personal 6.055.240.779 5.837.791.159 4%
Personal Directo 5.983.188.779 87% 5.757.891.169 84% 4%
Honorarios Profesionales 60.800.000 1% 70.799.990 1% -14%
Otros Servicios Personales Indirectos 11.252.000 0% 9.100.000 0% 24%
Gastos Generales 839.267.122 12% 1.795.645.970 26% -53%
Total 6.894.507.901 100% 7.633.437.129 100% -10%

Fuente: Formato 7 cuenta SIREL vigencia 2016

Los gastos de personal incrementaron un 4%, lo que es concordante con el
incremento salarial que fue del 4,1%.
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Se observa pagos de honorarios profesionales, lo cual llama la atencién ya que de
acuerdo a lo informado en el formato ‘F13 — Contratacion’, no se reporta
contratacion por este concepto, cifra que disminuye en un 14% con relacion a la
vigencia anterior. De otra parte, los otros servicios personales indirectos
incrementaron en un 24%.

Adicionalmente, los gastos generales disminuyeron un 53%.

Por otra parte, no se observa presupuesto para pasivos contingentes.
2.2.2 Resultados del trabajo de campo

Asignacion presupuestal para la vigencia 2016

En desarrollo de la presente auditoria se verificaron los actos administrativos
correspondientes a la, proyecciéon y aprobacion del presupuesto de la Contraloria
para la vigencia 2016, obteniendo los siguientes resultados:

Se establecio que el proyecto de presupuesto de la Contraloria Departamental de
Santander para la vigencia 2016 fue presentado al Coordinador de Presupuesto
de la Gobernacion de Santander con ingresos y gastos por valor de
$6.863.209.011. Fue elaborado teniendo en cuenta la proyeccion de los gastos de
personal; sin embargo, no se evidencié que el mismo se soportara en el plan de
compras de bienes y servicios ni en el estudio de obligaciones contingentes.

La Contraloria presupuesté $1.000.000 para el rubro “Sentencias y Conciliaciones”
y durante la vigencia se realizaron pagos por $160 miles, por lo que se requirio
realizar tres (3) traslados presupuestales para dar cumplimiento a las obligaciones.

Aunque el presupuesto fue desagregado por cada rubro, los mismos se identifican
con cddigos que no corresponden con los establecidos por la Contraloria General
de la Republica.

Hallazgo Nro. 6. (Observacion 7) - Proceso Presupuestal. Indebida
identificacion de los rubros del presupuesto. (A).

Los codigos utilizados en el presupuesto de la Entidad no corresponden con los
establecidos en el clasificador de la Contraloria General de la Republica, definido
mediante la Resolucién Organica — CGR 01 del 7 de mayo de 2014, por la cual se
reglamenté el capitulo Il del titulo primero de la Ley 42 de 1993 sobre la
contabilidad presupuestaria.
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Lo anterior, por cuanto el software utilizado no se encuentra configurado para la
utilizacion de dichos codigos. Lo que ha conllevado a registrar rubros
presupuestales en cuentas que no corresponden, generando falta de claridad en la
ejecucion de sus recursos.

Cumplimiento del limite de capacitacion establecido en la Ley 1416 de 2010.

La Contraloria aprobé gastos de capacitacion por valor de $126.428.000,
correspondientes al 1,8% del presupuesto definitivo. No obstante, el presupuesto
ejecutado presenta una cuantia de $86.346.890 lo que equivale al 1,25% de los
gastos de la vigencia.

Adicionalmente, en trabajo de campo se estableci6 que la Entidad incurrié en
viaticos y gastos de viaje inherentes a estas actividades por valor de $33.414.970,
lo que totalizaria $119.761.860 ejecutados en general para capacitacion, dando
cumplimiento con el limite establecido. Es de aclarar que esta cifra corresponde a
capacitaciones a funcionarios de la Contraloria, ya que no se evidencié haberse
realizado a los sujetos vigilados. Adicionalmente, se concluye la falta de
planeacion de las capacitaciones, ya que la mayoria de ellas se ejecutaron el
ultimo trimestre del ano y la Entidad devolvié a la Gobernacién recursos por
$40.081.110 que se habian destinado para este fin.

Muestra. Se revisaron aleatoriamente los documentos que soportaron
compromisos presupuestales de los siguientes rubros:

Tabla 3
Muestra de rubros presupuestales revisados
Caddigo Concepto Valor
32008 Honorarios Profesionales 60.800.000
32010 Remuneracién por Servicios Técnicos 11.252.000
32106 Materiales y Suministros 46.116.848
32103 Compra de Equipos 31.130.954
3212301 Bienestar Social 70.661.880
3212302 Capacitacion 86.346.890
32113 Viticos y Gastos de Viaje 192.562.420
32108 Comunicaciones y Transporte 59.740.156
32119 Otras Adquisiciones de servicios 247.729.294
32199 Pagos vigencias expiradas 8.547.000

Total 814.887.442

Fuente: Formato 07- Ejecucion presupuestal de Egresos
Se verificd en los casos de la muestra que existieran los correspondientes

certificados de disponibilidad y registros presupuestales, los cuales fueron
tramitados y soportados cumpliendo los requisitos previos en materia
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presupuestal. Sin embargo, se determind el pago de intereses moratorios en
sentencias judiciales.

Hallazgo Nro. 7. (Observacion 8) - Proceso Presupuestal. La Contraloria
reconocié y pago intereses por mora en el cumplimiento de pagos de
conciliaciones judiciales. (A, F).

La Contraloria pagé interés por la demora en la cumplimiento de conciliaciones
judiciales asi:

Tabla 4
Valores pagados por conciliaciones realizadas en la vigencia 2016
Pesos
NGmero del Fecha de Fechadg Fechade F%ceha Dias Intereses
Proceso Conciliacién Aprobacion plazo para liquidacién de de mora
Tribunal el pago mora pagados
para pago
2014-00074-00 13/06/2016 29/08/2016 29/11/2016 13/12/2016 14 57.103
2014-00752-00 24/10/2016 25/10/2016 26/11/2016 04/04/2017 129 945.606
Total 1.002.709

Fuente: Soportes del comprobante de egreso y documentos del expediente.

Lo anterior, por una inadecuada planeacion presupuestal, causando un detrimento
al patrimonio de la Entidad por valor de $1.002.709.

Articulos 18 y literal a) del articulo 112 del Decreto 111 de 1996 y articulo 6° de la
Ley 610 de 2000.

Conciliacién contable v presupuestal de gastos

No se observa que se efectué el cuadre contable, de tesoreria y presupuesto entre
las cuentas individuales del estado de actividad financiera conciliadas con los
rubros presupuestales.

Cierre presupuestal de la vigencia 2016

El ejercicio fiscal de la vigencia 2016 generd unos recursos sin comprometer por
valor de $40.1081.110, que fueron devueltos al Departamento el 30 de diciembre
de 2016 con base en la Resolucién Interna numero 388.

2.3 PROCESO DE CONTRATACION

2.3.1 Conclusiones de la revision de fondo de la cuenta

La entidad reporté 16 contratos por valor de $401.429.75,1 lo que corresponde al
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6% del presupuesto ejecutado en la vigencia 2016, los cuales fueron financiados
CON recursos propios, sin que se reportaran adiciones.

2.3.2 Resultados del trabajo de campo

Del universo de 16 contratos por valor de $401.429.751, fueron revisados 10 en
cuantia de $401.429.751, que corresponden al 62% en cantidad y al 80% de la
cuantia.

La contraloria realizdé la formulacién, ajustes y ejecucion del plan anual de
adquisiciones de la vigencia 2016; la descripcion de los elementos a adquirir
relacionados en el mismo se refiere al funcionamiento propio de la entidad,
como compra de equipos, papeleria, combustible, elementos de cafeteria,
capacitacion, bienestar social y salud ocupacional.

Hallazgo Nro. 8. (Observacion 9) - Proceso de Contratacion. Falencias en el
Plan Anual de Adquisiciones. (A)

Para la vigencia auditada, el Plan Anual de Adquisiciones fue aprobado mediante
Resolucion No. 023 del 27 de enero de 2016 del Comité de Compras, en el cual se
Incluyeron necesidades de bienes y servicios por valor total de $400.709.011,78;
fue modificado en cinco (5) oportunidades; sin embargo se evidenciaron las
siguientes falencias:

1. EI PAA no fue publicado el 31 de enero de 2016 en el SECOP, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.1.4.3 del Decreto 1082 de 2015 y
Circular Externa No 2 del 16 de agosto de 2013, de Colombia Compra
Eficiente.

2. En el SECOP, no se publicaron la totalidad de las modificaciones realizadas
al PAA, sobre el particular, Colombia Compra Eficiente, precisa:

“La Entidad Estatal debe actualizar el Plan Anual de Adquisiciones por lo menos
una vez durante su vigencia en el mes de julio. La Entidad Estatal debe actualizar
el Plan Anual de Adquisiciones cuando: (i) haya ajustes en los cronogramas de
adquisicién, valores, modalidad de seleccion, origen de los recursos; (ij) para
incluir nuevas obras, bienes y/o servicios; (iiij) excluir obras, bienes y/o servicios; o
(iv) modificar el presupuesto anual de adquisiciones.”.

3. En la ultima acta del Comité de Compras, desarrollado el 20 de diciembre
de 2016, se determin6 que el Plan de Compras de la vigencia ascendia a la
suma de $543.958.954; contrario sensu, en el PAA ejecutado, y anexo en la
cuenta 2016 a la AGR, se registra un valor ejecutado por $486.592.788.
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La Agencia Nacional de Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente, como
ente rector del sistema de compras y contratacion publica, en su Circular No. 2 de
2013, define el Plan Anual de Adquisiciones como: “ instrumento de planeacién de
la actividad de compras y contratacion publica para facilitar a las Entidades
Estatales identificar, registrar, programar y divulgar sus necesidades de bienes,
obras y servicios, y para disefiar estrategias de contratacion basadas en
agregacion de la demanda que permitan incrementar la eficiencia del proceso de
contratacion. Este instrumento es el mismo plan general de compras, plan de
adquisiciébn de bienes y servicios (PABS) o cualquier otra denominacion que
tenga.”.

Lo anterior, desvirtua la finalidad que se establece para el Plan Anual de
Adquisiciones, como instrumento planificador y pone en riesgo el cumplimiento de
los fines de la contratacion estatal disminuyendo la capacidad de la entidad de
contar con informacion uniforme para realizar compras coordinadas vy
colaborativas, en los términos descritos en el articulo 2.2.1.1.1.4.1 y siguientes del
Decreto 1082 de 2015. Asi mismo, impacta en el cumplimiento de los planes de
accion de la entidad en consonancia con lo previsto en el articulo 74 de la Ley
1474 de 2011.

Esta situaciéon evidencia falta de control y seguimiento al Plan Anual de
adquisiciones, asi como falencias en la ordenacion del gasto, tal y como se vera a
lo largo del presente informe, exponiendo a la entidad a la adquisicién de bienes y
servicios que no estan direccionados al cumplimiento del plan estratégico.

2.3.2.1  Etapa precontractual
Estudios previos: Cuentan con la justificacion y descripcion de la necesidad que
la entidad pretende satisfacer, son coherentes con el plan anual de adquisiciones y

en general, contienen los elementos minimos exigidos en la norma.

Hallazgo Nro. 9. (Observacion 10) - Proceso de Contratacion. Falencias del
principio de planeacién e indebida selecciéon contractual. (A)

Durante la evaluacién contractual se evidenciaron las siguientes falencias:

Se adelantaron dos (2) procesos de minima cuantia con el mismo objeto
contractual, esto es compra de equipos y escaneres.

El primero celebrado el 16 de junio por valor de $12.179.954 y el segundo contrato

celebrado el 25 de noviembre por $18.951.000; sumados los dos contratos
superan la menor cuantia de la vigencia 2016, esto es $19.304.740.
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Lo anterior evidencia falta de planeacién, toda vez que la entidad conocia que
tanto la compra de equipos como la de escaner, eran necesidades que no
cesaban durante la anualidad y no asigné el presupuesto necesario para suplirla y
asi, poder elegir la modalidad de seleccion adecuada.

La falta de rigurosidad en la aplicacion y seguimiento de los procedimientos que
regulan la contratacion administrativa, genera para la entidad reprocesos, costos y
la expone al riesgo de incumplimiento de los principios de la contratacién
administrativa que contemplan la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2010 y el
Decreto 1082 de 2015.

Hallazgo Nro. 10. (Observacion 11) - Proceso de Contratacion. Falencias en los
estudios de necesidades y del sector. (A)

Revisado el contrato Nro. 3, de adquisicion de pdlizas, el estudio de necesidades
no contiene con especificidad el personal cubierto con cada una de las pélizas que
se pretenden adquirir, esto es, manejo global, multirriesgo y civil extracontractual.

De otra parte, frente a los valores se identifican notables inconsistencias, dado que
respecto al mismo bien se evidenciaron tres valores diferentes, como es el caso
de los “articulos especiales”:

Valor del estudio
de necesidades
$26.820.000 $21.975.000 $32.500.000

Valor costo historico Valor en la péliza

Sumado a lo anterior, el valor del costo historico de los “articulos especiales”,
reportado en el cuadro anterior, no cuenta con la afectacién de la respectiva
depreciacion, lo que indicaria que contablemente el valor seria inferior.

En este mismo sentido, no se observd el anexo del inventario cubierto,
evidenciandose que a la fecha de auditoria no hay claridad sobre el mismo, tal y
como se encuentra registrado en la observacion Nro.2. del proceso contable-
propiedad planta y equipo.

En lo correspondiente al contrato No. 8, compra de escaneres, se observan
falencias en cuanto a los estudios del sector, como quiera que no se dejo
registrado en el estudio de necesidades la informacion suficiente de precios,
calidad, condiciones y plazos, entre otros aspectos, con el propdsito de que la
decision sea adecuada y garantice la satisfaccion de la necesidad que se pretende
satisfacer.

La Contraloria conoce de antemano su inventario y tiene determinado los
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funcionarios que manejan recursos y los que se encuentran cubiertos por la péliza
de responsabilidad extracontractual, resultando incoherentes las inexactitudes aca
planteadas, evidenciando las falencias en el objeto a contratar con sus
especificaciones, tal y como lo describe el articulo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082
de 2015.

Asi mismo, con el fin de cumplir con los objetivos de eficiencia, eficacia y
economia debe incorporar el analisis de la demanda en el estudio previo, de
acuerdo al manual de Colombia Compra G-EES-02, actuacion no realizada en el
contrato Nro.8.

Las debilidades anotadas en los estudios previos son generadas por falta de
adecuado control en la ordenacion del gasto, sobre quien recae la responsabilidad
de establecer las necesidades de la entidad, sus especificaciones y descripciones
asi como garantizar el analisis de la demanda para la adecuada satisfaccion de los
intereses de la Contraloria General de Santander. Es de anotar que las falencias
en el estudio de necesidades son reiterativas, por cuanto ya habia sido objeto de
observacion en la vigencia 2015, identificandose falta de efectividad en la accion
planteada.

Hallazgo Nro. 11. (Observacion 12) - Proceso de Contratacion. Falta de
necesidad del objeto contratado. (A, F)

La Contraloria suscribié convenio de asociacion con la Caja Santandereana de
Subsidio Familiar CAJASAN, para el desarrollo de actividades de capacitacion,
bienestar, salud, recreacion y deporte. Aunque el objetivo se logré y no se advierte
incumplimiento del mismo, la Contraloria cancelé un valor de $2.002.000 por
concepto de “evidencia fotografica”, lo cual resulta antieconémico y no cumple con
los criterios de pertinencia y eficiencia del gasto publico.

Asi mismo, revisado el inventario de la entidad, registra los siguientes bienes:

Tabla 5
Disponibilidad de cdmaras fotogréficas en inventario

Cdodigo S . . Estado En Servicio
Contable Descripcion Calcomania  Dependencia 5 R S NO

CAMARA DIGITAL SONY DSC-S730
167002 S/N S011379835M 1147 ALMACEN X X

CAMARA DIGITAL SONY DSC-S730

167002 o\ 50114031386

1145 ALMACEN X X

Fuente: Inventario
De otra parte, durante la auditoria se solicitd certificacion del equipo técnico de la

entidad, esto es, auditores con perfiles de ingenieria y arquitectura, quienes
desarrollan actividades técnicas por el Departamento de Santander y levantan sus
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registros fotograficos y/o evidencias con la utilizacion de las camaras de sus
celulares.

De otra parte, la contraloria posee en su procedimiento interno, el registro de
asistencia para los eventos de capacitacion, entre otras actuaciones
administrativas que desarrolla; resultando poco coherente el pago de $286.000 por
concepto de “evidencia fotografica” por cada una de las siete (7) capacitaciones
adelantadas entre los meses de noviembre y diciembre de 2016.

Esta situacion vulnera los principios de economia y eficiencia del gasto publico. El
articulo 209 de la Constitucion Politica, precisa:

“ La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacion y la desconcentracién de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. “. (Resaltado fuera de texto)

En consecuencia la racionalidad de la gestién publica exige tener en cuenta
premisas del deber ser constitucional que entrafian en suyo, una racionalidad y la
eficiencia en el gasto asi como la contribucion de los mismos para el cumplimiento
de los objetivos estratégicos de la Contraloria General de Santander.

Por lo tanto, se configura hallazgo fiscal por $2.002.000, por el uso ineficiente
de los recursos publicos, de conformidad con lo sefialado en los articulos 3° y
6°de la Ley 610 de 2000.

2.3.2.2 Etapa contractual

Salvo aspectos puntuales, los contratos en general refieren al normal
funcionamiento de la contraloria y no se contraté prestacion de servicios para
desarrollar actividades de caracter permanente en la entidad, de conformidad con
lo dispuesto en la Ley 330 de 1996.

Las garantias contractuales fueron debidamente constituidas, tal como lo indica el
articulo 7 de la Ley 1150 de 2007 y los contratistas cumplieron con las
obligaciones contractuales, asi como con los productos y entregables acordados
en los contratos.

Las supervisiones fueron desarrolladas de acuerdo al procedimiento interno, se

logré efectividad en la accion planteada y se logré revisar el control de los
consumos de correspondencia. Dicha actividad se encuentra en cabeza de
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profesionales de la entidad, sugiriéndose que la misma sea desarrollada por
funcionarios del nivel directivo, teniendo en cuenta que tenga asignadas funciones
relacionadas con el objeto contractual, dada la carga laboral de funcionarios como
los auditores.

2.3.2.3 Etapa pos contractual

En los expedientes contractuales reposan los documentos que evidencian los
ingresos de almacén de los elementos adquiridos, asi como los recibos de pago,
los cuales guardan coherencia con los valores contratados de conformidad con las
actas suscritas a lo largo de la ejecucion contractual de la muestra seleccionada.

Durante el desarrollo de la auditoria se observd que la contraloria no poseia un
vinculo al sistema electronico, de acuerdo al articulo 10 de la Ley 1712 de 2015,
aspecto que fue mejorado en la ejecucion del presente ejercicio, identificandose
un beneficio de control cualificable.

Hallazgo Nro. 12. (Observacion 13) - Proceso de Contratacion. Falencias en la
aplicacién del principio de publicidad. (A)

Revisado el SECOP, se advierte que la Contraloria General de Santander no es
oportuna en la alimentacion de la informacién, como quiera que en la revisiéon de
las actas de liquidacion de los contratos No. 2, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 15y 16 las
mismas no fueron alimentadas dentro del término previsto en el articulo
2.2.1.1.1.7.1. del Decreto 1082 de 2015.

La anterior situacién se presenta por falta de control efectivo en quien tiene a su
cargo el desarrollo de la actividad contractual de la entidad, situacion que habia
sido manifestada en la auditoria a la vigencia 2015 y sobre la cual no se advierte
efectividad en la accién correctiva planteada en el plan de mejoramiento.

Impacto y Resultados: El uso y utilizacion de los productos o servicios
entregados por los contratistas son destinados al soporte de la gestién
administrativa, a la capacitacién de sus funcionarios, evidenciando que la utilidad
de estos se ve reflejada en:

Contratos relacionados con la adquisicion de equipos, combustible, polizas,
escaner, actualizacion del software “Gestion Transparente” y para la adquisicién y
actualizacion de licencias con el fin de garantizar el buen funcionamiento de los
procesos de la entidad y fortalecer el ejercicio de la vigilancia y control fiscal que
ejerce la Contraloria a las entidades sujetas de control.
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Sin embargo, se observan deficiencias en la aplicacion efectiva del principio de
planeacion, publicidad, en su plan anual de adquisicones y finalmente en la Ley de
Transparencia, esta tdltima no permite el adecuado cumplimiento del control
social.

Se evidenciaron falencias en el seguimiento y control de los elementos adquiridos
y/o licencias, dado que se logré establecer, por medio de entrevistas de campo,
que los auditores no conocian la totalidad de las actividades que podian realizar
con las licencias exchenge, ocho meses después de adquiridas.

De otra parte, se advierte falencias en cuanto al impacto de la capacitacion control
social y PQRs, dessarrollada dentro del convenio Nro 1, suscrito con CAJASAN,
dado que en el desarrollo del presente informe y en algunas de las entrevistas de
los funcionarios asi como en las encuestas que las respaldan, manifestaron
inconformidad y falencias en su desarrollo, evidenciandose serias deficiencias en
su planeacién que inciden en el cumplimiento de los objetivos insittucionales y
mas concretamente, en la contribucion de apropiacibn de conocimientos y
desarrollo de competencias para facilitar la gestion.

Finalmente, se observa que la Contraloria viene desarrollando con oportunidad el
aseguramiento de sus bienes; sin embargo, a la fecha de auditoria, no existe un
inventario confiable dejando en alto riesgo a la entidad ante un eventual siniestro.

2.4 PROCESO DE PARTICIPACION CIUDADANA

2.4.1 Conclusiones de la revision de fondo de la cuenta

Una vez realizado el requerimiento de cuenta, la Contraloria reporta haber
tramitado 353 requerimientos ciudadanos, de los cuales 247 fueron denuncias, 52
derechos de peticion de informacién y 54 quejas, sin que se advierta
preliminarmente la clasificacién de peticiones en interés general o particular. De
los mismos 303 son requerimientos de la vigencia auditada y 50 de vigencias
anteriores (1 del afio 2014 y 49 del 2015).

Con relacion al medio de recepcion de requerimientos, se tiene que 298 fueron
allegadas por medio fisico, 5 personalmente, 8 por medio de la WEB, via
telefénica 1 y 41 a través de correo electrénico. Lo anterior es consistente con los
canales de atencion dispuestos por la entidad para tal fin.

La entidad manifiesta que 257 requerimientos son de su competencia, de los
cuales 171 quedaron pendientes de respuesta de fondo, de los mismos 50
corresponden a vigencias anteriores, los cuales quedaron en plan de
mejoramiento a la fecha de la auditoria regular vigencia 2015, como quiera que se
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encontraban en tramite de la respuesta de fondo.
2.4.2 Resultados del trabajo de campo
2.4.2.1  Atencion de requerimientos ciudadanos.

Durante la auditoria se evidencia nuevas inconsistencias, como quiera que se
advirtié que el requerimiento DPD-138 no se habia reportado ni en la cuenta oficial
ni en la correccion de la misma, lo anterior evidencia falencias en el sistema de
seguimiento y control, sobre el cual la entidad certifica estar a la espera de iniciar
con la utilizacion del SIA -ATC de la Auditoria.

Se revisaron 24 requerimientos ciudadanos tramitados en la vigencia, asi como la
verificacion de las actividades de promocion del control social, alianzas
estratégicas, plan anticorrupcion y la rendicion de cuenta de la vigencia auditada.

Mediante Resoluciéon 000396 del 31 de mayo de 2017 la entidad reglamento el
procedimiento del derecho de peticion, quejas y denuncias acogiendo la Ley 1755
y 1757 de 2015, cuya accion se habia planteado como accion de mejora con la
AGR vy ajusto los puntos de mejora propuestos; sin embargo, se presentan
falencias en su aplicacién tal y como se registra a lo largo del presente informe.

Hallazgo Nro. 13. (Observacion 14) - Proceso de Participacion Ciudadana.
Inadecuada comunicacion al ciudadano del traslado por competencia. (A)

La Contraloria traslada a otras entidades los requerimientos ciudadanos cuando
no es la competente de su tramite.

En los requerimientos ciudadanos identificados con DPD. 16-007, 16-115 7 y 16-
190, no se remiti6 al peticionario copia del oficio del traslado a la entidad, asi
mismo, dicho traslado no se realiza con oportunidad, esto es dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su recepcion, de conformidad con lo previsto en el articulo 21
de la Ley 1755 de 2015.

En la verificacion de las acciones de mejora, se advierte que dicha situacion es
recurrente para la vigencia 2017 (DPD-17-02, 04, 07 y 011).

La anterior situacion evidencia desconocimiento de la normatividad vigente,

ocasionando falta de claridad en la respuesta comunicada al peticionario, lo que
podria generar posibles interposiciones de tutelas por violacion al debido proceso.
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Hallazgo Nro. 14. (Observacion 15) - Proceso de Participacion Ciudadana.
Incumplimiento de término legal para dar respuesta a denuncias ciudadanas.
(A, D)

Durante la vigencia 2016 la Contraloria no dio respuesta con oportunidad a los
peticionarios, encontrandose a la fecha de auditoria 107 peticiones no resueltas,
con periodos de entre 7 meses y 2 aios, tal y como se registra en el Anexo Nro. 1
del presente informe.

La Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 senala el término para resolver las distintas
modalidades de peticion dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion,
sometiendo a un término especial las peticiones que excepcionalmente no fuere
posible resolver y concede un plazo razonable que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.

El articulo 31 de la misma norma consagra que la falta de atencion a las peticiones
y a los términos para resolverlos, constituye falta para el servidor pubico. Igual
situacion se encuentra consagrada en el articulo 35 numeral 8 de la Ley 734 de
2002.

La anterior situacion se presentd por desconocimiento de la normatividad vigente
asi como falta de gestidn en el tramite, generando posible interposicién de tutelas
por violacién al debido proceso afectando la credibilidad de la ciudadania frente a
la entidad de control.

Informe Semestral sobre legalidad en la atencion de requerimientos: La
Oficina Asesora de Control Interno, realizé los informes sobre la legalidad en la
atencion de las peticiones de los ciudadanos en cumplimiento del articulo 76 de la
Ley 1474 de 2011.

En el informe del 27 de diciembre de 2016 se concluye:

- Bajo porcentaje en la solucién de denuncias.

- De 87 denuncias trasladadas, 7 han sido resueltas.

- Se evidencia falta de controles por parte de la Oficina de Politicas
Institucionales y Control Social y a su vez de la Sub Contraloria Delegada
para Control Fiscal en cuanto al seguimiento de los requerimientos
pendientes.
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Hallazgo Nro. 15. (Observacion 16) - Proceso de Participacion Ciudadana. No
adopcion de medidas efectivas frente a las deficiencias registradas en los
informes de PQRS. (A)

Se verifico la elaboracién y presentacion del informe sobre la legalidad de los
requerimientos ciudadanos, en el cual se logra evidenciar el andlisis sobre la
normatividad aplicable y manifiestan las fortalezas y debilidades del proceso, sin
gue se evidenciara durante el proceso auditor de la AGR las medidas adoptadas
por la alta direccidon de la entidad frente a estas dltimas. Lo anterior, como quiera
que se advierte que para la vigencia 2017 dicha anomalia persiste y no se
evidencio efectividad y cumplimiento de las acciones de mejora propuestas en el
plan de mejoramiento resultante de la auditoria a la vigencia anterior.

La falta de mecanismos efectivos de seguimiento por parte de la alta
direccién, ocasiona que no se tomen los correctivos tendientes a dar
cumplimiento a la normatividad vigente, toda vez que la no atencién
oportuna de las denuncias ciudadanas podria generar interposicion de tutelas
por violacién al debido proceso y falta de credibilidad de la ciudadania frente a la
entidad de control.

Durante el desarrollo de la auditoria se advierten algunas falencias en cuanto al
procedimiento a seguir por cada uno de los ejecutores del proceso de atencién a
requerimientos ciudadanos; sin embargo, dicha falencia persiste por la falta de
cumplimiento de la accion de mejora propuesta.

Hallazgo Nro. 16. (Observacion 17) - Proceso de Participacion Ciudadana. Falta
de implementacion de la Ley de Transparencia. (A)

En la auditoria se allegd acto administrativo por medio del cual se da aplicacién a
la guia de la Procuraduria General de la Nacion, en virtud del literal a) del articulo
23 de la Ley 1712 de 2014 (Ley de Transparencia).

Aunque se hizo visible el link de acceso en la pagina web de la entidad, presentd
un incipiente desarrollo, con lo cual, no se logra identificar el cumplimiento
normativo en garantizar a la ciudadania el derecho al acceso a la informacién que
produce la Contraloria.

Lo anterior, por cuanto no se han desarrollado la totalidad de herramientas que le
permitan regular el registro, la publicacion y, en determinados casos, la reserva de
la documentacion.

La falta de implementacién adecuada de la norma puede conllevar a la falta de
oportunidad en la toma de decisiones frente al principio de transparencia y
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prevencion de la corrupcion en las diferentes areas. Asi mismo, no se logra
garantizar el ejercicio del control social como una de las estrategias de prevencion
de la corrupcion del Estado.

2.4.2.2 Promocion de la participacion ciudadana

Plan de Promocioén y Divulgacion para la Participacion Ciudadana.

La Contraloria Departamental de Santander desarroll6 sus actividades en
cumplimiento de su plan estratégico y plan de accion. Sin embargo se advierten
las siguientes inconsistencias en el reporte de la informacion:

Tabla 6
Inconsistencias observadas en la auditoria respecto a la cuenta rendida
Promocién del Control Ciudadano Rendicion Correccién en Campo
Nro. Concepto cuenta  cantidad Diferencia %
1 No de Actividades de Formacién, Capacitacion, Orientacién y Sensibilizacion Realizadas 6 12 50%
2 No de Actividades de Deliberacién Realizadas (foros, audiencias, encuentros, conversatorios etc. 1 5 80%
3 No de Otras Estrategias o Actividades de Promocion y Divulgacion Realizadas. 1 0 0%
4 No Convenios con Organizaciones de la Sociedad Civil 0 0 0%
5 Total Actividades en la vigencia 8 17 53%
6 No de Veedurias o Comités de Veeduria Promovidos 0 7 100%
7 No de Veedurias Asesoradas distintas de las promovidas (Ley 850) 0 0 0%
8 Total 0 7 100%
9 No de Ciudadanos Capacitados 262 1.316 80%
10 No de Veedores Capacitados 23 23 0%
11 No de Asistentes a Actividades Deliberacién 65 370 82%
12 Total Participantes en la vigencia 350 1.709 80%

Fuente: Formato F15 de la cuenta rendida por la Contraloria.

Hallazgo Nro. 17. (Observacion 18) - Proceso de Participacion Ciudadana. Falta
de planeacion del plan de promocién y divulgacion. (A)

Aunque la Contraloria adelantdé sus actividades de promocién y divulgacion de
conformidad con el plan de accion de la vigencia 2016, se observo falta de
planeacion en su desarroll6; inexistencia de un cronograma de actividades,
desarticulaciéon interna en el reporte de informacion a la AGR, asi como falta de
estimacion de recursos para su cumplimiento, de acuerdo a lo previsto en el
articulos 103 y 270 de la Constitucién Politica, articulos 3, 23, 24 y 32, Ley 850 de
2003, Ley 489 de 1998 - Capitulo VIII, Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - Titulos I, Il y lll, Ley 1474 de 2011- articulos 73,
74,78y 79, Ley 1757 de 2015, respectivamente.

Lo anterior se origina por falta de conocimiento normativo, lo cual genera riesgos
en su ejecuciéon, por falta de controles y de una instancia que se encargue de
revisar, evaluar y hacer seguimiento al plan con el fin de impactar en el
cumplimiento de los objetivos institucionales.
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Plan Anual de Lucha contra la Corrupcion y Atencion al Ciudadano.

Mediante Resolucion 0223 del 30 de marzo de 2016, se adoptdo el plan
anticorrupcion y de atencion al ciudadano 2016, el cual se encuentra a disposicion
en la pagina web de la entidad, sin embargo en la auditoria regular a la vigencia
2015 se identificO que la oficina asesora de Control Interno no desarrollaba
seguimiento y control a su ejecucion, aspecto que se mejoro.

Adicionalmente, se identificaba que la Contraloria General de Santander
presentaba falencias en la estrategia de lucha contra la corrupcién y atencion al
ciudadano; sin embargo, en la revision de la accion se identifica su
incumplimiento, dado que no se evidencié su cumplimiento con corte a 31 de
enero de 2017, como lo establecia el cronograma del plan de mejoramiento.

Hallazgo Nro. 18. (Observacion 19) - Proceso de Participacion Ciudadana. Falta
de medidas en la estrategia de lucha contra la corrupcién y atencion al
ciudadano. (A)

No se evidencian estrategias anti-tramites ni mecanismos para mejorar la atencion
ciudadana de conformidad con lo sefialado en el articulo 73 de la Ley 1474 de
2011, articulo 52 de laLey 1757 de 2015 y Ley 1712 de 2014.

Esto incide en la gestion y en mejorar los niveles de productividad y de garantizar
la eficiencia y la eficacia en los procesos organizacionales, asi como en la
efectividad del modelo integrado de planeacién y de gestion, de conformidad con
lo previsto en los articulo 2.2.22.1 y siguientes del Decreto 1083 de 2015, -Unico
del Sector Funcion Publica- , se adopta el Modelo Integrado de Planeacion y de
Gestion, como instrumento de articulacion y reporte de la planeacion. (Ley 489 de
1998, articulo 17).

Adicionalmente, la Oficina Asesora de Politicas Institucionales manifestdé la
implementacion de dos estrategias, cuyos riesgos corresponden a:

— Pérdida de expediente o extraccion de folios
- Incumplimiento de respuestas a los requerimientos ciudadanos en términos de

ley.

Contrario sensu, en el desarrollo de la auditoria se evidencié incumplimiento de las
mismas; frente a la primera, aunque habia conformacién de expedientes, estos no
estaban foliados; frente a la segunda es evidente el incumplimiento normativo.

Alianzas Estratégicas
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En la vigencia 2016 no se celebraron alianzas estratégicas de conformidad con lo
sefalado en el articulo 121 de la Ley 1474 de 2011. Sin embargo, para la vigencia
2017 se suscribié convenio con la Corporacion Interamericana de Educacion
Superior CORPOCIDES, el cual se encuentra en desarrollo para la fecha de la
auditoria de la AGR.

Hallazgo Nro. 19. (Observaciéon 20) - Proceso de Participacion Ciudadana. Falta
de implementacion de alianzas estratégicas. (A)

La Contraloria debe garantizar la conformacién de equipos especializados de
veedores ciudadanos, tal y como prevee el articulo 121 de la Ley 1474 de 2011,
medida que busca garantizar el fortalecimiento del ejercicio de la funcion de
control fiscal, como lo precisa el Estatuto Anticorrupcion.

2.5 PROCESO AUDITOR DE LA CONTRALORIA

2.5.1 Conclusiones de la revision de fondo de la cuenta

De acuerdo con la informacion reportada en el formato ‘F20 — Entidades Sujetas a
Control Fiscal’, a la Contraloria Departamental de Santander le corresponde vigilar
la gestion fiscal de 212 entidades cuyos presupuestos de gastos ejecutados en la
vigencia anterior totalizaron $4.362.234'999.347, de los cuales el 49%
corresponde a 24 entidades departamentales y el 51% a 190 entidades
municipales, como se relaciona en la siguiente tabla:

Tabla 7
Sujetos de control fiscal de la Contraloria
Departamentales Municipales
. valor del Valor del valor del Valor del
Suletos de Conte No. Presupuesio % DU g o presupuesto % PIOSUPUESIO
Apropiado Gastos Apropiado Gastos

Sector Central - Entidades Territoriales 4 1.632.036.706.242 61% 1.344.164.705.724 63%| 84 6.537.551.970.355 94% 1.528.740.661.958 69%
Empresas de Senicios Publicos 1 25.387.101.982 1% 24.784.242.304 1%| 30 70.308.348.874 1% 63.281.510.485 3%
Empresas de Economia Mixta 2 21.182.157.511 1% 22.653.918.662 1%
Empresas Industriales y Comerciales 2 49.025.972.984 2% 30.064.072.609 1%
Establecimientos Publicos 3 83.897.988.228 3% 71.091.408.410 3% 2 2.256.606.259 0% 2.336.543.251 0%
Empresas Sociales del Estado 7 348575621811 13% 263.443.812.022 12%| 74 343.567.124.554 5% 626.342.552.578 28%
Otras Entidades 5 520.802.199.805 19% 385.331.571.344 18%

TOTALES 24 2.680.907.748.563 100% 2.141.533.731.075 100%| 190 6.953.684.050.042 100% 2.220.701.268.272 100%
Fuente: Formato F20 de la cuenta rendida por la Contraloria de Santander.

Del presupuesto total vigilado el 61% corresponde a presupuesto ejecutado de
inversion, el 37% a gastos de funcionamiento y el 2% a recursos para atender el
servicio de la deuda.

Adicionalmente se relacionaron 15 puntos de control no obstante el requerimiento
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a la cuenta rendida, en el sentido que el informe de gestion de la Contraloria
correspondiente a la vigencia 2016 reporta 95 puntos y solo habian sido
relacionados 12 en el formato inicial.

En el formato ‘F20 — Entidades Sujetas a Control Fiscal' de la cuenta rendida
sobre la vigencia 2016, después de realizadas las correcciones por efecto de los
requerimientos enviados, se observan las siguientes inconsistencias:

1. De las siguientes entidades no se reportaron valores de presupuesto
ejecutado de gastos:

- E.S.P. de La Belleza — La Bellezana ESP

- E.S.P. de Santa Helena del Opo6n “AAAS. A. — ESP”

- E.S.P. de Molagavita

- Empresa Comunitaria Aguas del Carmen — EMCOAGUAS, APC
- E.S.P. ACUAPUENTE S. A. — Puente Nacional

- A.P.C. SERVILAN de Landazuri

- E.S.E. Hospital Integrado San José — Valle de San José

- E.S.E. San Isidro de Tona

- E.S.E. Hospital San Pedro Claver — Mogotes

- E.S.E. Edmundo German Arias Duarte — Puerto Wilches

2. El presupuesto ejecutado de gastos es significativamente mayor al
presupuesto apropiado, en las siguientes entidades:

- Alcaldias de Encino, San Benito, Surata y Valle de San José
- Direccion de Transito y Transporte de Barbosa

- Hospitales de Barbosa, Girdn, La Belleza y Landazuri

- Corporacién Parque Nacional del Chicamocha — Panachi

3. Los valores de presupuesto ejecutado de gastos son muy inferiores al
presupuesto de recursos propios que se reportd de las siguientes
entidades:

- Alcaldias de Cimitarra (2%), Bolivar, Puente Nacional y Tona (6%),
Rionegro y Vélez (8%), San Vicente de Chucuri (11%), Chipata (16%),
Confines (24%) y Lebrija (30%). Las cifras reportadas son
inconsistentes con el informe financiero elaborado por la Contraloria en
la vigencia 2016.

4. Los valores de presupuesto ejecutdo de gastos son muy superiores al
presupuespo apropiado en las siguientes entidades:

- Alcaldias de Encino (166%), Surata (165%), Valle de San José (140%)
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y San Benito (126%).
- Hospitales de Barbosa (9.109%), San Antonio (146%) y de Girdn
(125%).

Las anteriores observaciones generan incertidumbre respecto de las cifras
reportadas en el referido formato y le restan confiabilidad a la informacion rendida
en la cuenta.

La clasificacion de los sujetos de control esta formalizada en la Resolucion Nro.
0984 del 10 de diciembre de 2015, cuyo numero de entidades es consistente con
las relacionadas en el formato ‘F20 — Entidades Sujetas a Control Fiscal’ de la
cuenta rendida.

2.5.2 Resultados del trabajo de campo.
2.5.2.1  Estructura organica para el control fiscal

Para el ejercicio de la vigilancia fiscal que le corresponde, la Contraloria
Departamental de Santander cuenta con una Subcontraloria Delegada para el
Control Fiscal a la cual estan asignados en total 50 funcionarios que representan
el 54% de la planta de personal. Los grupos de auditores estan distribuidos en seis
(6) nodos integrados por un auditor fiscal del nivel directivo y los profesionales que
ejecutan las actividades del proceso auditor.

2.5.2.2  Programacion del PGA de la Contraloria

El Plan General de Auditorias para la vigencia 2016 fue inicialmente aprobado
mediante la Resolucion Nro. 1013 del 16 de diciembre de 2015, en el cual se
programaron 213 auditorias al total de las entidades vigiladas por la Contraloria,
distintas a puntos de control.

El PGA fue modificado a través de la Resolucién Nro. 411 del 20 de junio de 2016,
reduciendo a 101 las auditorias programadas definitivamente para la vigencia.
Entre otras razones, en los motivos para ajustarlo se expreso la necesidad de
revaluar las metas del PGA segun las propuestas de los equipos de auditoria
conformados para su ejecucion, entre otras razones.

En el PGA definitivo se programaron en total 101 auditorias a 100 entidades de las
212 vigiladas por la Contraloria. Esta cifra no es consistente con la cuenta rendida,
en la cual se reportaron 134 auditorias programadas para la vigencia en el formato
‘F21 — Gestion en Auditorias a Entidades’, debido a que ademas de las auditorias
programadas en el PGA se ejecutaron 33 adicionales, como se explica en el
siguiente titulo del informe.
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En el Plan General de Auditorias que esta anexo a las resoluciones de aprobacion
y modificacién no cuentan con las fechas para las diversas fases del proceso
auditor, ni los grupos auditores que tendran a su cargo los diversos ejercicios de
control programados. Esta informacion esta detallada en un PGA que monitorea la
Subocntraloria Delegada para el Control Fiscal.

2.5.2.3 Ejecucion del PGA programado

En el formato ‘F21 — Gestidon en Auditorias a Entidades’ se relacionaron 134
auditorias ejecutadas en la vigencia 2016, de las cuales 101 correspondieron a la
ejecucion del PGA programado para la vigencia y adicionalmente se ejecutaron 33
auditorias sin que se hubiera documentado esta modificacién en el Plan General
de Auditorias.

Tabla 8
Numero de auditorias realizadas

Total de Auditorias

. Del . Auditorias Ejecutadas en la
Descripcién PGA-2016 Adicionales al PGA ) ;
vigencia
No. % No. % No. %

Auditorias culminadas a 31/12/2016 (informe Final comunidado) 55 54% 0 0% 55 41%
Auditorias cuyos informes finales se comunicaron en 2017 34 34% 20 61% 54 40%
Auditorias terminadas sin comunicar el Informe Final 12 12% 13 39% 25 19%
TOTAL 101 100% 33 100% 134 100%

Fuente: PGA-2016 y cuenta rendida por la Contraloria Departamental de Santander

Todas las auditorias programadas para la vigencia se realizaron hasta la fase de
ejecucion o trabajo de campo. No obstante, solo en el 41% de las auditorias
ejecutadas durante el afio 2016 se comunico el informe final a las entidades
auditadas, correspondiente a 55 auditorias de las 134 realizadas en el afio. En lo
corrido del afio 2017 se comunico el informe en otras 54, faltando esta actividad
en 25 auditorias que representan el 19% del total.

Segun la cuenta rendida, la ejecucion del PGA inicio el 22 de febrero de 2016 con
la fase de planeacion de las primeras auditorias y culminé el 28 de octubre de
2016 con la terminacion de la fase de ejecucién. De acuerdo con lo anterior,
restaron 42 dias habiles hasta finalizar la vigencia para que se hubieran culminado
las demas actividades del proceso auditor.

La ejecucion de las 33 auditorias adicionales inicio el 19 de septiembre con la fase
de planeacion y los trabajos de campo culminaron el 2 de diciembre, restando 19
dias habiles de la vigencia para la elaboracion del informe preliminar, la
presentacion de las contradicciones por parte de los auditados, los andlisis y
respuestas de los auditores a las réplicas recibidas y la elaboracion, revision y
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comunicaciéon del informe final, siendo insuficiente el tiempo disponible para la
realizacion de todas las actividades descritas.

Cruzada la informacion del PGA definitivo ajustado segun la Resolucion Nro. 041
de 2016 con las auditorias relacionadas en la cuenta rendida, se obtiene que las
siguientes son las auditorias en las que a la fecha en que se desarrolld este
ejercicio de control por parte de la Auditoria General de la Republica, faltaba por

comunicar el informe final:

Tabla 9

Auditorias pendientes de comunicar el informe final al cierre de la vigencia

Fecha Terminacién

No. Nombre Entidad Origen del Trabajo de
Campo
1 E.S.E. Hospital Psiquiatrico San Camilo PGA Definitivo 04/03/2016
2 E.S.E. Hospital Universitario de Santander PGA Definitivo 15/03/2016
3 E.S.E. Hospital Local - Piedecuesta PGA Definitivo 17/06/2016
4 E.S.E. Hospital San Juan de Dios - Girdn PGA Definitivo 15/07/2016
5 E.S.E. Hospital San Juan de Dios - Lebrija PGA Definitivo 15/07/2016
6 Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo - EMSERVIR E.S.P. PGA Definitivo 15/07/2016
7 Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de Barbosa E.S.P. PGA Definitivo 19/07/2016
8 Alacldia de California PGA Definitivo 26/08/2016
9 E.S.E. Edmundo German Arias Duarte - Pto. Wilxhes PGA Definitivo 26/08/2016
10 E.S.E. Hospital Luis Carlos Galan Sarmiento - Charala PGA Definitivo 26/08/2016
11 E.S.E. Centro de Salud - La Paz PGA Definitivo 30/09/2016
12 E.S.E. Hospital San Roque - Chima PGA Definitivo 30/09/2016
13 Administracion Pablica Cooperativa de Cimitarra PGA Adicional 28/10/2016
14 Alcaldia de Matanza PGA Adicional 28/10/2016
15 Alcaldia de Barichara PGA Adicional 02/12/2016
16 Alcaldia de Confnes PGA Adicional 02/12/2016
17 Alcaldia de Enciso PGA Adicional 02/12/2016
18 Alcaldia de Florian PGA Adicional 02/12/2016
19 Cabrerana de Servicios Publicos S.A. E.S.P. PGA Adicional 02/12/2016
20 E.S.E. Centro de Salud San Cayetano - Confines PGA Adicional 02/12/2016
21 E.S.E. Centro de Salud San Pedro - Cabrera PGA Adicional 02/12/2016
22 E.S.E. Hospital de Enciso PGA Adicional 02/12/2016
23 E.S.E. San José - Florian PGA Adicional 02/12/2016
24 Epresa de servicios publicos de Barichara S.A. E.S.P. PGA Adicional 02/12/2016
25 Unidades Teconlégicas de Santander PGA Adicional 02/12/2016

Fuente: Formato 'F21 - Gestion en Auditorias a Entidades' de la cuenta rendida por la Contraloria.

Ademas de la ejecucion del PGA, se realizaron 17 ejercicios de control que la
Contraloria denomina ‘actuaciones especiales’, en los cuales se evaluaron
aspectos puntuales por interés del 6rgano de control o por tramite a quejas y
denuncias ciudadanas. Estas actividades no fueron relacionadas en el formato
‘F21 — Gestion en Auditorias a entidades’ de la cuenta rendida, debiendo haberse
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incorporado por cuanto hacen parte de la gestion misional del proceso auditor
ejecutado durante la vigencia 2016.

En la gestion del proceso auditor ejecutado se observa que los tiempos asignados
a las auditorias son insuficientes para el numero de entidades que se deben
auditar, pues en los desplazamientos a los municipios de las provincias, en los
cuales generalmente se otorgan cinco (5) dias para auditar la alcaldia, el hospital
o el centro de salud, la empresa de servicios publicos, si la hay, y eventualmente
puntos de control. Adicionalmente, los desplazamientos de ida no se hacen el dia
anterior al inicio de la fase de ejecucion o trabajo de campo, por lo que el tiempo
de viaje disminuye la disponibilidad para esta fase del proceso.

Asi esta expresado en actas elaboradas en el mes de marzo de 2016, en las
cuales los grupos auditores desribieron problematicas que estuvieran afectando la
ejecucion del proceso auditor y propusieron acciones de mejora, en el sentido de
replantear los tiempos dados para las diversas actividades del proceso
dependiendo de la complejidad de los ejercicios de control a realizar en cada caso
y revisar la reglamentacion establecida en las Resoluciones Nros. 944 de 2014 y
812 de 2015.

Sin perjuicio de la autonomia administrativa que le asiste a la Contraloria General
de Santander para determinar sus propios asuntos, es recomendable que se
procure la adecuada estimacién y asignacion de los tiempos para las fases del
proceso auditor a efectos de que los auditores dispongan de los términos
suficientes para mejorar los resultados de las auditorias encomendadas. Tanto
como eso, es igualmente importante que los tiempos estipulados se cumplan para
evitar desproporcionadas demoras en el desarrollo de las auditorias.

Hallazgo Nro. 20. (Observacion 21) - Proceso Auditor. Falta de oportunidad en
la comunicacion de informes de auditoria. (A)

Revisado el formato ‘F21 — Gestion en Auditorias a Entidades’ de la cuenta
rendida sobre la vigencia 2016, se observa que solo en cuatro (4) auditorias que
representan el 3% se cumplié el término establecido para la comunicacion de los
informes.

! Entre otras propuestas, por cuanto las mismas no se refieren solamente a mejorar la asignacion de los
tiempos de auditoria y la revision de la reglamentacion interna del proceso auditor.

Vigitands jpara Loabs 1



Informe Final
Auditoria Regular a la Contraloria Departamental de Santander, vigencia 2016 \ T

Gerencia Seccional IV - PGA 2017 ¥ COLOMBIANO
Pégina 41 de 172 AUDITORIA  juam

2 0 1 4
Tabla 10

Término para comunicacion del informe final

Dias transcurridos entre la terminacion de la fase de Ndmero de %

ejecucion y la comunicacion del informe final auditorias
Menos de 2 meses 4 3%
De 2 a 3 meses 11 8%
De 3 a 4 meses 11 8%
De 4 a 6 meses 53 40%
De 6 a 10 meses 30 22%
Sin comunicar informe al cierre de la vigencia 25 19%
Total auditorias realizadas en 2016 134 100%

Fuente: Cuenta rendida por la Contraloria de Santander.

En el 22% de las auditorias realizadas en la vigencia transcurrieron mas de seis
(6) meses después de terminada la fase de ejcucidn para comunicar el informe
final. Al cierre de la vigencia 2016 faltaba esta actividad en 79 auditorias y a la
fecha de ejecucion de la auditoria regular por parte de la Auditoria General de la
Republica estaban pendientes de comunicar los informes de 17 auditorias,
habiendo transcurrido mas de siete (7) meses de terminar el afio anterior.

Ademas de retrasar desproporcionadamente el proceso auditor que debe cumplir
la Contraloria, la demora en la comunicacion de los informes impide el oportuno
inicio de las actuaciones procesales que correspondan, en razén a que los
hallazgos que resulten se trasladan con posterioridad a esta actividad.

Lo anterior refleja ineficiencia e ineficacia en la gestion misional durante la
vigencia auditada, debido a la deficiente programacion del Plan General de
Auditorias sin medir la capacidad real para ejecutarlo.

Esta situacién evidencia ausencia de los principios de celeridad, transparencia,
eficiencia, eficacia, economia y moralidad para la funcién administrativa, definidos
en el articulo 209 de la Constitucion Politica y en el articulo 3° de la Ley 489 de
1998, asi como en el articulo 8° de la Ley 42 de 1993. De otra parte, a la luz del
Cédigo Unico Disciplinario se estaria incumpliendo la diligencia y eficiencia con
que debe cumplirse el servicio encomendado, segun el numeral 2 del articulo 34
de la Ley 734 de 2002.

En la contradiccion al informe preliminar la Contraloria allegd copia de las
comunicaciones con las cuales se pusieron en conocimiento de la Oficina de
Control Interno Disciplinario los incumplimientos a la ejecucion del PGA de la
vigencia 2016, razén por la cual la Auditoria General de la Republica retird la
connotacion disciplinaria que se habia dado a la observacién en el informe
preliminar.
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Cobertura del PGA Ejecutado: Las 134 auditorias ejecutadas en la vigencia a las
133 entidades auditadas representarian una cobertura del 63% de los sujetos de
control, la cual se ve disminuida al 25% que corresponde a las 55 auditorias
efectivamente culiminadas, en las que se comunicé el informe final.

Con respecto al presupuesto vigilado por la Contraloria, el proceso auditor
ejecutado en la vigencia representd una cobertura del 37% del presupuesto total
incluidas las transferencias presupuestadas del Sistema General de
Participaciones y del Sistema General de Regalias, y del 81% del presupuesto de
gastos ejecutados por sus vigilados.

Tabla 11
Cobertura del proceso auditor sobre el presupuesto vigilado

Presupuesto Cobertura del

Presupuesto Vigilado Valor Auditado PGA-2016 Proc_eso Auditor
Ejecutado
Presupuesto total, incluidas las o
transferencias recibidas del SGP y SGR. 9.634.591.798.605  3.516.696.111.798 37%
Presupuesto de gastos ejecutado porlos 4 365 534 999347  3.516.696.111.798 81%

sujetos de control.

Fuente: Papeles de Trabajo de la Auditoria Regular a la Contraloria de Santander

Es pertinente senalar que el calculo reflejado en la tabla anterior se basé en los
valores de presupuestos de los sujetos vigilados por la Contraloria, reportados en
el formato ‘F20 — Entidades sujetas a control fiscal’, en el cual se observaron
algunas inconsistencias que ya fueron mencionadas en numeral anterior del
presente informe.

De acuerdo con la cuenta rendida, como resultado del PGA 2016 se configuraron
118 hallazgos fiscales por valor de $39.994'903.734 los cuales no se trasladaron
en su totalidad, segun los relacionados en el formato ‘F21 — Traslado de hallazgos
fiscales’, en el cual se reportaron 88 por $21.362'541.339, incluyendo varios que
no corresponden al proceso auditor ejecutado en la presente vigencia sino al afo
anterior. Lo anterior se explica por los informes de auditoria que estaban
pendientes de comunicar al finalizar la vigencia rendida.

Tabla 12
Numero de hallazgos del PGA-2016

Resultados de Hallazgos en el PGA-2016

Fiscales o o )
Penales Disciplinarios Administrativos
No. Valor
118  39.994.903.734 17 268 1571

Fuente: Formato F21 de la cuenta rendida por la Contraloria.
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Ademas de los fiscales, se concluyeron 17 hallazgos penales, 268 disciplinarios y
1.571 administrativos sobre los cuales las entidades auditadas presentaron los
correspondientes planes de mejoramiento.

2.5.2.4  Rendicién y Revision de cuentas por la Contraloria

La rendicion de la cuenta anual consolidada que los sujetos de control deben
presentar a la Contraloria de Santander esta reglamentada en la Resolucion Nro.
775 de 2014, segun la cual, el término para que los vigilados rindan la cuenta es el
30 de enero del afo siguiente a la vigencia correspondiente.

En el afio 2016 los sujetos de control rindieron la cuenta consolidada de la
vigencia 2015 a través de la plataforma ‘Gestion Transparente’.

Durante la vigencia 2016 la Contraloria recibio todas las cuentas de los sujetos de
control de las cuales se pronuncié sobre 63 que representan el 30%?2, faltando la
revision de 150 cuentas que corresponden al 70% restante.

De las 84 entidades territoriales municipales que rindieron cuenta la Contraloria
solo revisé ocho que corresponden al 9,5%, faltando las demas alcaldias que
corresponden al 90,5%. Con respecto a los estados financieros se emitieron 63
dictamenes que representan el 30% de los recibidos de sus vigilados.

Sobre la cuenta rendida por la Gobernacién de Santander se emitié dictamen con
salvedades respecto a los estados financieros pero no se dio pronunciamiento de
revision, no obstante a ser la principal entidad territorial vigilada por la Contraloria,
cuyo presupuesto de gastos ejecutado en la vigencia anterior representa el 18%
del total vigilado.®

Hallazgo Nro. 21. (Observacion 22) - Proceso Auditor. Baja gestion misional de
revision de las cuentas rendidas por los sujetos de control. (A)

Al cierre de la vigencia 2016 la Contrtaloria no habia emitido el pronunciamiento
de revision de las cuentas respecto de 76 alcaldias y la Gobernacion de Santander
que representan el 90% de las entidades territoriales que rindieron la cuenta anual
consolidada de la vigencia 2015.

? Los resultados de revisar las 63 cuentas revisadas en la vigenciafueron 26 fenecimientos (41%) y 37 no
fenecimientos (59%).

3 Porcentaje calculado con base en la informacion del formato ‘F20 — Entidfades sujetas a control fiscal’ de la
cuena rendida por la Contraloria a la AGR sobre la vigencia 2016, excluyendo las secretarias de educacion y
salud.
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Respecto al numero total de las cuentas recibidas en la vigencia la Contraloria se
pronuncid sobre 63, faltando la revision del 70% restante. Lo anterior evidencia
deficiente programacién de las actividades de control fiscal.

La no revision de las cuentas rendidas por los vigilados genera ausencia de
pronunciamientos del érgano de control fiscal, contraviniendo lo establecido en el
articulo 268 numeral 2 de la Constitucion Politica y en el articulo 14 de la Ley 42
de 1993.

25.25 Fase de Planeacién de las auditorias de la muestra.

Se revisaron siete (7) auditorias que corresponden al 13% de las 55 realizadas por
la Contraloria a los sujetos de control, cuyos informes finales fueron comunicados
en la misma vigencia, las cuales fueron seleccionadas teniendo como criterios la
cantidad y el valor de los hallazgos fiscales configurados y los sujetos de control
de mayor representatividad en el presupuesto vigilado por la Contraloria

Tabla 13
Muestra de auditorias revisadas
Fechas
No. Nombre Entidad Auditada Modalidad - o S
Inicio de Terminacion de Comunicacion
Planeacién Ejecucion Informe Final
1 Gobernacion de Santander Regular 22/02/2016 07/04/2016 08/11/2016
2 Gobernacion de Santander Especial 22/02/2016 09/03/2016 25/05/2016
3 Alcaldia de Barbosa Regular 05/07/2016 19/07/2016 23/11/2016
4 Hospital de Floridablanca Regular 04/04/2016 15/04/2016 19/07/2016
5 Corporaciéon Panachi Regular 22/02/2016 04/03/2016 01/06/2016
6 Idesan Regular 04/04/2016 15/04/2016 21/07/2016
7 Indersantander Regular 04/04/2016 15/04/2016 12/10/2016

Fuente: Formato F21 de la cuenta rendida por la Contraloria.

Las auditorias se asignaron a los grupos auditores mediante los memorandos de
asignacion suscritos por el Subcontralor Delegado para el Control Fiscal, los
cuales contienen las entidades objeto de auditoria, el objetivo general y los
especificos, los componentes que deben aplicarse (referidos a los controles
financiero, de legalidad, de gestién, de resultados, etc), y los términos de
referencia correspondientes a las fechas estimadas para las fases de planeacion,
ejecucion, informe preliminar y actividades de cierre, entendidas estas ultimas
como la respuesta del auditado respecto al informe preliminar (contradiccion o
réplica), los analisis a las contradicciones, la elaboracion del informe definitivo, el
diligenciamiento y traslado de los hallazgos y la presentacion, revision y
aprobacion del plan de mejoramiento.

Vigitands parna botbs g



Informe Final / f/(
Auditoria Regular a la Contraloria Departamental de Santander, vigencia 2016 \ v ‘E e

Gerencia Seccional IV - PGA 2017 ¥ COLOMBIANO
Pagina 45 de 172 AUDITORIA S

2 0 1 4

En la asignaciéon de las auditorias se observa que los tiempos dados a los
auditores son insuficientes para desarrollar las auditorias asignadas, pues en
practicamente una semana deben auditarse generalmente cuatro (4) entidades
cuando se trata de municipios de provincia, lo cual genera multiplicidad de
actividades que posteriormente conllevan al incumplimiento de los tiempos
programados.

Asi se evidencid en la auditoria regular a la Alcaldia de Barbosa cuya asignacion
incluyé también el Hospital Integrado San Bernardo, la Empresa de Servicios
Publicos y la Direccion de Transito y Transporte, para un total de cuatro (4)
entidades asignadas al mismo grupo auditor para un trabajo de campo de una
semana, del 11 al 15 de julio, que finalmente fue ampliada en dos (2) dias a
solicitud del grupo auditor, fundamentada en la poca disponibilidad de tiempo para
realizar el trabajo asignado.

Lo anterior se evidencia también en los tiempos programados en el Plan General

de Auditorias, en el que en 36 desplazamientos los auditores debieron realizar 85
. . 4

auditorias.

Todas las auditorias revisadas cuentan conlos planes de trabajo y demas
documentos de planeacion, de acuerdo con la reglamentacion de la Contraloria.

Hallazgo Nro. 22. (Observacion 23) - Proceso Auditor. Deficiente estimacion de
tiempos para las auditorias asignadas en los municipios. (A)

En los memorandos de asignacién de auditorias a los municipios se ordend que
ademas de la alcaldia debia auditarse también la Empresa Social del Estado
(hospital o centro de salud), la Empresa de Servicios Publicos, algun
establecimiento publico y eventualmente puntos de control, por lo que los tiempos
asignados resultan insuficientes para la ejecucion del proceso auditor, toda vez
que se deben cumplir las fases y actividades del proceso auditor en cada una de
las entidades asignadas.

Lo anterior ocurre por la deficiente estimacion de los tiempos en la progrmacion
del Plan General de Auditorias de la vigencia y conlleva a su incumplimiento, como
en efecto se evidencio en la vigencia 2016.

La situacion referida incumple lo establecido en el articulo 14 de la Resolucion No.
944 de 2014, asi como la Guia de Auditoria Territorial, adoptada mediante la

* Estos desplazamientos corresponden a las auditorias programadas para municipios fuera del Area
Metropolitana de Bucaramanga.
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Resolucién No. 463 de 2013, en lo referente a la estimacién de los recursos
necesarios para la ejecucion del PGA programado.

2.5.2.6  Fase de Ejecucion de las auditorias de la muestra.

En las auditorias revisadas se evidenciaron los documentos correspondientes a
las distintas fases del proceso auditor, desde la planeacién hasta la comunicacion
del informe final o el traslado de los hallazgos cuando a ello hay lugar, incluidas las
actas que documentan las mesas de trabajo realizadas por los auditores. Sin
embargo, las actas de convalidacion de los hallazgos configurados en los informes
preliminares y definitivos se limitan a copiar las tablas de hallazgos que estan en
los informes, sin que se hagan los analisis juridicos o técnicos ni argumenten las
decisiones tomadas.

El término promedio transcurrido entre el inicio de la planeacion y la terminacion
de la fase de ejecucion, en las auditorias revisadas, fue de 17 dias y entre la
culminacién del trabajo de campo y la comunicacion del informe final fue de 126
dias, observandose que en ninguno de los ejercicios de la muestra se cumplieron
los tiempos reglamentados para la elaboracion y comunicacion de los informes de
auditoria. Excluyendo la auditoria regular a la Gobernacion de Santander, los
tiempos referidos serian de 12 y 110 dias en promedio. En este ultimo ejercicio la
el informe final de auditoria se comunico después de siete (7) meses de terminada
la fase de ejecucion.

No se configura hallazgo por la condicién anterior debido a que en el numeral
2.5.2.3. del presente informe se configuré un hallazgo de auditoria por la falta de
oportunidad en la comunicacion de informes.

En ninguna de las auditorias revisadas se evidenciaron papeles de trabajo
elaborados por los auditores, en los cuales se registren las actividades realizadas
durante la ejecucion del proceso y los resultados que soporten lo expresado en los
informes de auditoria. Los archivos de papeles de trabajo contienen copias de
documentos obtenidos en la realizacién de las auditorias.

2.5.2.7 Resultados de las auditorias de la muestra
Los resultados de las auditorias realizadas por la Contraloria durante la vigencia
2016 se expresaron en los correspondientes informes de auditoria. Frente al

informe preliminar los auditados ejercieron el derecho a la contradiccién cuyo
analisis y respuesta se incorporo al informe final en cada caso.

Se evidenciaron debidamente organizados los archivos de las auditorias, con los
documentos que soportan los resultados consignados en los informes preliminar y
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final, asi como las actas de las mesas de trabajo realizadas por los grupos
auditores en desarrollo de los ejercicios asignados, con la salvedad que estas
carecen de los analisis juridicos y técnicos que realicen los grupos auditores para
llegar a las decisiones tomadas respecto de las situaciones observadas en cada
auditoria.

Se evidencio el envio de copia de los informes de auditorias a la correspondiente
corporacion administrativa (concejo municipal o asamblea departamental), en
cumplimiento del articulo 123 de la Ley 1474 de 2011.

En términos de hallazgos, los siguientes son los resultados en las auditorias
revisadas en la muestra de la presente auditoria:

Tabla 14
Hallazgos de las auditorias revisadas

Hallazgos

Auditorias Revisadas Fiscales
Penales Disciplinarios Administrativos
No. Valor
Gobernacién de Santander - Audibal 2 25.448.623.526 0 2 13
Gobernacion de Santander 7 784.064.170 2 24 80
Indersantander 11 1.689.943.610 3 11 25
Idesan 1 36.500.000 0 1 15
Alcaldia de Barbosa 7 3.594.948.682 2 17 60
Hospital SJD - Floridablanca 4 1.348.818.202 1 12 42
Corporacion Panachi 0 0 0 0 26
TOTAL 32 32.902.898.190 8 67 261

Fuente: Informes de auditorias revisadas y cuenta rendida por la Contraloria de Santander.

En la verificacion de los traslados de hallazgos en las auditorias que fueron
revisadas, se obtuvieron los siguientes tiempos con respecto a la fecha de
comunicacion del informe de auditoria:

Tabla 15
Términos utilizados para trasladar los hallazgos en las auditrias revisadas
. i Traslados Traslados Traslados
No. Entidades Auditadas Modalidad ?r?frzfmnsaﬁcrlgr Fiscales Disciplinarios Penales
Fechas Dias Fechas Dias Fechas Dias
1 Gobernacién de Santander - Audibal Especial 25/05/2016 19/10/2016 147  29/11/2016 188 NA
2 Alcaldia de Barbosa Regular ~ 23/11/2016 30/12/2016 37 22/03/2017 119 22/03/2017 119
3 Indersantander Regular ~ 12/10/2016 30/11/2016 49  17/03/2017 156 19/12/2016 68
4 Hospital San Juan de Dios - Floridablanca Regular 19/07/2016 30/12/2016 164  07/09/2016 50 05/09/2016 48
5 Gobernacion de Santander Regular ~ 08/11/2016 07/04/2017 150  07/04/2017 150 06/04/2017 149
6 ldesan Regular  21/07/2016 08/08/2016 18  07/09/2016 48 NA
7 CorporaciénPanachi Regular 01/06/2016 NA NA NA
Dias promedio para trasladar los hallazgos 94 119 96

Fuente: Auditorias revisadas e informacion recibida de la Contraloria Departamental de Santander.
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Como se observa en la tabla anterior, en las auditorias revisadas los hallazgos se
trasladaron en promedio de 94 dias para los fiscales, 119 dias los disciplinarios y
96 dias los penales, incumpliendo lo establecido en la Resoluciéon No. 812 de 2015
que reglamenta 15 dias para el traslado de los hallazgos.

Los aspectos que inciden negativamente en los traslados de los hallazgos son los
siguientes:

1.

El hecho de que los auditores deben elaborar no solo un informe de
auditoria sino tantos como entidadades hubieran auditado en los municipios
de las provincias, en los que ademas de la alcaldia se auditan otras
entidades pero los tiempos asignados no son los adecuados para las
diversas actividades del proceso.

Los formatos de traslado de hallazgos son diligenciados por los grupos
auditores, quienes los entregan a la Subcontraloria Delegada para el
Control Fiscal para su numeracién y elaboracién de las comunicaciones de
traslado que son firmadas por el Contralor.

Es recomendable la revision del procedimiento del proceso auditor, en
cuanto al traslado de hallazgos, y de ser necesario ajustarlo para garantizar
la debida oportunidad en esta actividad del proceso.

Falta de monitoreo y control por parte de los Auditores Fiscales respecto al
diligenciamiento de los formatos de traslado de hallazgos y su
correspondiente comunicacién a las respectivas instancias. Ellos son las
primeras instancias jerarquicas del proceso auditor, a cuyo cargo estan los
diversos grupos auditores que ejecutan el proceso.

Cumulo de actividades en la Subcontraloria Delegada para el Control
Fiscal, donde se revisan los formatos diligenciados y se elaboran las
comunicaciones de traslado.

Durante la vigencia 2016 los traslados de hallazgos fiscales vy
sancionatorios se realizaron a través dela plataforma ‘Gestion
Transparente’, en cuyo diligenciamiento se presentaron deficiencias que no
permitian el efectivo traslado electronico a la dependencia de procesos de
responsabilidad fiscal. Para la fecha de la presente auditoria los hallazgos
internos se estan trasladando nuevamente en medio fisico.

2.5.2.8 Traslado de hallazgos

La informacién sobre el numero y valor de los hallazgos fiscales configurados
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como resultado del proceso auditor ejecutado durante la vigencia 2016 es
inconsistente con los hallazgos trasladados que se reportaron en la cuenta rendida
por la Contraloria y con la que se recibié durante la ejecucion de la presente
auditoria.

Tabla 16
Inconsistencias en la informacién referente al numero de hallazgos fiscales

. - - Hallazgos Fiscales
Fuente de informacion recibida por la AGR 9

Nro. Valor
Reportados en formato 'F21 - Gestion en Auditorias a Entidades' 118 39.994.903.734
Reportados en formato 'F21 - Traslados de Hallazgos Fiscales' 88 21.362.541.339
Informacién entregada en trabajo de campo 'Hallazgos Rendidos..' 130 54.113.162.000
Informacién entregada en trabajo de campo 'Traslados...' 134 55.515.185.568

Fuente: Cuenta rendida e informacion de la Contraloria de Santander entregada a la AGR.

Es pertinente indicar que durante la ejecucion de la presente auditoria se quiso
realizar una verificacion aleatoria de los hallazgos fiscales configurados y
trasladados, aspecto que se vio limitado por la diversa informacién que genera
confusién. En algunas de las relaciones de hallazgos recibidas durante el trabajo
de campo se observaron inconsistencias entre las fechas de comunicacién del
informe final y la de traslado de los hallazgos, al ser mas antigua esta ultima con
respecto a la primera.

Ahora bien, es entendible que sea posible que al inicio de la vigencia auditada se
hubieran trasladado hallazgos del PGA de la vigencia anterior, pendientes de
trasladar, que seria la diferencia justificada al evaluar los hallazgos trasladados.
Sin embargo, no fue posible hacer la verificacion de auditoria por lo expuesto en
parrafos anteriores.

De los 88 hallazgos fiscales reportados como trasladados en el formato ‘F21 —
Traslados de hallazgos fiscales’ de la cuenta rendida por la Contraloria, se
relacionaron como ‘devueltos’ nueve (9) sobre los cuales no fue posible establecer
si volvieron a trasladarse a la Subcontraloria Delegada para Procesos de
Responsabilidad Fiscal para su tramite correspondiente.®

Los hallazgos configurados como resultado del proceso auditor fueron trasladados
mediante comunicaciones suscritas por el contralor, o cual no esta previsto en el
procedimento que reglamenta el proceso auditor.

® El articulo 76 de la Resolucion Nro. 944 de 2014 establece que el grupo auditor cuenta con un “termino de
tres (3) dias habiles para corregir o complementar los hallazgos devueltos de responsabilidad fiscal y volver a
trasladarlos.

Vigilands jpavea Lo o



Informe Final / f/(
Auditoria Regular a la Contraloria Departamental de Santander, vigencia 2016 \ v ‘E e

Gerencia Seccional IV - PGA 2017 ¥ COLOMBIANO
Pagina 50 de 172 AUDITORIA S

2 0 1 4

Términos para el traslado de hallazgos: con base en las comunicaciones de
traslado de hallazgos fiscales y disciplinarios se revisaron aleatoriamente los
términos transcurridos entre la terminacién de la fase de ejecucion de las
auditorias, el traslado de los hallazgos por parte de los grupos auditores a la
Subcontraloria Delegada para el Control Fiscal y las fechas de las comunicaciones
con las cuales se trasladaron los hallazgos, obteniendo los siguientes resultados:

Tabla 17
Promedio de dias para trasladar hallazgos del PGA-2016
HaIIlazgos Promedio de dias transcurridos
Revisados
Hallazgos Entre la terminacion de lafase de  Entre la terminacion de la fase de Entre la fecha de reporte en los
Del Al ejecucion de las auditoriasyla  ejecucion de las auditorias y la fecha hallazgos trasladados y la fecha de
fecha de reporte de los hallazgos  de las comunicaciones de traslado las comunicaciones de traslado
Ld L4
Fiscales 092 123 143 191 48
r r
Disciplinarios 149 195 124 251 128

Fuente: Carpetas de traslados de hallazgos de la Contraloria Departamental de Santander.

La informacion del cuadro anterior corresponde a los siguientes conceptos:

Terminacion de la fase de ejecucidn de las auditorias, es la fecha registrada en los
formatos de traslado de hallazgos como la fecha final del trabajo de campo.

Fecha de reporte de los hallazgos, es la fecha en que los auditores reportaron los
formatos de traslado diligenciados, a la Subcontraloria Delegada para el Control
Fiscal.

Fecha de las comunicaciones de traslado, es la fecha de los oficios con los cuales
se trasladaron los hallazgos.

En los Anexos 2 y 3 del presente informe se detallan los resultados de la revision
aleatoria realizada al traslado de hallazgos fiscales y disciplinarios.

La Resolucion Nro. 812 del 6 de octubre de 2015 por medio de la cual se modific
el manual de procedimientos para las auditorias, dispone que el término para el
diligenciamiento de los formatos de traslados de hallazgos es de 10 dias después
de comunicado el informe final de auditoria y que el traslado a la entidad o
dependencia competente debe surtirse cinco (5) dias después, para un total de 15
dias.

Hallazgo Nro. 23. (Observacion 24) - Proceso Auditor. Falta de oportunidad para
el traslado de los hallazgos configurados como resultado del proceso
auditor. (A, D)

En las siete (7) auditorias revisadas se evidencié que el término promedio para el
traslado de los hallazgos fue de 94 dias para los fiscales, 119 dias para los
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disciplinarios y 96 dias en los penales, superando el término de 15 dias
reglamentado por la Contraloria. Adicionalmente, revisadas aleatoriamente dos
carpetas que contienen copias de hallazgos fiscales y disciplinarios se obtuvo que
los traslados se realizaron en promedio en 191 y 251 dias, respectivamente,
segun los documentos revisados.

Lo anterior obedece a la deficiente gestion de esta actividad del proceso auditor y
a falta de monitoreo y control. Esta situacidon genera el riesgo de afectar el
oportuno inicio de las actuaciones procesales que correspondan en cada caso.

Lo evidenciado refleja incumplimiento de la Resolucion No. 812 de 2015 de la
Contraloria, asi como de los principios de eficiencia, economia, celeridad y
transparencia de la funcion publica, instituidos en el articulo 209 de la Constitucion
Politica, y en el articulo 3° de la Ley 489 de 1998, asi como en el articulo 8° de la
Ley 42 de 1993. Asi mismo, se incumple el deber de realizar con diligencia y
eficiencia el servicio encomendado, segun el numeral 2 del articulo 34 de la Ley
734 de 2002.

25.29 Gestion en control fiscal ambiental

La Contraloria allego el Informe sobre el Estado de los Recursos Naturales y del
Medio Ambiente del Departamento de Santander correspondiente a la vigencia.

En el formato de actividades ambientales se relacionaron 28 auditorias en las
cuales la Contraloria evalué el cumplimiento de la normatividad ambiental
aplicable y la implementacion del plan de gestion integral de residuos soélidos en
las realizadas a hospitales y empresas sociales del estado.

Se reportd la evaluacion de 167 proyectos ambientales cuyos valores totalizan
$47.789'518.922 en los que los costos ambientales reportados suman
$40.842°891.629. Segun lo rendido, durante la vigencia se realizaron 23 auditorias
con componente ambiental en las cuales se configuraron 18 hallazgos.

2.5.2.10 Control al control de la contratacion

En todos los memorandos de asignaciéon de las auditorias regulares revisadas se
incluyd la contratacion como un componente a evaluar en cumpimiento del PGA-
2016. En los memorandos de planeacion no se describieron cuales fueron los
criterios para seleccionar los contratos a revisar definidos en las muestras de
auditoria, con excepcion de la auditoria a IDESAN, en cuyo memorando si se
expusieron los criterios de seleccion.
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En los informes de auditoria se aluden algunos criterios tenidos en cuenta para
seleccionar los contratos revisados y se refiere el numero y valor de los mismos
con respecto al total de contratos celebrados por las entidades auditadas.

De acuerdo con la cuenta rendida, la Contraloria audité 1.064 contratos por valor
de $404.808°'152.183, determinandose como resultado los hallazgos que se
muestran en la siguiente tabla:

Tabla 18
Control a la contratacion de sus vigilados
. i Contratos Evaluados Hallazgos
Tipo Accion de Control
Cantidad Valor Admtivos Disciplinarios Penales  Sancionatorios Fscales Valor H. Fiscales
Auditoria Regular 1.054 392.492.803.100 836 171 11 16 72 4.570.416.253
Participacion Ciudadana 10 12.315.349.083 17 22 8 0 13 18.439.891.661
Totales 1.064 404.808.152.183 853 193 19 16 85 23.010.307.914

Fuente: Formato F21 de la cuenta rendida por la Contraloria de Santander.

El 85% de los hallazgos fiscales sobre la contratacién auditada se gener6 como
resultado del proceso auditor ejecutado y el 15% por el seguimiento a denuncias
ciudadanas. Con respecto al valor, el 20% corresponden a las auditorias regulares
realizadas y el 80% a los requerimientos de la ciudadania.

2.5.2.11 Beneficios de control fiscal

El capitulo Xll de la Resolucién Nro. 944 de 2014 define los criterios para
identificacion, clasificacion, registro y soportes de los beneficios de control fiscal
que puedan obtenerse como resultado del proceso auditor que ejecuta la
Contraloria.

En la cuenta rendida por la Contraloria se reportaron tres (3) beneficios
cuantificables por valor total de $2'945.781 que correspondieron a reintegros de
valores identificados en auditorias como presuntos detrimentos fiscales, de los
cuales el 75% correspondié al pago de imprevistos no justificados, el 15% a
mayores valores pagados en adquisicion de bienes y el 10% a mayor valor pagado
en la liquidacién de viaticos.

2.6 INDAGACIONES PRELIMINARES

2.6.1 Conclusiones de la revision de fondo de la cuenta y resultados en el
trabajo de campo.

La Contraloria reporta 38 indagaciones preliminares. La totalidad fueron iniciadas
durante la vigencia auditada. Cuatro (4) fueron archivadas por improcedentes y las
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restantes se encuentran en etapa probatoria. Aun cuando el sistema de alertas del
SIREL sefiala que ningun proceso ha incumplido el término del articulo 39 de la
Ley 610 de 2000, al revisar la cuenta se deduce que no se cumplieron los 6 meses
en las indagaciones con tabla de reserva No. 1, 4, 5y 6, hecho que se corrobor6
durante el trabajo de campo.

Entre la fecha de ocurrencia de los hechos y la apertura de las indagaciones
preliminares transcurrié un promedio de 595 dias, lo que le resta celeridad a esta
etapa procesal. Se observa que este término fue mas amplio en las IP con reserva
No.1ly 2.

Segun el reporte no se observa caducidad de la accién fiscal.
2.7 PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
2.7.1 Procedimiento Ordinario

2711 Conclusiones de la revision de fondo de Ia cuenta

De acuerdo con la rendiciéon de cuenta, durante la vigencia 2016 la Contraloria
adelantd 400 procesos de responsabilidad fiscal mediante el procedimiento
ordinario en cuantia de $53.587.586.012 y dos (2) procesos por el procedimiento
verbal en cuantia de $15.522.800.

El tiempo transcurrido entre la fecha de traslado de hallazgo y el auto de apertura
en los procesos ordinarios es de 81 dias promedio. En los procesos verbales fue
de 482 dias.

De acuerdo con la informacién rendida, se presenta falta de celeridad al proferirse
el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal (ordinarios) que superan
seis (6) meses o mas desde el traslado del hallazgo a la fecha del auto de
apertura, tal y como acontece en los PRF con reserva No. 61, 62, 63, 64, 65, 66,
75, 76, 77,78y 79,.

2.7.1.2 Resultados del trabajo de campo

Recurso Humano: Para la vigencia 2016 la Subcontraloria de Responsabilidad
Fiscal contd con nueve (9) profesionales y la Subcontralora. Uno de las
funcionarios no estuvo sustanciando durante todo el afno 2016, pues estuvo de
manera intermitente en la Oficina, contandose en ultimas con 8 profesionales.
Cada profesional tuvo a su cargo un promedio de 55 procesos de responsabilidad
fiscal.
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Manual de Procedimiento: La Subcontraloria de Responsabilidad Fiscal conto
con un Manual de Procedimiento de Responsabilidad Fiscal y Secretaria Comun,
adoptado mediante memorando del afio 2014, cuya pagina 1 sefiala
“Procedimiento para el Traslado del Hallazgo Fiscal” en el que se estipula que “el
abogado comisionado cuenta con veinticinco (25) dias habiles a partir del dia
siguiente al recibo del hallazgo para avocar conocimiento” (subrayado y cursiva
fuera del texto original).

Adicionalmente, en la descripcion del procedimiento de responsabilidad fiscal se
constata en el numeral 17 que quien debe emitir el auto de apertura de procesos
de responsabilidad fiscal y auto de decreto de medidas cautelares (en caso de
que la busqueda de bienes haya sido positiva) es el abogado sustanciador,
cuando de la revision efectuada todos y cada uno de los autos de apertura de
responsabilidad fiscal, éstos los suscribe la Subcontralora de Responsabilidad
Fiscal, siendo la segunda instancia la Contraloria Auxiliar. (Se hace entrega del
memorando No, 016 del 21 de julio de 2017, por medio del cual se informé a los
abogados sustanciadores que todas las actuaciones de fondo seran firmadas por
la Subcontralora Delegada, atendiendo a lo prescrito en el articulo 40 de la Ley
610 de 2000).

Hallazgo Nro. 24. (Observacion 25) - Proceso de Responsabilidad Fiscal.
Falencias en el procedimiento interno. (A)

En el proceso de responsabilidad fiscal se observa que cada vez que hay cambio
de sustanciador comisionado, éste expide un auto mediante el cual avoca
conocimiento, adicional a ello en la descripcion del procedimiento de
responsabilidad fiscal, se constata en el numeral 17 que quien debe emitir el auto
de apertura y el auto de decreto de medidas cautelares (en caso de que la
busqueda de bienes haya sido positiva) es al abogado sustanciador; cuando de la
revision efectuada en trabajo de campo, todos los autos de apertura los suscribié
la Subcontralora Delegada para Procesos de Responsabilidad Fiscal, siendo la
segunda instancia la Contraloria Auxiliar, dando lugar a confusiones respecto de la
primera y segunda instancia de conocimiento, en contravia de lo dispuesto en el
articulo 2 de la Ley 610 de 2000.

Por otra parte, la Contraloria Auxiliar, al momento de conocer un proceso de
responsabilidad fiscal en grado de consulta, en el evento de considerar que se
debe revocar el fallo, lo hace y a su vez dicta el fallo con responsabilidad fiscal,
atendiendo la Sentencia del 22 de octubre de 2015, radicado No. 63001-23-31-
000-2008-00156-01, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala, no devolviendo
el expediente para que esta actuacion la realice la Subcontraloria de
Responsabilidad Fiscal. Sin embargo, cuando se trata de autos de archivo, si se
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revoca el mismo, la Contraloria Auxiliar devuelve el expediente para que la
Subcontraloria dicte auto de obedecimiento y el auto de imputacion, guardado
silencio sobre este ultimo, aduciendo que no se trata de una decisién de fondo y
que podria alegarse una nulidad, caso en el cual la competencia la tendria la
Subcontraloria.. Sin embargo, queda a consideracion del ente de control si contra
el fallo con responsabilidad fiscal dictado en estos eventos, por la Contraloria
Auxiliar, proceden o no recursos, atendiendo las competencias de Ley.

Como quiera que este procedimiento se implementoé a principios del afio 2016, se
considera procedente que este quede debidamente regulado e implementado
mediante acto administrativo que sea conocido por todos los funcionarios,
identificando la competencia funcional a cargo de cada dependencia.

Hallazgos: Se evidencio que durante la vigencia 2016 no existid un sistema de
registro y control para documentar y monitorear de manera ordenada los hallazgos
fiscales recibidos por la Subcontraloria de Procesos de Responsabilidad Fiscal, lo
que genero incertidumbre en el numero real de hallazgos recibidos, toda vez que
en el formato ‘F-21 — Traslado de Hallazgo Fiscales’ de rendicion de cuenta se
hace alusion de 88 hallazgos trasladados por valor total de $21.362.541.33 y, en
cuadro entregado en trabajo de campo, se relacionaron 128 hallazgos fiscales.

Ante dicha situacion se recurrio junto con la profesional universitaria de la
subcontraloria a revisar cada uno de los expedientes para constatar el numero
total de hallazgos, concluyéndose 128 hallazgos, apreciandose que:

- Tratandose del hallazgo trasladado por la Subcontraloria de Control Fiscal
el dia 28 de diciembre de 2016, donde se compilaron en un solo traslado
seis (6) hallazgos fiscales por valor de $1.520.268.250, el cual fue devuelto
por la Subcontraloria para Procesos de Responsabilidad Fiscal por falta de
documentos requeridos, regresando el 14 de marzo de 2017, desglosando
hallazgo por hallazgo, asignados por esta ultima Subcontraloria con los
siguientes numeros de radicado No. 2017-10, 2017-11, 2017-52, 2017-53,
2017-54 y 2016-50, sin que se informara que se trataba del mismo hallazgo
devuelto, percatandose de ello al momento de realizarse la revisién, lo que
genero confusion y falta de certeza.

- Por otra parte, el hallazgo 075 trasladado el 6 de septiembre de 2016, de la
Secretaria de Salud, en lo referente al avaluo de los bienes muebles
ordenando la baja de los mismos, no se traté de un hallazgo fiscal sino que,
de acuerdo con la documentacion, era un hallazgo disciplinario.

- Adicionalmente, se logré apreciar que en algunos hallazgos al momento de
subirlos a la plataforma de Gestion Transparente, se digitaron valores
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diferentes a los del informe de auditoria.
Se verifico la actuacion procesal de cada hallazgo determinandose que:

48 Con Proceso de Responsabilidad Fiscal

42 Con Indagacion Preliminar

18 Con Archivo Indagacién Preliminar

16 En estudio
1 Que no se trataba de hallazgo fiscal sino disciplinario
1 Trasladado a la Contraloria General de la Republica
2 Devueltos para correccion

El ente de control sefiala que las razones de lo anterior y de la demora entre la
fecha del traslado del hallazgo y el auto de apertura de indagacién o de proceso
de responsabilidad fiscal se debio:

1.- La Contraloria General de Santander contaba con un software de gestidon
transparente, el cual de acuerdo con el articulo 59 de la Resoluciéon 944 de 2014,
se utilizaba para realizar el traslado de los hallazgos fiscales a la subcontraloria
para procesos de responsabilidad fiscal. No obstante lo anterior, este sistema no
generaba alertas de la informacién cargada lo que implicaba que para poder tener
conocimiento de los hallazgos existentes en la plataforma, la subcontaloria para el
control fiscal debia informar los traslados con alcance fiscal que se producian en
cada auditoria; situacion que no se llevd a cabo, lo que impidid tener un
conocimiento y control oportuno de los hallazgos fiscales trasladados.

2.- Ante los cambios del recurso humano (auditores) en la vigencia 2016, se
presentd desorganizacion en este tema, por cuanto cada auditor cargaba la
informacion de los hallazgos fiscales detectados en las auditorias, (no existia esta
tarea en un solo funcionario) sin unificacion de criterios para el envio y traslado de
los mismos, no cerrandose la totalidad de las tareas, impidiendo con esto que la
subcontraloria de procesos pudiera realizar el descargue de la informacion o tener
conocimiento de los mismos.

No obstante lo anterior y habiéndose advertido esta situacion, la Subcontraloria
Delegada para Responsabilidad Fiscal, solicito mediante oficios 681 del 7 de
septiembre de 2016, 5091 del 25 de octubre de 2016, 195 del 8 de marzo de 2017
y 196 del 8 de marzo de 2017, dirigidos a la Subcontraloria de Control Fiscal, la
relacion de traslados de hallazgos con alcance fiscal producto de las auditorias
realizadas y que fueron cargados a la plataforma de gestién transparente durante
el ultimo trimestre de 2105 y todo el afio 2016.

Del anterior cruce de informaciéon se evidencia la existencia de 130 hallazgos
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fiscales, los cuales el se encuentran con numero de radicacion.

Para el afio 2017, los hallazgos son trasladados en medio fisico, sin embargo no
se evidencia ningun documento donde se dé dicha directriz y se sefale no tener
en cuenta el soporte de la infraestructura para la aplicacion del sistema de gestién
transparente.

Hallazgo Nro. 25. (Observacién 26) - Proceso de Responsabilidad Fiscal.
Inexistencia de un sistema de registro y control para documentar y
monitorear los hallazgos fiscales. (A)

Durante la vigencia 2016 no existi6 un sistema de registro y control para
documentar y monitorear de manera ordenada los hallazgos fiscales recibidos por
la Subcontraloria de Procesos de Responsabilidad Fiscal, lo que generd
incertidumbre en el numero real de hallazgos, por falta de coordinacion y
autocontrol, no acatando lo dispuesto en el articulo 3, numerales 10, 11, 12 y 13
de la Ley 1437 de 2011.

Hallazgo Nro. 26. (Observacion 27) - Proceso de Responsabilidad Fiscal.
Demoras entre el traslado del hallazgo y la apertura a indagacion preliminar
0 proceso de responsabilidad fiscal, en la vigencia 2016. (A)

Entre la fecha de traslado del hallazgo y la apertura de las indagaciones
preliminares transcurrio un promedio de 201 dias, (IP 1 y 2). En los procesos
ordinarios, este término fue de 202 dias (PRF 61, 62, 63, 64, 65 de la tabla de
reserva), por dificultades en la plataforma tecnolégica de Gestidn Transparente,
para el descargue de la informacién correspondiente a los traslados de hallazgos
fiscales, lo que restd celeridad a esta etapa procesal, contraviniendo lo dispuesto
en el articulo 3, numerales10, 11y 13 de la Ley 1474 de 2011.

Prescripcion: En la vigencia 2016 ningun proceso termind de manera anormal,
sin embargo antes de decidir de fondo se evidenciaron dilaciones procesales,
aspecto este que debe mejorar para que al momento de decidir determinado
proceso, se tengan los suficientes elementos de juicio. A pesar de lo anterior, en la
ejecucion de la presente auditoria se corrobor6 que existen procesos con auto de
apertura de la vigencia 2013 con riesgo de prescripcion en el primer trimestre de
2018, situacion ésta que debe ser objeto de una accion inmediata.

Adicionalmente de acuerdo con la gestion procesal adelantada por la Contraloria
General de Santander, en el 2016, se tiene:
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Tabla 19
Estado de los procesos reportados en la cuenta
Nro. de % %
Estado de los procesos Procesos Participacion valor ($) Participacién

En tramite con auto de apertura y antes 282 71 50.018.722.725 93
de imputacion o archivo
Archivo ejecutoriado por caducidad 0 0 0 0
durante la vigencia
Archivo ejecutoriado por no mérito 63 16 2.533.065.999 5
Archivo ejecutoriado por pago 7 2 23.629.120 0
En tramite decidiendo consulta 9 2 157.877.776 0
En tramite con imputacién antes de fallo 12 3 392.855.117 0
En tramite decidiendo recursos contra 5 1 38.000.000 0
fallos de primera instancia
Con FSRF ejecutoriado durante la 9 2 423.388.275 1
vigencia
Con FCREF ejecutoriado durante la 13 3 512,757,056 1
vigencia

Total 400 100 53,587,589,012 100

Fuente: Formato F-17 SIREL, vigencia 2016

Lo anterior quiere decir que el porcentaje mas alto fue el de procesos con archivo
por no mérito, entre los cuales encontramos el PRF con No. de reserva 38, que
tuvo una inactividad procesal desde el 21 de mayo de 2014 hasta el 10 de febrero
de 2016, fecha en la cual se archiva el proceso por no mérito; el proceso con
reserva No. 2, en el que se dict6 auto de archivo el 10 de marzo de 2016,
presentandose dilacion al no existir actuacion alguna de fondo, desde el desde 10
de diciembre de 2013 hasta la fecha de la decision.

Adicionalmente, en el proceso con No. de reserva 1, con fallo sin responsabilidad
fiscal del 29 de enero de 2016, presento inactividad desde el 23 de mayo de 2013
hasta el 15 de julio de 2015; situacion similar se present6 en el proceso con
reserva No. 6, en donde la inactividad fue de mas de tres (3) afios (existiendo solo
autos de comision a abogados sustanciadores) y archivandose parcialmente el 29
de junio de 2016.

En el proceso No. 10, con fecha de apertura del 6 de marzo de 2013, hay
inactividad procesal entre marzo de 2013 y febrero de 2014; asi mismo desde el
17 de junio de 2015 al 1 de diciembre de 2015; en 2016 solo se hace el tramite
correspondiente a un impedimento, resuelto el 23 de mayo de 2016, avocando la
Oficina Juridica el 22 de julio de 2016, sin que se hubieran recibido todas las
versiones y solo hasta el 12 de enero de 2017 se nombra apoderado de oficio.

Procesos con reserva 13 y 14, con fecha de apertura del 8 de mayo de 2013 y 18
de junio de 2013, respectivamente: Inactividad procesal en el afio 2015:
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Esta misma conclusion tuvo la Oficina de Control Interno, de acuerdo con el
informe del 2 de mayo de 2017, segun el cual “Se evidencia que cerca del 50% de
los procesos presentan inactividad procesal, es decir se esta incumplimiento una
obligacion procesal ya que no se impulsan los procesos de acuerdo al principio
209 de la Constitucion Politica especialmente eficacia y celeridad”

Por otra parte, en la totalidad de autos de archivo revisados en trabajo de campo,
se evidencié que se otorgaron los recursos de reposicion y apelacion. Sobre el
particular, ain cuando existe diversidad de criterios, es dable advertir lo sefialado
en el Concepto de la Contraloria General de la Republica IE5110, Enero 15/14
segun el cual: “el operador juridico no puede, so pretexto de interpretacion,
conceder recursos frente a la decisién de archivo proferida a favor de presuntos
responsables fiscales, pues el legislador no establecié esa posibilidad. El articulo
18 de la Ley 610 de 2000 establecio el grado de consulta como una instancia
obligatoria cuando se dictan autos de archivo....Esa consulta fue prevista por tres
razones; la defensa del interés publico, la defensa del ordenamiento juridico o
aplicacion del debido proceso y la defensa de los derechos y garantias
fundamentales. Ademas, le permite al superior funcional verificar que la actuacion
corresponda a los supuestos facticos y juridicos del proceso de responsabilidad
fiscal... al tratarse de un procedimiento especial y reglado, no es posible variarlo y
aplicar de manera supletoria las normas del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La norma especial no
contempla recursos adicionales y no es necesario concederlos con base en
normas supletorias, pues, en virtud del grado de consulta, esta facultado el
superior jerarquico, para examinar integramente el proceso de responsabilidad
fiscal y garantizar el respeto de los derechos del Estado y de los investigados.”

De algunos procesos en los cuales se evidencio la inactividad, mediante oficio No.
211, del 15 de agosto de 2017 la Subcontralora Delegada informa de esta
situacién a la Jefe de Oficina de Control Interno Disciplinario. Sin embargo, no se
puede determinar el tramite de dicha comunicacion al encontrarse la Jefe de dicha
Oficina en vacaciones, segun certificacion emitida por la Secretaria General de la
Contraloria General de Santander. Sin embargo debe tener especial cuidado pues
no solamente existe tal irregularidad en los procesos mencionados sino en un 30%
de los tramitados, los cuales también debian ser objeto de investigacion.

Hallazgo Nro. 27. (Observacion 28) - Proceso de Responsabilidad Fiscal.
Dilacion procesal y riesgo de prescripcion en los procesos. (A)

Se presentan dilaciones en los procesos de responsabilidad fiscal evaluados en la
presente auditoria, o que genera la no practica de pruebas oportunas en el
proceso, operando la preclusividad y el riesgo de prescripcion por los continuos
cambios de abogados sustanciadores y la falta de efectividad en los controles que
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tiene la Subcontraloria de Procesos de Responsabilidad Fiscal para el
cumplimiento de sus metas, en contravia de lo determinado en el articulo 107 de
la Ley 1474 de 2011 y el articulo 3 numerales 7, 11y 13 de la Ley 1437 de 2011.

De otra parte, se observa riesgo de prescripcion en procesos con auto de apertura
de la vigencia 2013, como se puede evidenciar en los radicados con namero de
reserva 10, 11, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 60, en cuantias de $915.732.057, por
falta de eficiencia y celeridad en su tramite. no acatando el articulo 3, numerales 7,
11y 13 delalLey 1437 de 2011

Témino de Preclusividad y Tramite de Pruebas: El término de preclusividad no
se cumple en algunos de los procesos revisados, como por ejemplo en el proceso
con namero de reserva 10, en el que se decretaron pruebas desde el auto de
apertura, notificadas por aviso el 27 de mayo de 2013, con una préactica de prueba
del 18 de enero de 2016, esto es, fuera del término sefialado en el articulo 107 de
la Ley 1474 de 2011.

En el proceso con numero de reserva 14, se practican pruebas el 18 de octubre de
2016. cuando ya este término habia precluido.

Respecto del proceso con reserva No 38, con auto de apertura y practica de
pruebas del 8 de marzo de 2011, notificado el 29 de marzo de 2011, se decretan
pruebas sin tener en cuenta el término de preclusividad (auto del 14 de mayo de
2014).

Adicionalmente a lo sefalado, en el proceso con reserva No 21, con auto de
apertura y pruebas del 16 de mayo de 2014 se solicita el 8 de junio de 2016
corregir las notificaciones efectuadas, cuando la indebida notificacion ya habia
sido subsanada, puesto que en las versiones libres de cada uno de los implicados,
éstos corroboraron ejercer el cargo de Gerentes Generales de las empresas en
entredicho, para la época de los hechos (folio 242) y al concurrir a rendir version
libre se configura la notificacion por conducta concluyente (folios 242 y 247). La
actuacion procesal de notificar nuevamente a los investigados esta abriendo de
una manera u otra una nueva etapa probatoria que no es procedente y no se
estaria cumpliendo el articulo 107 de la Ley sefalada. Si se queria tener una
certeza sobre la veracidad de los representantes legales bastaria una certificacion
del nombre de quien ejercia el cargo de representante y no retrotraer unas
diligencias procesales que en dultimas, procesalmente no dan lugar a una
correccion como mal se indica en el oficio de la abogada sustanciadora. sino en
una nulidad del proceso ante una indebida notificacion.

En el proceso con reserva No. 14 con auto de apertura y pruebas del 18 de junio
de 2013, se dicta un auto modificatorio para corregir un error de forma, en el
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encabezado del auto de apertura, que no corresponde ni a la parte motiva ni
resolutiva de la providencia, dando lugar a la apertura (como se indico
anteriormente) de una nueva etapa probarorial, cuando la misma ya ha vencido
conforme al articulo 107 de Estatuto Anticorrupcion

En el ejercicio auditor se constata, igualmente que no se practican la totalidad de
las pruebas decretadas, tal y como ocurre en el proceso con reserva No. 16. En
éste mismo proceso se rindié version libre el 14 de diciembre de 2015, en cuya
diligencia se hace solicitud de pruebas y el despacho no realiz6 ningun
pronunciamiento sobre el particular. Esto mismo ocurrio en el proceso con reserva
No. 13, con una version libre del 2 de Febrero de 2016 donde la implicada solicita
pruebas y el competente guarda silencio ante esta solicitud

Por otra parte, en el proceso con reserva No. 18, con auto de apertura del 23 de
agosto de 2103, desde el 27 de mayo de 2015 se solicita la designacion de un
funcionario de profesion Contador Publico a la Subcontraloria Delegada para
Control Fiscal y a la fecha de visita no hay respuesta ni designacion alguna,
faltando un afio para que este proceso prescriba.

Hallazgo Nro. 28. (Observacion 29) - Proceso de Responsabilidad Fiscal.
Incumplimiento del término de preclusividad, falta de pronunciamiento ante
pruebas solicitadas y la no préactica de pruebas decretadas. (A)

Se presenta preclusividad en el 20% de los procesos de responsabilidad fiscal
objeto de muestra, el despacho guarda silencio respecto de pruebas solicitadas en
versiones libres, y no se practica la totalidad de las pruebas decretadas, lo que
genera la inexistencia de éstas, la no oportunidad de defensa por parte de los
implicados vy la falta de certeza sobre lo investigado, incumpliéndose lo dispuesto
en el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011; numeral 13 articulo 3 de la Ley 1437 de
2011 y los articulos 14 y 164 de Cddigo General del Proceso.

Lo anterior se dio por deficiente sustanciacion procesal y falta de control y
seguimiento por parte de las jerarquias correspondientes.

Notificaciones: Existen demoras en las notificaciones de los procesos objeto de
muestra iniciados en el afio 2016, como por ejemplo:

Tabla 20
Demoras en las notificaciones del auto de apertura
No. de Auto de . e
Ultima Notificacion
Reserva Apertura

36 13/09/2016 A la fecha de visita falta por notificar a un implicado
33 30/06/2016 A la fecha de visita falta por notificar a un implicado
32 05/05/2016 11/10/2016
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No. de Auto de Ultima Notificaciéon
Reserva Apertura

Hubo nulidad por indebida notificacion el 05/02/2016, debiéndose notificar

31 07/05/2017
nuevamente

Fuente: Papeles de Trabajo

Nulidades decretadas en 2016:

Tabla 21
Nulidades decretadas en 2016
No de Fecha de Causal de Nulidad Fecha en que se subsano
Reserva nulidad
Irregularidades sustanciales que afectan
67 06/09/2016 el debido proceso 14/09/2016
58 13/07/2016 Irregul_arldades sustanciales que afectan 14/07/2_916 se resuelve en primera no
el debido proceso concediéndola
31 05/02/2016 Irregul_arldades sustanciales que afectan 10/02/0_%16 se resuelve no
el debido proceso concediéndola

Fuente: Papeles de Trabajo

En visita de auditoria se observo que en los procesos con No. de reserva 3y 9,
hubo decision sobre nulidades, no otorgandose recurso alguno en la primera
decision y otorgandose reposicion y apelacién en la segunda, cuando el articulo
109 de la Ley 1474 de 2011, derogd el inciso del articulo 38 de la Ley 610 de
2000, que sefialaba que contra la negativa de decretar la nulidad procedian los
recursos de reposicién y apelacion, determinando que Unicamente procede el
recurso de apelacion, ante el superior jerarquico.

Instancias Procesales: En los procesos revisados se observan debilidades en
determinar en cada uno de ellos la instancia procesal. EI mismo articulo 119 de la
Ley 1474 de 2011, es claro en establecer que el momento procesal para
determinar si un proceso es de Unica o de doble instancia es justamente en el
Auto de Imputacién para el procedimiento ordinario y en el Auto de Apertura para
el procedimiento verbal.

Adicional a lo anterior, en el ente de control se verificé que en los autos de archivo
de los procesos con numero de reserva 13 y 25 se determina la instancia,
mientras que en los procesos con reserva No. 14, 15 y 16 en dicho auto se guarda
silencio, no existiendo un criterio Unico sobre este tema.

Busqueda y Decreto de Bienes: En lo correspondiente a la busqueda de bienes,
se entregd una carpeta contentiva de unos oficios con los cuales se realizo
busqueda de bienes en la vigencia 2016 en algunos procesos, en los meses de
junio, julio, agosto y septiembre. Es asi que de acuerdo con la rendicién de cuenta
en tres (3) de los procesos iniciados en el afio 2016, de 38 en total, se realizd ésta
actividad.
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En ningun proceso de la vigencia mencionada se decretan y registran medidas
cautelares, situacion que impide el efectivo resarcimiento del dafio patrimonial.
Como consecuencia de la visita de auditoria se concluyd, por ejemplo que en el
proceso con No. de reserva 69, en la busqueda realizada el 30 de junio de 2016, a
pesar de encontrarse un bien inmueble, no se efectla actuacion alguna para
proceder a decretar la medida cautelar. Situacion similar acontecié en el proceso
con reserva No. 70, con bien mueble, lo que denota debilidad en este tipo de
actuacion procesal.

En ocho (8) procesos de vigencias anteriores se decretaron medidas cautelares,
algunas de las cuales no se encuentran registradas (PRF 9; 60; 71; 72).

Vinculacion de Garantes: Teniendo en cuenta lo reportado, sin hacer énfasis a la
vigencia del auto de apertura, se concluye que en 239 procesos, esto es el 60%,
en cuantia de $39.563.380.880, .no hubo vinculacion de garante. En los demas
esta actuacion procesal se llevé a cabo comunicadndose de tal decision al tercero
civilmente responsable, por valor amparado de $13.491.128.734.

En los procesos revisados en campo con auto de apertura del 2016, con namero
de reserva 33, 34, 35, 36, se presenta vinculacion de garante, pero la misma no
ha sido comunicada en los procesos 33y 39.

Se hace necesario tomar las directrices necesarias para que se vincule en todos
los procesos el tercero civilmente responsable, garante del dafio patrimonial que
se esta investigando.

Hallazgo Nro. 29. (Observacién 30) - Proceso de Responsabilidad Fiscal.
Debilidades en la busqueda y decreto de medidas cautelares y en la
vinculacion de tercero civilmente responsable. (A)

En la vigencia 2016 se realizé una busqueda de bienes pero no en todos los
procesos sino para un porcentaje minimo; no obstante que en algunos de ellos se
encontraron bienes no se realizd gestion alguna para el decreto y registro de
medidas cautelares. De igual forma hay debilidades en la vinculacion del tercero
civilmente responsable, ante la falta de autocontrol y efectividad de medidas de
seguimiento, lo que genera la imposibilidad de adquirir formas que respalden el
resarcimiento del dafio que se esta investigando, no acatandose lo dispuesto en
los articulos 12 y 44 de la Ley 610 de 2000 y numeral 11 del articulo 3 de la Ley
1437 de 2011.

Conservacion de expedientes: Dadas las filtraciones (goteras y falta de
mantenimiento) en el techo de la Subcontraloria de Procesos de Responsabilidad
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Fiscal, se estan presentando dafios en los documentos relacionados con los
expedientes, encontrandose deteriorados, por caida de liquidos sobre los mismos.

Hallazgo Nro. 30. (Observacion 31) - Proceso de Responsabilidad Fiscal. Falta
de preservacion y conservacion de expedientes procesales. (A)

Se observa deterioro en los documentos relacionados con los expedientes con
numero de reserva 35, 73 y 74, por las filtraciones de agua en la planta fisica de la
dependencia que tramita los procesos fiscales, lo que genera el riesgo de pérdida
de informacién importante para la investigacion, no acatandose los articulos 12 y
13 de Ley 594 de 2000.

Finalmente, la Subcontraloria de Procesos Fiscales debe estar atenta al
cumplimiento de lo decidido por el superior jerarquico, al momento de resolver los
procesos, como acontece en los numeros de reserva 15y 29, (para evitar posibles
caducidades) en los cuales la segunda instancia ordena adelantar unas
actuaciones para determinar si es necesario 0 no abrir un nuevo proceso, y a la
fecha de auditoria, esto no ha sido realizado, salvo por oficios enviados a la
Subcontraloria de Control Fiscal y la respuesta en donde anexa una certificacion
de la Secretaria de Desarrollo Territorial de Malaga que establece: “.a la fecha no
se encuentra en funcionamiento la linea de conduccion de agua del acueducto
de JAIMITO del Municipio de Malaga desarrollado a través del contrato de obra
suscrito el 20 de febrero de 2007 entre el Municipio de Méalaga y CONGETER
Ltda.”

2.7.2 Procedimiento Verbal
2.7.2.1 Conclusiones de Ia revision de fondo de la cuenta

Durante la vigencia 2016 la Contraloria adelanté dos (2) procesos por el
procedimiento verbal en cuantia de $15.822.800.

Respecto a la antigiiedad de los procesos, estos datan de la vigencia 2015, los
cuales a diciembre 31 de 2016, se encontraban decididos con fallo con
responsabilidad fiscal ejecutoriado durante la vigencia.

2.7.2.2 Resultados del trabajo de campo

Se revisaron todos los procesos tramitados por el procedimiento verbal,
reportados en la cuenta rendida sobre la vigencia 2016.

El tramite de los procesos de responsabilidad fiscal verbal se adelanta de
conformidad con la normatividad legal vigente. Sin embargo, de acuerdo con lo
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inspeccionado, la Contraloria General de Santander, carece de una infraestructura
para la realizacion de las audiencias verbales (grabadora, micréfonos etc) toda vez
que si bien es cierto se realizan en el auditorio ubicado en el cuarto piso, también
lo es que la recepcidn de las audiencias, se realiza a través de un celular
(inclusive de propiedad de la Subcontralora de Procesos), en donde guarda la
totalidad de los audios de las audiencias, que al parecer se descargan para
archivo en un CD. En el proceso con reserva No. 75, falta uno de los CD puesto
que solo se pudo escuchar lo correspondiente a las audiencias de decision.

Adicionalmente, la dependencia no cuenta con backups para el respaldo de las
mismas.

Esto quiere decir que los audios y demas pruebas de caracter tecnoldgico, estan
guardadas en el teléfono movil de la Subcontralora Delegada de Procesos de
Responsabilidad Fiscal (personal, no institucional, o CD). Lo anterior en atencién
a que la Contraloria no ha adoptado mecanismos necesarios para que las mismas
se conserven en equipos y lugares seguros y se eviten pérdidas que acarrearian
consecuencias de reconstruccion e impediria la finalidad principal del proceso
verbal que no es otro que servir “como instrumento de lucha contra la corrupcién,
pretendiendo en cumplimiento de los principios de celeridad, eficacia, concentracion y
economia procesal, el resarcimiento oportuno del patrimonio del Estado, sin desconocer
el debido proceso y el derecho de defensa de los presuntos responsables”.

Hallazgo Nro. 31. (Observacion 32) - Proceso de Responsabilidad Fiscal.
Deficiente seguridad en pruebas practicadas y en las audiencias
desarrolladas en procesos verbales. (A)

A la fecha de ejecucién de la auditoria regular a la Contraloria, se observé que los
audios y demas pruebas de caracter tecnolégico, no estan guardados con la
debida seguridad institucional, no existiendo una conservacién o custodia
adecuada de los mismos (backups), lo que genera el riesgo de perdida de piezas
procesales, en contravia de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 de la Ley
1437 de 2011, articulo 1y 29 de la Ley 610 de 2000, articulo 37 de la Ley 1474 de
2011.

2.8 PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO
2.8.1 Conclusiones de la revision de fondo de la cuenta
De acuerdo con lo rendido en cuenta corregida, la Contraloria reporta un total de

82 procesos administrativos sancionatorios de los cuales 44 (54%) iniciaron en la
vigencia 2015 y 38 (46%) en el afio 2016.
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Entre la fecha de ocurrencia de los hechos y la fecha que ordena abrir el proceso,
se utilizd un promedio de 210 dias. Sin embargo, al momento de realizarse el
trabajo de campo se percat6 que la Contraloria rindio tres (3) procesos con afio de
apertura de 2015 que no debian ser reportados, como quiera que no se ejecutd
ninguna actuacion durante el afilo 2016, al quedar ejecutoriados en la vigencia
anterior, lo cual fue corregido.

Lo anterior da lugar a concluir que los procesos iniciados en 2015 fueron 41 (52%)
y en 2016 fueron 38 (48%):

2.8.2 Resultados del trabajo de campo

Se selecciond el 15% del total de los procesos administrativos sancionatorios
reportados en la cuenta.

Anélisis de la caducidad de la facultad sancionadora: De conformidad con lo
sefalado en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta la fecha de
ocurrencia de los hechos reportados y la fecha de notificacion del acto
administrativo que decide, en los procesos objeto de muestra y en los reportados
no opero la caducidad de la facultad sancionatoria.

Andlisis de términos en el proceso: Como quiera que al momento de revisar la
cuenta entre la fecha de ocurrencia del hecho y la fecha de apertura/formulacion
de cargos, hubo procesos que se iniciaron trascurridos 562, 533, 909, 406, 759,
890 y 674 dias, se consideré que era necesario revisarlos en trabajo de campo,
arrojando la siguiente conclusion: En la cuenta no se tiene la precaucion de
revisarse esta fecha, sino que se toma la que trae el traslado del hallazgo, lo que
origina equivocos, razén por la cual tal y como se sefiald en visita, la persona
encargada debera realizar una revision sobre el particular y de esta manera
sefalar en la cuenta la fecha real de ocurrencia de hechos.

Notificaciones: En cuanto al término utilizado entre el auto de apertura y
formulacion de cargos y la notificacion de este auto, la Contraloria Departamental
de Santander, en el afio 2016. no did cabal cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, en el evento de desconocerse la informacion
de la ubicacién del investigado, al proceder asignarle apoderado de oficio,
notificando a este, obviando la notificacion en pagina electrénica. Lo anterior dio
lugar al decreto de nulidades tal y como acontecio en los procesos sancionatorios,
con numero de reserva 7, 8 y11.

Es pertinente traer a colacion lo constatado en el proceso sancionatorio con

reserva No. 17, en el cual, el 19 de julio de 2016 se decreta la nulidad por indebida
notificacion, subsanandose la misma el 27 de octubre de 2016, al notificarse por

Vigitands jpara Loabs 1



Informe Final | f/(
Auditoria Regular a la Contraloria Departamental de Santander, vigencia 2016 \ v ‘E e

Gerencia Seccional IV - PGA 2017 ¥ COLOMBIANO
Pagina 67 de 172 AUDITORIA S

2 0 1 4

pagina web la resolucidon sancionatoria al implicado. Sin embargo la segunda
instancia para de resolver el recurso de apelacion sélo cita a la apoderada de
oficio (folio 112), la cual fue notificada personalmente, dejando a un lado la
notificacion del implicado, de la misma manera como se err6 en primera instancia.

El acto administrativo de formulacion de cargos cumple con los requisitos
establecidos en la normatividad legal vigente, concediéndoles a los investigados el
término establecido por la Ley para que presenten sus descargos y soliciten o
aporten pruebas, profiriéndose la decision de fondo dentro del plazo sefalado en
la Ley, trasladandose de manera oportuna una vez ejecutoriada la sancién, el
titulo ejecutivo a jurisdiccion coactiva.

De acuerdo con certificacién emitida por la profesional universitaria de la Oficina
de Procesos Administrativos Sancionatorios, esa dependencia no recibié pagos
por concepto de sanciéon antes de dar traslado a la Oficina de Jurisdiccion
Coactiva.

En 2017 hay un pago por valor de $3.541.000, segun comprobante 0569.
2.9 PROCESO DE JURISDICCION COACTIVA

2.9.1 Conclusiones de la revision de fondo de la cuenta

La Contraloria rindi6 la informacion requerida a través de la cuenta de la vigencia
2016, reportando en tramite 116 procesos de jurisdiccién coactiva en cuantia total
de $2.334.040.178, de los cuales dos (2) se iniciaron como consecuencia de
procesos disciplinarios que corresponden al 2%; 45 a procesos fallados con
responsabilidad fiscal -equivalentes al 39%- y 69 como consecuencia de
resoluciones sancionatorias, esto es el 59%.

En los procesos iniciados en 2016, se actua con celeridad desde que se recibe el
titulo ejecutivo y se avoca conocimiento, toda vez que esta actuacion procesal se
realiza el mismo dia.

2.9.2 Resultados del trabajo de campo
Se selecciona una muestra teniendo en cuenta los criterios de cuantia, y el estado
del proceso de jurisdiccion coactiva. Se revis6 un 70% de la cuantia de los

procesos reportados.

Prescripcion: En ninguno de los procesos de jurisdiccidon coactiva operd la
terminacion anormal por Prescripcion.

Vigitands jpara Loabs 1



Informe Final m
Auditoria Regular a la Contraloria Departamental de Santander, vigencia 2016 \ L

PREMIO

Gerencia Seccional IV - PGA 2017 ¥ COLOMBIANO
Pagina 68 de 172 AUDITORIA S

2 0 1 4

Sobre el particular, la Contraloria General de la Republica, Direcciéon de
Jurisdiccion Coactiva, mediante memorando 0035 del 11 de agosto de 2015,
realizd una serie de apreciaciones sobre pérdida de fuerza ejecutoria, prescripcion
civil y de la accion de cobro y remision del Estatuto Tributario, sefialando, entre otras
cosas, “‘que en el procedimiento especial de cobro coactivo, originado en actos
administrativos que contienen fallos con responsabilidad fiscal  y/o multas fiscales
sancionatorias (articulo 92 numerales 1 y 2 de la Ley 42 de 1993) no puede hablarse de
prescripcion de la accion , porque este proceso administrativo especial, de cobro coactivo
no tiene caracter jurisdiccional, ni proceden normas generales del Estatuto Tributario, y
ademas porque en estos casos solamente es aplicable la figura de la pérdida de la fuerza
ejecutoria del acto administrativo consagrada en el Cédigo Contencioso Administrativo, -
CCA hoy nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —CEPAC.”, la cual procede, de conformidad con el numeral 3 del
articulo 66 del CEPAC cuando la administracién no profiera el mandamiento de
pago dentro de los cinco (5) afos a partir del momento en que el acto
administrativo quede en firme. Asi las cosas, una vez notificado el mandamiento
de pago se desvirtua la ocurrencia de la pérdida de fuerza ejecutoria y no hay
ningun otro termino que impida a la administracion ejercer el cobro de las
obligaciones.

Con base en lo anterior, el Comité de Recaudo de Cartera y Remision de
Procesos de Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria de Santander, determina el 22
de noviembre de 2015 que no es posible redimir los titulos ejecutivos ni es
aplicable la figura de la prescripcidon en este tipo de procesos.

Asi las cosas, la cartera cada vez ira en aumento, salvo que se logre recaudar un
valor significativo del monto de la misma, siendo para el afno 2016 de
$2.334.040.178. Para la mencionada vigencia se clasifico la cartera mediante
Resolucién 001 del 12 de febrero de 2017, no realizandose depuracion de la
misma, por lo decidido en el Acta de Comité Interno, ya sefalado.

Cobro Persuasivo: Atendiendo lo verificado en trabajo de campo, el ente de
control si bien es cierto, una vez recibido el titulo avoca conocimiento, también lo
es que se toma un tiempo para realizar cobro persuasivo antes de dictar
mandamiento de pago, lo cual ha sido efectivo, teniendo en cuenta que varios
procesos han sido archivados por pago de la deuda durante dicho lapso (Ejemplo;
Proceso 11, 12, 13 y 18 entre otros).

Adicionalmente, el numeral 2 del articulo 5 de la Resolucion No. 1076 del 30 de
noviembre de 2011, por la cual se modifica parcialmente la Resolucion No. 093 del
18 de febrero de 2009, “por la cual se establece el Reglamento Interno de
Recaudo de Cartera en la Contraloria de Santander, aplicacion del articulo 2° de la
Ley 1066 de 2006, se compila el procedimiento para el cobro coactivo y las
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competencias para su ejecucion”, fijo un término maximo de dos (2) afos para
proferir mandamiento de pago, contados a partir del dia siguiente a la fecha de
terminacion de la etapa persuasiva, esto es culminado los tres (3) meses desde
que se avoca conocimiento.

Antigliedad de los Procesos: Atendiendo lo verificado en trabajo de campo, el
proceso mas antiguo que se adelanta en la Oficina de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccién Coactiva es el Radicado 1, en cuantia de $64.731.233, cuyo estado
actual esta en remate de la cuota parte del bien embargado. Se han convocado
dos (2) audiencias, declaradas desiertas por falta de postores.

Busqueda de Bienes: Se realiz6 busqueda de bienes en los meses de Febrero,
Marzo, Mayo Septiembre y Diciembre de 2016.

Decreto de Medidas Cautelares (2016)

Tabla 22

Decreto de medidas cautelares
. Fecha . L,

Radicado . Fecha Decreto Medida Fecha Inscripcion

(Namero de Reserva) Mand;aargéeonto de Cautelar Medida Cautelar Valor
5 14/09/2007 11/05/2016 0/06/2016 500.000.000
30 15/07/2015 11/05/2016 08/06/2016 5.000.000
31 11/05/2016 11/05/2016 18/06/2016 4.,500.000
32 15/07/2013 11/05/2016 18/06/2016 6.000.000
33 27/04/2011 11/05/2016 08/06/2016 50.000.000
34 06/04/2011 11/05/2011 08/06/2016 5.200.000
35 09/02/2015 05/06/2016 19/09/2016 10.000.000
36 09/02/2016 11/05/2016 31/05/2016 5.000.000
9 29/01/2016 11/05/2011 14/06/2014 5.000.000
10 07/07/2016 23/05/2016 01/06/2016 4.000.000
37 01/011/2016 11/05/2016 31/05/2016 22.000.000
12 No ha sido emitido 25/07/2016 26/07/2016 2.000.000
38 No ha sido emitido 11/05/2016 31/05/2013 1.500.000
39 No ha sido emitido 11/05/2016 08/06/2016 2.000.000
40 No ha sido emitido 11/05/2016 14/06/2016 10.000.000
41 No ha sido emitido 11/05/2016 09/09/2016 4.000.000
42 No ha sido emitido 11/05/2016 20/05/2016 3.000.000
43 No ha sido emitido 11/05/2016 08/06/2016 4.000.000
23 No ha sido emitido 23/02/2016 13/05/2016 200.000.000
44 No ha sido emitido 14/07/2016 10/03/2016 2.000.000
45 No ha sido emitido 03/08/2016 19/01/2017 2.000.000
26 02/12/2016 05/08/2016 19/08/2016 2.000.000

Fuente: Informacién dada por la Contraloria y Papeles de Trabajo

En el proceso con tabla de reserva No. 4 hubo retencion de salario, a la fecha de
auditoria se recupero la suma de $5.227.364, encontrandose en tramite.

Respecto del proceso con tabla de reserva No. 8 se constata el embargo de
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salario, reteniéndose la suma de $2.419.937; sin embargo el implicado dejo de ser
servidor publico, razdén por la cual no se pudo seguir con el mencionado embargo.
Se deberan hacer las gestiones necesarias para lograr la ubicacién de bienes a
favor del implicado para la recuperacion del valor ejecutado.

Existe una diligente actuacion en lo correspondiente al decreto y practica de
medidas cautelares. Sin embargo en los procesos con tabla de reserva No. 1y 2
hay decreto y registro de embargo, por esta razon, respecto del primero, se habia
decidido en la administracién anterior no continuar con el proceso de secuestro y
remate por tratarse de un bien baldio adjudicado y de dificil ubicacion. En el Acta
de Comité de Recaudo de Cartera y Remisién de Procesos de Jurisdiccion
Coactiva del 22 de noviembre de 2016 se decidié “comisionar al personero o
secretario de planeacion del Municipio de Cimitarra, para que colabore con la
ubicacion del inmueble y una vez se tenga localizado, nombrar el secuestre de la
zona y adelantar las diligencias respectivas” aspecto del que hasta la fecha de
auditoria no se tiene conocimiento sobre su tramite.

Situacion similar acontece con la medida cautelar de un vehiculo del ano 1989,
decretada en 2002 (Proceso Tabla de Reserva No.2)

Mandamientos de Pago:, Los mandamientos de pago de los procesos revisados
contienen las formalidades de ley, se libran contra todos los ejecutados y se
notifican en debida forma. En lo que respecta al proceso con reserva No. 16, se
profiri6 mandamiento de pago el 7/03/2017, se debe seguir con las gestiones
correspondientes para la notificacion por emplazamiento.

Ejecucion, Liquidacion de crédito y costas: En los procesos objeto de muestra
se verificd la ejecucién y liquidacidon de los créditos conforme a la Ley,
trasladandose los mismos por el término de tres (3) dias para la presentacion de
objeciones.

Intereses Cobrados en la liquidacion del crédito: En los procesos revisados las
liquidaciones de crédito se realizaron conforme a la Ley. Si se trata de titulos
ejecutivos provenientes de sanciones se liquida con base en intereses del 6%. Si
es un titulo ejecutivo por fallo,con responsabilidad fiscal, la base es del 12% anual
y tratandose de las empresas aseguradoras, el mismo varia trimestralmente, al
tratarse del interés comercial, mas el 50%, con un mes de gracia

Acuerdos de Pago: De los procesos revisados, en dos (2) se celebraron
acuerdos de pago, los cuales se ajustan a lo dispuesto en la Resolucion 01076 del
30 de noviembre de 2011, suspendiéndose los respectivos procesos. (En el
proceso con reserva No. 14, como consecuencia del acuerdo de pago, el 9 de
marzo de 2016 se archiva por cancelacion de la deuda, levantandose la respectiva
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medida cautelar; En el proceso con reserva No.17, se suscribié acuerdo de pago,
suspendiéndose el proceso, cancelandose la totalidad de la deuda, archivandose,
eviando las comunicaciones para el levantamiento de las inhabilidades y medidas
cautelares)

Recaudo en 2016: En la vigencia 2016, se recaudo la suma de $228.995.410, lo
que dio lugar al archivo por pago de la obligacion en 33 procesos de jurisdiccion
coactiva en tramite.

2.10 GESTION MACROFISCAL

2.10.1 Conclusiones de la revision de fondo de la cuenta

En la informacion complementaria y adicional de la cuenta rendida la Contraloria
remitié los siguientes informes: de seguimiento a planes de desempefio, de
vigencias futuras [archivo en Excel], fiscal y financiero y el informe sobre la deuda
publica.

Dada la complejidad de la informacion contenida, su contenido se verificara
selectivamente con la informacion que se obtenga durante la ejecucion de la
auditoria regular.

2.11 PROCESO DE CONTROVERSIAS JUDICIALES

2.11.1 Conclusiones de la revision de fondo de la cuenta

La Contraloria reporta un total de sesenta y dos controversias cuya cuantia inicial
se estimo en $8.188.434.048, correspondiente a: 31 acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho; 14 ejecutivos; cuatro (4) de reparacion directa; dos
(2) de simple nulidad; dos (2) acciones de repeticon y siete (7) aacciones
adelantadas por exfuncionarios desvinculados con ocasion de la incorporacion de
funcionarios de carrera administativa.

2.11.2 Resultados del trabajo de campo

Para el desarrollo de la auditoria se seleccionaron procesos por valor de
$2.590.443.318, correspondiente a controversias adelantadas en la vigencia
auditada.

Durante el afno 2016 se desarrollaron 12 reuniones del comité de concilicion;

adicionalmente la entiad desarrollo la guia sobre la identifiacion de tipologias del
dafo antijuridico en aplicacion a la cartilla divulgada por el Ministerio del Interior.
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En la viencia auditada, el Comité determiné conciliar tres (3) medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho que cursaban en contra entidad, referente a
la imposibilidad factica y juridica del reintegro de exfuncionarios que fueron
desvinculados con ocasion de la Ordenaza 050 de 199 y cuyas sentencias, en su
momento, condenaron a la contraloria. Para lo anterior, en cada una de las actas
(3, 11 y 12, respectivamente) se estudiaron los casos y se manifestdé como
precedente, tres sentencias ejecutoriadas y tres decisiones de primera instancia,
resueltas en contra de la entidad, con lo cual se considero conciliar los tres casos.

En este sentido, la Contraloria cancelé los actos conciliados, debidamente
homologados por el Tribunal Administrativo de Santander; sin embargo, se
advierte que en los pagos realizados por aplicacion del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, se reconocieron intereses moratorios, tal y como se registra en el
proceso presupuestal del presente informe.

2.12 PROCESO DE TALENTO HUMANO
2.12.1 Conclusiones de la revision de fondo de la cuenta
2.12.1.1 Planta de personal

La planta de personal de la Contraloria de Santander vigente para el afio 2016
esta determinada en la Ordenanza No. 035 de 2008 y consta de 96 empleos de
los cuales el 16% corresponde al nivel directivo, el 3% al asesor, el 64% son del
nivel profesional, 1% del técnico y el 17% restante corresponde al nivel asistencial.

Tabla 23
Planta de personal autorizada y ocupada

Planta Ocupada Diferencias entre

Nivel Aui)ga:?zt:da En Planta Ocupaday
De En Carrera Provisiona la Autorizada
Periodo L.N.R. Admtiva. lidad TOTAL
Directivo 14 1 14 15 1
Asesor 3 3 3 0
Profesional 62 50 7 57 -5
Técnico 1 1 1 0
Asistencial 16 1 9 5 15 -1
TOTAL 96 1 18 60 12 91 -5

Fuente: Formato F14 de la cuenta rendida por la Contraloria de Santander

El 75% de los funcionarios estan asignados al area misional y el 25% realizan
labores de apoyo administrativo. El 66% de los funcionarios pertenecen a carrera
administrativa en tanto que el 13% estan vinculados en provisionalidad; el 21%
restante corresponden a empleos de libre nombramiento y remocion y al de
periodo fijo del contralor.
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Se reportaron 32 nombramientos ordinarios durante la vigencia 2016 de los cuales
un 41% correspondieron a directivos y otro 41% a profesionales; un 9% fueron del
nivel asesor y otro 9% del asistencial.

2.12.1.2 Costo de la planta

De acuerdo con lo reportado en la cuenta, los costos de la planta de personal
durante la vigencia 2016 totalizaron $5.104°700.889 de los cuales la mayor
participacion correspondio al nivel profesional (62%) y al directivo (25%).

Tabla 24
Costos de la planta de personal
Funcionarios . Prestaciones otros % Planta Costo de nomina
) Salarios . Conceptos de TOTAL . promedio por
por Nivel Sociales Particip Ocupada . ) .
Gastos funcionario y nivel
Directivo 941.512.901 249.769.000 81.579.971 1.272.861.872 25% 15 84.857.458
Asesor 137.021.000 34.286.000 16.770.317 188.077.317 4% 3 62.692.439
Profesional 2.141.732.622 787.407.000 216.740.960 3.145.880.582 62% 59 53.320.010
Técnico 24.532.158 12.683.000 2.666.461 39.881.619 1% 1 39.881.619
Asistencial 289.711.703 142.136.195 26.151.601 457.999.499 9% 15 30.533.300
TOTAL 3.534.510.384 1.226.281.195 343.909.310 5.104.700.889 100% 93 54.889.257

Fuente: Formato F14 de la cuenta rendida por la Contraloria de Santander.

El nivel asistencial representa el 9% del costo total de la planta, el asesor el 4% y
el técnico corresponde al 1%.

2.13 GESTION TICS

2.13.1 Conclusiones de la revision de fondo de la cuenta

Como plan de desarrollo tecnoldgico adjunta cuadro con las adquisiciones, tanto
de hardware como de software en la vigencia. Adicionalmente, adjunta plan de
contingencia.

Con relacién a la evaluacién de la implementacion de la estrategia de gobierno en
linea, reporta avances aceptables, excepto por la calificacion dada a los items:

- Definicién del marco de seguridad y privacidad de la informacion y de los
sistemas de informacion.

- Implementacion del plan de seguridad y privacidad de la informacién y de
los sistemas de informacion.
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2.14 PLANEACION ESTRATEGICA

2.14.1 Conclusiones de la revision de fondo de la cuenta

La Contraloria adjunté plan estratégico 2016-2019 “Hacia un control fiscal
oportuno, incluyente y ecologico” , el cual consta de las siguientes 11 estrategias.

Estrategia 1. Sostenibilidad tecnoldgica para la rendicion de cuenta de los sujetos
de control de la Contraloria General de Santander. Cumplimiento 100%

Estrategia 2. Control fiscal aplicando los sistemas de control y aplicando los
principios de la gestion fiscal.

Estrategia 3. Grupo especial de Reaccion Inmediata (GERI)

Estrategia 4. Lineas especiales y permanentes de auditoria

Estrategia 5. Sistema de Gestion de Calidad (SGC) y Modelo Estandar de Control
Interno (MECI)

Estrategia 6. Optimo desarrollo del talento humano.

Estrategia 7. Control social con participacion ciudadana

Estrategia 8. Gestion transparente — rendicién de cuentas

Estrategia 9. Convenios Interadministrativos con las entidades publicas sujetos de
control para el ejercicio de la gestion transparente.

Estrategia 10. Procedimiento Verbal de responsabilidad fiscal.

Estrategia 11. Saneamiento de fallos en contra de la entidad.

Dichas estrategias se desarrollaron en la vigencia 2016 a través de las actividades
consignadas en el plan de accion, el cual fue adjuntado y muestra avance
satisfactorio en el cumplimiento de las metas a excepcion de:

Estrategia 7. Control social con participacion ciudadana
Meta 2. Dar respuesta solutiva al 40% de los requerimientos ciudadano recibidos a
través de los diferentes medios. Con un cumplimiento del 59%.

Estrategia 10. Procedimiento Verbal de responsabilidad fiscal.
Meta 2. De los traslados evaluados en los que se determine el cumplimiento de los
tres (3) elementos, del articulo 6 de la Ley 610 de 2000, se aperturara el 100% de

los procesos verbales. Con un cumplimiento de 8%, ya que de 36 procesos, tan
solo en uno (1) se evidencia la apertura del proceso verbal..
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2.14.2 Resultados del trabajo de campo
Plan Estratégico 2016- 2019

Procesos Financieros: Los compromisos reflejados en el plan de accioén para la
vigencia 2016 respecto a la gestidon de los procesos financieros, muestran un
avance del 100%. Sin embargo en trabajo campo se establecieron situaciones que
indican que el compromiso relacionado con la actualizacion contable la la
propiedad planta y equipo no fue culminada.

Participacion Ciudadana: En cumplimiento de la estrategia “Control social con
participacion ciudadana’, se observa: falta de cumplimiento frente al objetivo sobre
el cumplimiento de requerimientos ciudadanos, asi como la falta de estrategias
tanto en la aplicacion de la Ley de Transparencia como en la falta de medidas
concretas para mitigar riesgos de corrupcidn, estrategias anti tramites y
mecanismos para mejorar la atencién al ciudadano.

Asi mismo en cuanto al programa de promocién y divulgacion se observo falta de
planeacibn en su desarrollo asi como en la ejecucibn de rescuros y
desarticulacion en el reporte de la informacion a la AGR.

Contrataciéon: Los contratos desarrollados en la vigencia contribuyeron al
cumplimiento del plan estratégico “control fiscal preventivo, proactivo vy
participativo”

Responsabilidad Fiscal, Jurisdiccién Coactiva y Proceso Sancionatorio: De
acuerdo al Plan Estratégico para el periodo 2016-2019, en la estrategia 9, se
sefalo la realizacion de Convenios Interadministrativos con las entidades publicas,
sujetos de control, para el ejercicio de la Gestion Transparente.

En la pagina web de la Contraloria de Santander, en el link correspondiente a
procesos misionales en responsabilidad fiscal, se evidencia que busca dar
publicidad a los actos administrativos que deben ser de conocimiento de personas
interesadas en ellos, subiéndose a la pagina lo correspondiente a citaciones,
avisos, estados y traslados. (en la pagina solo se observa las publicaciones
correspondientes al afio 2017, puesto que respecto a las del 2016 por el cambio
de la plataforma se hizo entrega en una memoria de los documentos de dicha
vigencia, en custodia del despacho del Contralor).

Adicionalmente, se suscribié el Convenio de Cooperacién entre la Concesion
RUNT S.Ay la Contraloria General de Santander, con el fin de permitir el acceso
directo a la Contraloria para consultar la informacion contenida en el Registro
Unico Nacional de Transito —RUNT., para la informacion requerida en el ejercicio
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de la funciones de cobro coactivo, con fecha de terminacion del 31 de diciembre
de 2019.

Por otra parte, se constata el Convenio de Cooperacion Interinstitucional entre la
Universidad Santo Tomas y la Contraloria para el desarrollo de practicas juridicas
y desarrollo de proyectos de proyeccion social e investigacion, suscrito el 16 de
agosto de 2016, por dos (2) afos.

Asi mismo, desde mayo de 2016, se suscribio el Convenio con la
Superintendencia de Notariado y Registro para permitir a la Contraloria via web
con la tecnologia y la infraestructura de la Superintendencia de Notariado y
Registro por el término de cuatro (4) afios.

La estrategia No. 10, corresponde al Procedimiento Verbal de Responsabilidad
Fiscal, consistente en incorporar el mismo, cuando del analisis del dictamen del
proceso auditor de denuncia o de cualquiera de los sistemas de control se
determine que estén dados los documentos para dictar auto de apertura e
imputacién. A la fecha de auditoria se han abierto e imputado trece (13) procesos
verbales, pero con las limitaciones y falencias sefialadas en el acapite de procesos
fiscales verbales.

La Oficina de Procesos Sancionatorios y la de Jurisdiccién Coactiva, no se
encuentran dentro del plan estratégico de la entidad.

2.15 SISTEMA DE CONTROL INTERNO

2.15.1 Conclusiones de la revision de fondo de la cuenta

Se remitieron los informes de evaluacion del sistema de control interno y de
control interno contable, asi como la informacion complementaria y adicional
requerida en la rendicién de la cuenta.

2.15.2 Resultados del trabajo de campo

Contratacion Administrativa. Los resultados obtenidos en la presente auditoria,
asi como la falta de efectividad del 66% de las acciones del plan de mejoramiento,
no permiten calificar como bueno el sistema.

Participacion Ciudadana: Los resultados frente al incumplimiento en el tramite de
las peticiones; la inadecuada comunicacion sobre el traslado a la autoridad
competente; la falta de implementacién de medidas por la Alta Direccion frente a
los resaultados de los informes de Control Interno asi como la falta de planeacion
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en el desarrollo del proceso de promocion y divulgacion no permiten calificar como
bueno el sistema.

Proceso Auditor: Durante la vigencia 2016 la oficina de control interno realizé una
auitoria en la que observo el incumplimiento de los términos en la ejecuciéon del
Plan General de Auditorias. Sin embargo, no se atendieron las recomendaciones
dadas para subsanar las situaciones identificadas como resultado de esta
auditoria interna. Los resultados evidenciados en la presente auditoria reflejan
ausencia de control interno en la gestion misional de la Contraloria, en cuanto al
incumplimiento de los términos programados para la comunicacién de los informes
y la demora en el traslado de los hallazgos concluidos en el proceso auditor, lo
cual dilata el inicio de las acciones correspondientes.

Procesos de responsabilidad fiscal: La Oficina de Control Interno de la
Contraloria General de Santander, realizé visita a la Subcontraloria de Procesos
Fiscales con el fin de evaluar, el ‘proceso de Gestion de Responsabilidad Fiscal,
para identificar el estado de los procesos y los tiempos utilizados en algunos
etapas del mismo, verificando la normatividad vigente que se aplicable. De los
resultados de la misa elaboré informe el 02 de mayo de 2017,configurando ocho
(8) hallazgos administrativos, suscribiendo el correspondiente plan de
mejoramiento.

De acuerdo con lo informando y observado no se realizé auditoria a los procesos
de jurisdiccion coactiva ni administrativos sancionatorios.

2.16 REQUERIMIENTOS CIUDADANOS RADICADOS EN LA AGR

Revisado el aplicativo SIA-ATC de la Auditoria General de la Republica en la
planeacion de la presente auditoria, se obtuvo que no se encontraban en tramite
requerimientos ciudadanos respecto de la Contraloria Departamental de
Santander.

2.17 SEGUIMIENTO A PLAN DE MEJORAMIENTO

Durante la auditoria regular a la Contraloria Departamental de Santander sobre la
vigencia 2016 se evalud el cumplimiento de las acciones del plan de mejoramiento
suscrito como resultado de las auditorias regular y especial que se ejecutaron en
el ano 2015, asi como las que estaban pendientes de implementar de planes
anteriores, con los siguientes resultados:
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Tabla 25

Seguimiento al plan de mejoramiento de la auditoria regular a la vigencia 2015

Hallazgo

Seguimiento al informe de la Vigencia 2015
Conclusion de la AGR.

Proceso Contable

Deficientes soportes en recibos de pago
de gastos de caja menor.

No se contabilizan las incapacidades
laborales

Deficiencias en el registro y control de
elementos de propiedad, planta y equipo.

El reembolso revisado indica que los gastos se
soportan adecuadamente.

Accion cumplida.

Se observa gestiéon para el recaudo de las
incapacidades dentro de los términos establecidos y
las incapacidades han sido contabilizadas.

Accion cumplida.

Aun se observan inconsistencias en los inventarios
de propieda planta y equipo.

Accién no cumplida

Proceso de Contratacion

Falencias en cuanto a la necesidad y
alcance del servicio técnico realizado

Falencias de supervision contrato
distribucion de correspondencia

Falencias en la aplicacion del principio
de publicidad

Los gastos de capacitacion registrados en el rubro
correspondiente  son los ejecutados por la
Contraloria y no incluyen hechos ajenos a la misma.

Accion cumplida.

Se revisaron los ultimos pagos del contrato No. 1 de
2016, en el que se evidencid la realizacion de
control correspondiente a la accién planteada.

Accién cumplida

La accién no fue efectiva. Durante el desarrollo de
la auditoria se evidencié que la Contraloria no
desarrollo las acciones dentro de los términos
establecidos por Colombia compra Eficiente, dado
que las liquidaciones de los contratos No. 2, 7, 9,
10, 12, 13, 14, 15 y 16 las mismas no fueron
alimentados dentro del término previsto en
el Articulo 2.2.1.1.1.7.1. del Decreto 1082 de 2015.

Accién no cumplida

Proceso de Participacién Ciudadana

La Contraloria no expidi6 durante la
vigencia de 2015 la Carta de Trato Digno
al Usuario

La Contraloria no adopté de manera
adecuada la Ley de Transparencia

La Contraloria no sefial6 los términos en
los que dara respuesta al peticionario, ni

Se expidié la Carta de trato digno, la cual se
encuentra disponible en la pagina de la contraloria.

Accién cumplida.

Durante el desarrollo dela auditoria se allega acto
administrativo por medio del cual se da aplicacién a
la Guia de la PGN, sin embargo, se encuentra en
desarrollo su implementacion en cuanto a la
aplicabilidad de la Ley de Transparencia, acceso a
la informacion publica, visibilidad, institucionalidad y
los instrumentos de gestion de informacion.

Acciéon no cumplida

Durante el desarrollo de la auditoria se advierte que
la entidad no manifiesta la fecha probable de
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Hallazgo

los motivos por los cuales la peticién no
se resolvi6 de fondo, ni el plazo
razonable para ello.

Falta de respuesta de fondo a
requerimientos antiguos

Incumplimiento del informe semestral
sobre legalidad en la atencion de los
requerimientos.

No realizacion de Alianzas Estratégicas.

Nro.
Hallazgo

10

11

Seguimiento al informe de la Vigencia 2015
Conclusion de la AGR.
respuesta, indica que la misma la desarrollara en
los términos de lo previsto en la Ley 1755, contrario
sensu tampoco se cumple con dicho término, por lo
que la accién propuesta no es efectiva

Accion no cumplida

No se elabor6 un plan de contingencia ni se
cumplieron los términos del articulo 70 de la Ley
1755 de 2015.

Acciones no cumplidas

La oficina de control interno desarrollo el informe
semestral de PQRs.

Accién cumplida

Aunque se suscribi6 alianza estratégica con
CORPOCIDES, no se ha dado desarrollo al mismo,
como quiera que la finalidad de la norma, no es otra

que la conformaciéon de equipos especializados en
control fiscal.

Accién no cumplida

Proceso Auditor

Debilidades en la planeacion del plan
general de auditorias-PGA.

Diversas debilidades en la aplicacion de
la metodologia y procedimientos del
ejercicio auditor.

Deficiencias en la configuracion vy
traslado de hallazgos.

Falencias en la suscripcion de planes de
mejoramiento en el 20% de los 176
ejercicios auditores realizados.

Debilidades en la presentacion de
observacion en informes  macro
(Financieros 'y Ambientales) que
permitan mejoras continuas.

13

14

15

16

17

Para la fecha en que se elabor6 el plan de
mejoramiento ya estaba en ejecucion el PGA de la
vigencia 2016, razén por la cual no alcanzan a
verse los efectos de las acciones propuestas.

Accion en tramite.

En las auditorias revisadas se evidencié que
persisten las deficiencias observadas en la
condicion del hallazgo, lo cual es explicable por la
fecha del plan de mejoramiento.

Teniendo en cuenta que la accién correctiva se
formul6 para ejecutarle en el PGA de la vigencia
2017 y este no fue objeto de revisién en la presente
auditoria, se toma como accién en tramite.

Accion en tramite.

En las auditorias revisadas no se evidencid
mejoramiento.

Accion en tramite.

Dado el incumplimiento de términos en el PGA
ejecutado durante 2016 y el numero de auditorias
en las que faltaba comunicar el informe final, no se
evidencia mejoramiento respecto a este hallazgo.

Accion en tramite.

En los informes de la vigencia 2016 no se evidencio
mejoramiento respecto a lo observado en el
hallazgo.

Accion en tramite.
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Seguimiento al informe de la Vigencia 2015
Conclusion de la AGR.

En lo correspondiente a los hallazgos pendientes de
la vigencia 2015, sobre procesos de responsabilidad
fiscal con riesgos de prescripcion de las vigencias
2011 y 2012, la totalidad de procesos vigencias
fueron decididos, durante el término sefialado en el
cronograma de ejecucion asi:

Se encontraban en tramite de la vigencia 2011, 18
procesos de los cuales: se decidieron cinco (5)
archivo por no mérito; tres (3) fallos sin
responsabilidad fiscal; seis (6) con responsabilidad
fiscal y cuatro (4) procesos decididos en el 2015,
los cuales fueron ejecutoriados en el 2016.

Respecto de los 21 procesos en tramite de 2012,
de los cuales, uno (1) fue por archivo por pago,
nueve (9) por no mérito, 10 se archivaron por no
mérito; siete (7) fallos sin responsabilidad fiscal,
tres (3) con responsabilidad fiscal. cinco se
decidieron en el primer semestre del afo 2017,
siendo la fecha de cumplimiento de la accién
correctiva el dia 30 de junio de 201.

Sin embargo, la Contraloria debe mantener su
control y accion frente a los procesos frente a los
procesos iniciados en la vigencia 2013, toda vez
que el 73% de los procesos iniciados en dicha
vigencia se encuentran en tramite antes de
imputacion para la época de rendicion de cuenta.

Ejemplo: 52; 53; 11; 54; 55, ,56; 57; 58; 59 y el 60,
cuya prescripcion seria en el primer trimestre del
2018

Accion cumplida

Hallazgo Nro.
9 Hallazgo

Proceso de Responsabilidad Fiscal
Procesos en riesgo de prescripcion 18
Control Interno
Desactualizacion de los procedimientos. 19
Falencias en la estrategia de lucha 20
contra la corrupcion y atencién al
ciudadano
Necesidad de fortalecer la 21
reglamentacion interna y los

procedimientos del control fiscal y del
ejercicio auditor arménicamente con el
Manual de Funciones y Manual de
Procedimientos u Operaciéon en atencion

A la fecha de auditoria se habia actualizado el
procedimiento de contratacion administrativa,
contrario sensu, el de participacion ciudadana no.

En el cronograma del plan de mejoramiento estas
acciones estan para cumplirse en junio de 2017.

Accion en tramite.

Se formulé la estrategia de lucha contra la
corrupcion, sin embargo no ha sido efectiva, dadas
las inconsistencias reflejadas en el presente
informe.

Accion no cumplida.

En el cronograma del plan de mejoramiento esta
accion esta para junio de 2017.

Accion en tramite.
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Hallazgo Nro. Seguimiento al inf(_)t:me de la Vigencia 2015
Hallazgo Conclusion de la AGR.
a Lineamiento MECI
Diversas inconsistencias en la cuenta 22 En la cuenta 2016 se volvieron a evidenciar
rendida sobre la vigencia 2015. inconsistencias en su rendicion.

Accién no cumplida.

Tabla 26
Seguimiento a las acciones pendientes del plan de mejoramiento de la auditoria regular a la vigencia 2014

Seguimiento en Auditoria Regular a la vigencia

Hallazgo Ha'\:lr:z-go 2016
Conclusion de la AGR.

Gestion Documental
Deficiente gestion documental 5 En el proceso de Participacion Ciudadana se
evidenciada en la desactualizacion de evidencid que persisten deficiencias en la gestion
Tablas de Retencion Documental y el documental.
desorden documental que no permite la L. .
clara consecucion de documentos en los Accién no cumplida.
respectivos expedientes documentales.
Proceso Presupuestal
Los gastos de transporte que ocasionan 8 Se sigue pagando una cuota fija de transporte para
las comisiones de servicio no se liquidan las comisiones sin tener en cuenta ninguna
de conformidad con las circunstancias particularidad.

reales de modo, tiempo y lugar sino en
proporcion al salario minimo legal
vigente.

Accion no cumplida

Tabla 27
Seguimiento al plan de mejoramiento de la auditoria especial realizada en marzo de 2016

Nro Seguimiento en Auditoria Regular a la vigencia
Hallazgo HaIIaz. o 2016
9 Conclusién de la AGR.

Participacion Ciudadana

Incumplimiento en los términos internos 1 Se realizo la accion planteada, auto solutivo.
para la respuesta de fondo del
requerimiento ciudadano DPD-13-0104.
No se llevd a cabo el procedimiento 2 Se realizo la accion planteada, auto solutivo.
establecido para la ampliacion de la
denuncia DPD-13-0104 respecto de la
informacién incompleta proporcionada
por la ciudadana.

Accion cumplida

Accion cumplida

En la Contraloria Departamental de 6 Durante la auditoria no se evidencion efectividad en la
Santander, los requerimientos implementacion de control de procedimientos para
ciudadanos no se tramitan conforme al aplicar reglamentacion interna.

procedimiento  establecido en las

y : Accion no cumplida
reglamentaciones internas.

Evaluados los 27 hallazgos relacionados anteriormente, se obtiene que se
cumplieron las acciones correctivas en 9 que corresponden al 33%; se encuentran
en tramite las acciones de siete (7) hallazgos que representan el 26% y no se
cumplieron en 11 hallazgos, equivalentes al 41%.
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En la contradiccion al informe preliminar la Contraloria presenté réplicas sobre las
acciones que como resultado del seguimiento inicial al plan de mejoramiento
fueron conceptuadas como ‘no cumplidas’. Se analizaron los argumentos
expuestos en la contradiccion y se ajustaron las acciones a ‘de tramite’ en los
casos considerados pertinentes.

Sin embargo, teniendo en cuenta que como resultado de la evaluacion al plan de
mejoramiento no se cumplieron las acciones correctivas en el 41% de los 27
hallazgos evaluados, se configura este hallazgo administrtivo con la connotacién
sancionatoria, en virtud de lo establecido en el articulo 26 de la Resolucién No.
026 de 2001 de la Auditoria General de la Republica.

Hallazgo Nro. 32. (Observacién 33) - Seguimiento a Plan de Mejoramiento.
Incumplimiento parcial del plan de mejoramiento suscrito como resultado de
la auditoria a la vigencia anterior. (A, S)

Revisada la implementacién de las acciones correctivas relacionadas en el plan de
mejoramiento suscrito por la Contraloria de Santander como resultado de la
auditoria regular a la vigencia 2015, se observa que de 27 hallazgos evaluados se
cumplieron las acciones correctivas en nueve (9) que corresponden al 33%,; en
tramite se encuentran las acciones de siete (7) hallazgos que representane el 26%
y no se cumplieron las acciones de 11 hallazgos, lo cual representa un indicador
de incumplimiento del 41%.

Lo anterior ocurre por posible falta de compromiso institucional para subsanar
oportunamente los hallazgos observados en auditorias anteriores, lo cual impide la
mejora de la Entidad.

Por lo anterior es procedente la configuracion del hallazgo sancionatorio, en razén
a que la Contraloria habria incurrido en la causal establecida en el articulo 101 de
la Ley 42 de 1993 y el articulo 26 de la Resolucion No. 026 de 2001 de la AGR.

2.18 INCONSISTENCIAS EN LA RENDICION DE CUENTA

Procesos Fiancieros. La informacion suministrada en la rendicion de cuenta
guarda consistencia y coherencia con los datos correspondientes a lo solicitado en
el formato F13, de acuerdo con el instructivo de rendicién de cuentas SIREL. Sin
embargo, se evidenciaron algunas inconsistencias, las cuales fueron requeridas al
organismo de control y fueron corregidas por este ente en el tiempo otorgado para
este.

Contratacion Administrativa. La informacion suministrada en la rendicién de
cuenta guarda consistencia y coherencia con los datos correspondientes a lo
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solicitado en el formato F13, de acuerdo con el instructivo de rendicion de cuentas
SIREL. Sin embargo, se evidenciaron algunas inconsistencias, las cuales fueron
requeridas al organismo de control y fueron corregidas por este ente en el tiempo
otorgado para este.

Participaciéon Ciudadana. En la cuenta oficial se reportaron 356 requerimientos,
sin embargo se advierte que no se reportaron requerimientos ciudadanos de
vigencias anteriores. En la correccion de la cuenta se reportaron 353
requerimientos y finalmente durante el desarrollo de la auditoria se evidencian
nuevas inconsistencisa en el no reporte del requerimiento DPD-138, por lo que
nuevamente se abren los candados.

Respecto a la gestion de actividades para la promocion de mecanismos de
participacion ciudadana también se observaron inconsistencias que estan
relacionadas en la Tabla 8 del presente informe.

Proceo Auditor: En el formato ‘F20 — Entidades sujetas a control fiscal’ se
observaron inconsistencias en valores de presupuestos reportados, los cuales no
fueron corregidos durante la auditoria, no obstante que al inicio de la fase de
ejecucion se informdé a la dependencia correspondiente. En el formato ‘F21 —
Traslado de hallazgos fiscales’ no se relacionaron todos los hallazgos rsultantes
de la ejecucion del PGA-2016. Si bien se enviaron otros archivos en los que se
relacionaron, es en la cuenta rendida o corregida donde debe diligenciarse la
correspondiente informacion.

Procesos Sancionatorios: La Subcontraloria de Procesos de Responsabilidad
Fiscal y la Subcontraloria de Control Fiscal deberan coordinar y determinar la
forma cdmo se establezca la fecha real de ocurrencia de los hechos (ya sea la
fecha limite para la rendicion de la contratacion por parte de los entes auditados,
la fecha exacta en que se da el incumplimiento del plan de mejoramiento), puesto
que de conformidad con lo revisado, la informacion rendida en esta columna
carece de veracidad, lo que origina confusiones y equivocos, en contravia de los
principios de publicidad y transparencia, establecidos en los numerales 8 y 9 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011.

Hallazgo Nro. 33. (Observacién 34) - Rendicion de la Cuenta. Inconsistencias en
la cuenta rendida sobre la vigencia 2016. (A, S)

En la cuenta rendida por la Contraloria Departamental de Santander a la Auditoria
General de la Republica sobre la vigencia 2016 se observaron inconsistencias
respecto a los formatos F15-Participacién Ciudadana, F20-Entidades Sujetas a
Control Fiscal, F21-Traslado de Hallazgos Fiscales, no obstante los requerimientos
realizados por la AGR para que se corrigieran o aclararan antes de la fase de
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ejecucion de la presente auditoria: Inclusive después de terminado el trabajo de
campo de la presente auditoria persisten las inconsistencias observadas en los
respectivos formatos.

Lo anterior ocurrié por falta de verificacion vy deficiencias de soportes de la
informacion reportada, lo cual generé incertidumbre y falta de confiabilidad sobre
los aspectos observados respecto a la cuenta rendida.

Las inconsistencias en la cuenta rendida incumplen lo establecido en la
Resolucién Organica No. 08 de 2015, de la Auditoria General de la Republica.
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3 ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE CONTRADICCION

Como resultado de la presente auditoria se concluyen las observaciones administrativas (A), fiscales (F),
disciplinarias (D) y sancionatorias (S) que se relacionan en la siguiente tabla:

Tabla 24
Analisis y respuestas a las contradicciones presentadas al informe preliminar

Contradicciones de la Contraloria y Respuestas de Auditoria

Observacion Nro. 1. Proceso Contable. La Contraloria pagé Gravamen a Movimientos Financieros de la cuenta corriente 60010110652 del
Banco Agrario. (A, F).

La cuenta corriente 60010110652 del Banco Agrario es utilizada como una cuenta alternativa a la de los depésitos judiciales para consignar multas,
sanciones, y pagos voluntarios de los procesados que por disposicion de la Subcontraloria de Responsabilidad Fiscal Jurisdiccion Coactiva y
Sancionatorios deben permanecer en custodia hasta tanto se falle el proceso.

Dicha cuenta viene siendo objeto del Gravamen a los Movimientos Financieros — GMF que en la vigencia 2016 ascendié a $1.969 miles, impuesto
que fue asumido por la Entidad.

Lo anterior debido, a consideracion de la Auditoria, a la falta de gestion ante la entidad bancaria para evitar que se cargue este impuesto,
contraviniendo el principio de economia de la funcién administrativa previsto en el articulo 209 de la Constitucién Politica de Colombia. Articulos 18

y 112 del Decreto 111 de 1996 y articulo 6° de la Ley 610 de 2000.

“

Independiente que la cuenta sea alternativa o no, sus recaudos
provienen de terceras personas y como lo manifiesta la misma auditoria
“es utilizada como una cuenta alternativa a la de los depdsitos judiciales
para consignar multas, sanciones y pagos voluntarios de los procesados
que por disposicion de la Subcontraloria de Responsabilidad Fiscal
Jurisdiccion Coactiva y Sancionatorios deben permanecer en custodia
hasta tanto se falle el proceso”.

Queda claro que en esta cuenta no se manejan recursos publicos o
dineros provenientes del sector oficial, sus ingresos son considerados
ordinarios o sea que no integran el Presupuesto de ingresos y gastos de
la CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER, Iluego le asiste la
obligatoriedad al sujeto activo generar aplicacién del Gravamen al
Movimiento Financiero, obligatoriedad que también le asiste al poseedor
de la cuenta como sujeto pasivo de reconocer.

La carta enviada por el banco como soporte de la contradiccion, informa
la imposibilidad de marcar dicha cuenta como excenta del impuesto, lo
cual desvirtia la observacion. No obstante, es un hecho que el
mantener una cuenta corriente en la cual no se manejan recursos
publicos ha venido generando un gasto en impuestos que por Ley ha
tenido que asumir la Entidad, recursos que bien podrian ser utilizados
en el cubrimiento de necesidades insititucionales.

Por lo anterior, se retira el hallazgo del informe de auditoria.

Se recomienda revisar las diferentes alternativas que puedan existir
para que la Contraloria no deba realizar dichos pagos de sus gastos de
funcionamiento. Adicionalmente, por que cuando ya existe un fallo
definitivo de responsabilidad fiscal los recursos pasan a ser publicos y
al retirarse de la cuenta deberian estar excentos. Situacién que se
verificara en en el proximo ejercicio auditor.
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Por la proteccion de los recursos, al sujeto pasivo CONTRALORIA
GENERAL DE SANTANDER, le asiste la obligacién de mantenerlos en
su valor real, de tal forma que los descuentos aplicados por los
movimientos, deberan ser sufragados por la cuenta corriente donde se
manejan los gastos de funcionamiento, cuenta que se encuentra por su
naturaleza debidamente exonerada del Gravamen a los Movimientos
Financieros.

Para concluir es claro que la aplicacion del GMF, para los recaudos en
la cuenta corriente No. 60010110652, deben ser de estricto
cumplimiento, pues asi lo establece la regulacion normativa.

Por todo lo anterior se PRESENTA REPLICA a la observacion No. 01,
para que sea excluida en su totalidad, del informe preliminar, cimentado
sobre la base que los recaudos en su totalidad son producto de
depdsitos judiciales de multas, sanciones y pagos voluntarios de los
procesados que por disposicién de la Subcontraloria de Responsabilidad
Fiscal  Jurisdiccion Coactiva y Sancionatorios deben permanecer en
custodia hasta tanto se falle el proceso”.

En este orden de ideas y considerando en primer Ilugar que la
CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER, hizo la gestiéon para
exoneracion GMF y esta fue negada por la entidad bancaria y en
segundo lugar que las normas tributarias en especial el articulo 879 y los
oficios de la DIAN y el Banco de la Republica, no permiten la
exoneracion y ademas considerando que la cuenta corriente No.
060010110652, del banco agrario , se manejan recursos de terceros,
respetuosamente solicito se levante este hallazgo, ante la imposibilidad
juridica de sustraerse dicha obligacion.”

Observacion Nro. 2. Proceso Contable. Deficiencias en el registro y control de elementos de propiedad, planta y equipo. (A, F, D).

Pese a que la Contraloria reportd haber realizado inventario fisico a los bienes muebles de la Propiedad Planta y Equipo a 31 de diciembre de 2016
y que en trabajo de campo se observd un avance en cuanto a los bienes que se encuentran en posesion de los funcionarios; en la evaluacion
realizada a la base de datos entregada, a los registros contables y a la toma fisica de inventarios se determiné que:

- En la base de datos se registraron doblemente las licencias de Office por valor de $4.080, unas en el cddigo contable “197007 Licencias” y
las otras en el cédigo “167002 Equipos de Computacion”.

- Se registran elementos que no tienen asignado un responsable.

- Se observaron elementos que no registran placa de identificacién y otros no la tienen adherida.

- Se observan elementos clasificados como propiedad planta y equipo, tales como sacapuntas, grapadoras, teléfonos y ventiladores.

- Existen en el almacén elementos para dar de baja sin que los mismos se identifiquen mediante un listado.

- Del muestreo fisico de inventarios resultaron faltantes por un costo histérico de $17.146 miles.
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Las anteriores deficiencias a consideracion de esta auditoria obedecen a la falta de verificacion y seguimiento al registro, traslado y retiro de bienes
muebles, incidiendo directamente en la razonabilidad de los estados contables.

Incumpliendo con el procedimiento de control interno contable “Depuracién contable permanente y sostenibilidad”, de la Resoluciéon 357 de 2008 de
la Contaduria General de la Nacion. Articulo 34, numeral 21, de la Ley 734 de 2002.

“

De acuerdo a lo relacionado de manera independiente item a item, se
solicita se estudie los seis (6) item que conforma la Observacion 2, de tal
forma que puedan verificar puntalmente cada una de las circunstancias
y de igual forma su valoracion, frente a la insistencia de cada uno de los
item en alto porcentaje se han cumplido, en especial las mas relevantes.

Como anteriormente se manifestd los registros contables no han sido
registrados doble vez, igualmente los elementos de propiedad planta y
equipo de propiedad de la Contraloria, si tienen identificado un
responsable, cuentas con una ficha técnica y por sobre todo salieron del
almacén para el servicio de los funcionarios previa la debida
identificacion mediante la respectiva calcomania, la que en algunos
casos por acciones del tiempo se han venido deteriorando.

La Contraloria en el caso del item del posible faltante de los $17.146 en
miles, ha cotejado los bienes producto de la diferencia, quedando en
espera para que la Auditoria, efectie acompafamiento en el proceso
perceptivo y de tal forma que permita retirar el item de la observacion.

En los temas de reclasificar elementos como sacapuntas, grapadoras,
teléfonos, ventiladores y otros similares, una vez se depure los bienes de
propiedad planta y equipo, se efectuaran sus ajustes, e incluso se
confeccionara un acta que contenga en detalle elementos que resulten
para dar de baja.

Conforme a lo anterior, corresponde a ustedes, considerar lo expuesto
por la Contraloria, peticionando de manera respetuosa la valoracién de
las precisiones descritas y se evalué de manera global la observacion 2
y en lo posible su reconsideracién con la exclusion del informe preliminar,
las presunciones disciplinarias y fiscales.”

ITEM PRIMERO

Es de aclarar que la observacion se refiere a la base de datos
entregada por la funcionaria encargada del almacén. Dado que esta
fue la anexada en el acta numero 44 del comité de sostenibilidad,
entendiéndose que la misma corresponde a los saldos contenidos en
el sistema contable, por lo cual en trabajo de campo no se solicitd
informacién contable. Si se mira detenidamente esta base de datos
se puede ratificar que las licencias se encuentras registradas en dos
grupos, mas aun cuando se identifican con el mismo numero de
placa y la misma descripcibn como se observa a continuacion,
primero en la hoja de Excel del cédigo 167002 vy :

FUTULUFIADURA TUSHIDA E-STUUID 300 LUN DUS
BANDEJAS DE PAPEL. DUPLEX , ALIMENTADORA DE
X 187002 DOCUMENTOS RADF DE ACUERDD A LAS 05/03/2013 11368 $ 10.895.200,0
ESPECIFICACIONES TECNICAS SOLICTADAS POR LA
11 ENTIDAD.
IMPRESORA MULTFUNCIONAL KYOSERA F-5 1038MFFIL
X 167002 | Sin NW12101282 CON TONER CARkE 112012 $933.072,00
12 DE IDIOM N B
X 1671 LICENC1A MICROSOFT OFFICE H&2, 2016. SIN C176N- 26/12/2016 19_?\ 1.517.241,38]
13 GCIWN-XQKFJ-KEB38-92F09. FACTURA No. 3398,
X 167002  |LICENCIA MICROSOFT OFFICE H&2, 2018, SERIAL OFFICE | 2611212016 1911 £ 1.517.2% 28
14 FBWDQ-XN8B7-8V792-4DXPE-POICVX. FACTURA No. 3389
x 167002 |LICENCIA MICROSOFT OFFICE H82, 2016, SERIALOFFICE | 250015 1912 51517241 o)
15 3BNZH-BTJW4-BOHV3-FTTYM-88GBK. FACTURA No. 3385
X 167002 2612-2016 s 9555 62
16 TRES(3) LICENCIAS ANTIVIRUS KASPERKY
] —
X 167002 m 26/12/2016 § 5.344.815,00
17 QUIN ENCIAS DE CORREQ OFFICE 365 EntE1
X 167002 |OCHENTA (20), LICENCIAS DE CO X S| 261212016 59.310.320,00
18 User CS5
19 * 1erooz TRES ACCESS POINT WIRELESS HPE-MMS320 armeEnz 1817-1818-1919 § 885.338,00
X 167002 10/02/2015 § 6.836.700,00)
20 TRECE LICENCIAS OFFICE HOME AND BUSINESS 2013
COMPUTADOR ALL IN ONE HP 18-2052LA MEMORIA RAN
x 167002 8GB DISCO DURO 1TB PANTALLA WLED 19,45" SIR 100272015 §1.249.000,00
aal 11 |iiemmon anoa
4 4 » M| 165502 7166501 166502 . 167001 | 167002 167502 . 168002 . 196001 . 165511 . 197008 . 19700
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Lo anterior evidencia la falta de coherencia de la informacion de
propiedad planta y equipo.

ITEM SEGUNDO

No es aceptable que la Contraloria manifieste desconocer las
razones por las cuales la Auditoria General de la Republica,
manifiesta que hay elementos sin la identificacion de un
responsable, cuando esto fue informado a la Secretaria General en
trabajo de campo. Si bien es cierto, la misma entregé unas fichas en
donde se le asignaban a los funcionarios elementos, la base de
datos de inventarios consolidada, entregada por la funcionaria
encargada del almacén mostraba elementos sobre los cuales no
existia responsable especifico, en algunos casos la casilla de
responsable se encontraba vacia y en otras se registraba “Almacén”,
que para esta auditoria no identifica a ningin funcionario en
especifico. Como ejemplo se tienen los radios y las camaras de
seguridad. Lo anterior se puede observar a continuacion:
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ITEM TERCERO:

No se aceptan los argumentos de la Contraloria, pues independiente
del tiempo que tengan en uso los bienes estos deben identificarse
plenamente para un mayor control. Es responsabilidad de la Entidad
verificar que las placas de inventario que estén deterioradas o se hayan
caido sean reemplazadas.

ITEM CUARTO:

Al respecto la Entidad no tiene ninguna objecién, situacion que sera
verificada en la ejecucion del plan de mejoramiento.

ITEMQ

UINTO:

Al respecto la Entidad no tiene ninguna objecion, situacion que serd
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verificada en la ejecucion del plan de mejoramiento.
ITEM SEXTO

Este item referia a los bienes que no fueron encontrados en la muestra
de inventarios de propiedad planta y equipo por los cuales a la
observacion se le habia dado alcance disciplinario y fiscal por valor de
$17.146 miles, sobre el cual se realizd6 un acta en la que se dejo
constancia que la funcionaria responsable del almacén, no se
encontraba en la Entidad por incapacidad médica, se sugirié a la
Contraloria que a su regreso realizaran la busqueda de los bienes vy si
estos eran ubicados la AGR procederia a verificar. El dia 12 de
septiembre se realiza una nueva visita a la Contraloria y se constata
que los bienes objeto de la observacion fueron ubicados, situacion que
se dejo registrada en acta, por lo que se retira de esta observacion la
connotacion fiscal y disciplinaria la cual fue configurada por este hecho
en particular.

Conclusion General: De acuerdo a las situaciones de cada uno de los
items, se mantiene la observacion y se configura un hallazgo
administrativo.

Observacién Nro. 3. Proceso Contable. Ajustes contables realizados a la propiedad planta y equipo sin la debida justificacion. (A, D).

El ajuste contable realizado con la nota de contabilidad 145 del 30 de diciembre de 2016, cuyo soporte fue el acta de comité de sostenibilidad
namero 44 de la misma fecha, se observa que la Propiedad Planta y Equipo fue disminuida en $190.473 miles, ajuste sobre el cual no identificé el
detalle de los movimientos y los bienes que fueron ajustados o reclasificados; lo cual no permite confirmar o acreditar la procedencia y justificacion
de la transaccion registrada. Incumpliendo con esto la caracteristica cualitativa de verificabilidad de la informacién contable y las normas técnicas
relativas a los soportes, comprobantes y libros de contabilidad del Régimen de Contabilidad Publica.. Articulo 34, numeral 21, de la Ley 734 de

2002.

Lo anterior, por cuanto el Comité de Sostenibilidad aprobd dicho registro sin exigir los soportes idoneos que respaldaran el mismo.

“Teniendo en cuenta que mediante acta No. 046 de fecha 06 de
septiembre de 2017 se ordené revocar parcialmente el acta No. 044 de
diciembre de 2016, en lo relacionado con la propiedad, planta y equipo,
los cuales en la opinién de la auditoria afectan la razonabilidad de los
Estados Financieros; y como quiera que quedan desvirtuados,
respetuosamente se solicita se levante este hallazgo del informe
preliminar. Ha de aclararse que en la mima acta se orden6 una auditoria
interna cuyo responsable es el jefe de control interno para que se
determinen los ajustes reales que hayan que hacer.

Lo expresado no desvirtda la observacion, sin embargo al reversarse el
asiento que modifico sin soportes los Estados Financieros y teniendo en
cuenta el compromiso de realizar la depuracién de las cifras en un corto
periodo de tiempo, se retira el alcance discpilinario dado a la
observacion. No obstante, se esperara la ejecucién de un plan de
mejoramiento que garantice la fiabilidad de la informacién contable, la
transparencia de los ajustes realizados y la apertura de la
investigaciones disciplinarias si dado el caso existen faltantes en este
inventario.
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Se anexa copia del Acta de Comité de Saneamiento Contable No. 46 de
fecha 6 de Septiembre de 2017.”

Por lo anterior, se mantiene la observacion y se configura hallazgo
adminsitrativo.

Observacién Nro. 4. Proceso Contable. La Contraloria no registré contablemente la provisién de vacaciones. (A).

La Contraloria no registré la provision de vacaciones, valor que a diciembre 31 de 2016 y segun el calculo de la prima de vacaciones (15 dias de
salario), entregado por la Contraloria se estima en $110.619 miles. Lo anterior por desconocimiento de las normas legales vigentes sobre
prestaciones sociales, que indican que la Entidad adquiere dicha obligacion con el empleado, desde que inicia su actividad laboral, por lo cual debe
ir provisionandola. Incidiendo directamente en la razonabilidad de los Estados Financieros.

Parrafo 117 del Régimen de Contabilidad Publica que define el principio devengo. Normas técnicas relativas a los grupos que integran el

pasivo/Obligaciones laborales y de seguridad social integral. CONCEPTO 20132000015651 22-05-13.

“En primer lugar se considera que no se afectan los intereses de los
empleados, por el hecho de no provisionar el valor de las vacaciones,
toda vez que cuando el funcionario adquiere el derecho, el descanso
remunerado se cancela con cargo al rubro de sueldos.

En segundo lugar se acoge Ila recomendacion dada por la Auditoria
General de la Republica y para la presente vigencia se realizaran los
respectivos ajustes.”

En ningdn momento la AGR ha manifestado que el no provisionar las
vacaciones afecte los intereses de los empleados. Lo que si afecta es la
razonabilidad de los Estados Financieros. ,

Por otra parte, la observacién no corresponde a una recomendacion
sino a un procedimiento prescrito por las normas contables no sélo de
la Contaduria General de la Nacion si no a nivel general. Por lo anterior,
se mantiene la observacion y se configura hallazgo adminstrativo.

Observacion Nro. 5. Proceso Contable. La Contraloria no evalu6 la necesidad de realizar provisiones para procesos judiciales en su contra
ni registré contablemente la cuenta por pagar por conciliacién judicial. (A).

La Contraloria no lleva a cabo la evaluacién que permita determinar la necesidad de realizar provisiéon de los procesos judiciales en su contra.

Lo anterior por cuanto la oficina juridica no realiza la evaluacion del riesgo, aplicando metodologias de reconocido valor técnico o tomando en
cuenta el estado de los procesos en contra, para determinar si la contingencia es probable. La misma reporta a la Subdireccion Financiera
Unicamente el valor total de las pretensiones, sin que se comunique los resultados del andlisis sobre cada uno de los procesos para lograr
determinar el valor de la contingencia y provision, segun corresponda, bien sea como una obligacion contingente a través de cuentas de orden, una
provisién como un pasivo estimado, o0 un pasivo real.

Asi mismo, no contabilizo el pasivo real originado de conciliacion judicial del proceso 2014-00-752-0, la cual fue aprobada en el mes de octubre de
2016 por el Tribunal Administrativo de Santander por valor de $41.178 miles.

Capitulo V, del Titulo 11, del Manual de procedimientos del Régimen de Contabilidad Publica-RCP.

La situacién observada impide contar con una informacion contable con las caracteristicas de confiabilidad, relevancia y comprensibilidad, y
afectando la razonabilidad de los estados contables.

“1) En primer lugar, y teniendo en cuenta que los recursos de la
CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER, provienen de un
porcentaje de los Ingresos Corrientes de Libre destinacion del

No se aceptan los argumentos de la contradiccion, por cuanto en primer
lugar la observacién no va dirigida a que no se hubieran realizado las
provisones, dado que la Contraloria no aportd ningun estudio que
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2)

3

4)

5)

Departamento de Santander y de algunos entes descentralizados por
cuota de auditaje, recursos que son escasos, razon por la cual el
rubro de Sentencias y conciliaciones se alimenta con recursos
minimos. En segundo lugar y teniendo en cuenta que el 90% del
presupuesto lo consume la némina y demas factores salariales, el
rubro presupuestal de sentencias y conciliaciones mediante
ordenanza No. 040 de Noviembre 4 de 2015.

El rubro de sentencias y conciliaciones, solo se incrementa por
traslados presupuestales, ello cuando existe una sentencia en firme
0 una conciliacién aprobada, aclarando que para ello hay que hacer
esfuerzos monumentales, debido al escaso presupuesto; ademas por
ser la CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER una entidad
sometida al régimen de la Ley 617 de 2000, al final del ejercicio de la
vigencia, debe rembolsar los saldos existentes.

Con lo anterior la CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER, no
podria congelar recursos que no tiene, en una provisiéon que dado a
la complejidad y mora judicial no se sabe en qué mes o afio pueda
ocurrir el fallo.

En contabilidad no es procedente hacer provisiones sobre hechos
futuros aunque puedan ser ciertos, toda vez que las provisiones
deben estar fundamentadas o bien con actos conciliatorios
debidamente  aprobados por la  Jurisdiccion  Contenciosa
Administrativa o bien con sentencias en firme es decir debidamente
ejecutoriadas.

Si no se tiene identificado una sentencia en firme o una conciliacion
aprobada no es posible registrar cuentas por pagar, por cuanto que
una situacion muy especial es el valor de la pretensiéon y otra
situacion muy especial lo es el contenido del fallo; el cual valga la
aclaracién contempla el valor definitivo a cancelar.”

permitiera determinar la necesidad, lo que si es motivo de esta
observacion. Sin embargo, independiente de la capacidad presupuestal
de la Entidad para cubrir este gasto, no es aceptable que a los Estados
Financieros no se acomparfe la informacion fidedigna acerca de la
probabilidad de pérdida de los procesos, ya sea para comprobar que no
existen riesgos al respecto o para que sean provisionados por la
Contraloria ¢ el Departamento. Asi como lo manifiesta la Entidad en la
contradiccion las provisiones deben ser fundamentadas, la no provision
también.

Por lo anterior se mantiene la observacién y se configura hallazgo
adminsitrativo.

Observacién Nro. 6. Proceso Contable. Falta de efectividad de los procedimientos de Control Interno Contable. (A).

Aunque la Contraloria adjunt6 la evaluacién anual de control interno contable, elaborada de acuerdo a la normatividad vigente, con una calificacion
de 4,6 sobre 5.0 y un adecuado grado de desarrollo, este resultado no es coherente con los de la auditoria. Para la AGR esta situacion es
consecuencia de la falta de autocontrol y de la evaluacion independiente, que le corresponde al Jefe de la Oficina de Control Interno, quien pudo
haber advertido las situaciones ya mencionadas y solicitar las correcciones y/o acciones correctivas del caso garantizando la razonabilidad de los
estados contables. Articulo 3° Resolucion 357 de 2008 Contaduria General de la Nacion.




Informe Final

Auditoria Regular a la Contraloria Departamental de Santander, vigencia 2016
Gerencia Seccional IV - PGA 2017

Pégina 93 de 172

DE LA GESTION
2 0 1 4

“La Oficina de Control Interno dio prioridad a realizar inicialmente
auditorias internas en lo relacionado con los procesos misionales, como
son Control Fiscal, Responsabilidad Fiscal y participaciéon ciudadana,
con el animo de verificar el estado y funcionamiento de los mismos,
aunado a esto en cuanto a el proceso financiero en la auditoria interna
realizada en la vigencia 2015, no se presentaron hallazgos, por lo tanto
se dejo la auditoria del proceso financiero para realizarla durante la
vigencia 2017, esto debido a la falta de personal de la oficina ya que
cuenta con un solo funcionario.

Por otra parte en cuanto al informe de control interno contable, se
evidencia que la Contadora de la entidad designada para llevar a cabo
este seguimiento la cual sirvi6 como soporte de la oficina de control
interno, no conté con el tiempo suficiente para su realizacion, con el
animo de subsanar esta observacion, para la presentacion del informe de
control interno contable de la vigencia 2017, que se presentara en enero
de 2018, se iniciara desde diciembre de 2017 con el fin de realizar una
mejor verificacion.”

Lo expresado no desvirtua la observacion, por lo tanto se mantiene y se
configura un hallazgo administrativo.

Observacion Nro. 7. Proceso Presupuestal. Indebida identificacion de los rubros del presupuesto. (A).

Los cddigos utilizados en el presupuesto de la Entidad no corresponden con los establecidos en el clasificador de la Contraloria General de la
Republica, definido mediante la Resolucion Organica — CGR 01 del 7 de mayo de 2014, por la cual se reglament6 el capitulo Il del titulo primero de

la Ley 42 de 1993 sobre la contabilidad presupuestaria.

Lo anterior, por cuanto el software utilizado no se encuentra configurado para la utilizacién de dichos cédigos. Lo que ha conllevado a registrar
rubros presupuestales en cuentas que no corresponden, generando falta de claridad en la ejecucién de sus recursos.

“Si bien es cierto el soffware no se encuentra parametrizado de acuerdo
a los requerimientos establecidos por la Resolucion organica No. CGR
01 del 7 de mayo de 2014, [sic] también es cierto que dicha codificacion
no permite la contabilidad por partida doble, siendo esta la Unica
posibilidad técnica de dar cumplimiento con los requerimientos de los
diferentes momentos presupuestales que la misma resolucién hace
referencia en los diferentes libros exigidos para la contabilidad
presupuestal.

Para dar cumplimiento estricto al hallazgo tendremos que volver a un
sistema de contabilidad manual toda vez que la metodologia expuesta en
la resolucion de la CGR no permite la automatizacion.

En conclusiéon para la vigencia 2018 se presentara el proyecto de

Lo expresado no contradice la observacion y la misma se mantiene
configurando un hallazgo administrativo para que la Entidad evalte
técnicamente la implementacion de la codificacion que corresponde.
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presupuesto con la codificacion exigida por la AGR.”

|

Observacion Nro. 8. Proceso Presupuestal. La Contraloria reconocié y pago intereses por mora en el cumplimiento de pagos de
conciliaciones judiciales. (A, F).

La Contraloria realizo pagos de interés por la demora en la cumplimiento de conciliaciones judiciales por valor de $1.002.709.

Lo anterior, por una inadecuada planeacion presupuestal, causando un detrimento al patrimonio de la Entidad por valor de $1.002.709.
Articulos 18 y literal a) del articulo 112 del Decreto 111 de 1996 y articulo 6° de la Ley 610 de 2000.

“1) En el presupuesto para la vigencia 2016, se apropio la suma de UN

2)

3

4

MILLON DE PESOS ($1.000.000), valor este que fue aprobado por la
Asamblea Departamental mediante Ordenanza No. 040 de
Noviembre 4 de 2015.

Finalizada la vigencia 2016 y ante la necesidad de compromisos de
conciliaciones, se buscaron saldos de presupuesto que legalmente
se pudieran trasladar al rubro de Sentencias y Conciliaciones,
lograndose con fecha 19 de Octubre efectuar un primer traslado por
la suma de $103.587.309, igualmente el 14 de Diciembre se realiz6
un segundo traslado al mismo rubro por la suma de $11.668.205 y el
30 de Diciembre se recogié saldos generales de presupuesto y se
llevaron a Sentencias y Conciliaciones rezagos que sumaron
$43.398.287.

El traslado efectuado a finales de Octubre y los dos del mes de
Diciembre, teniendo en cuenta las mismas razones dadas en las
conclusiones de la réplica No. 5 esto es “El Rubro de Sentencias y
conciliaciones, solo se incrementa por traslados presupuestales, ello
cuando existe una sentencia en firme o una conciliacién aprobada,
aclarando que para ello hay que hacer esfuerzos monumentales,
debido al escaso presupuesto; ademas por ser la CONTRALORIA
GENERAL DE SANTANDER una entidad sometida al régimen de la
Ley 617 de 2000, al final del ejercicio de la vigencia, debe rembolsar
los saldos existentes”.

Producto de los traslados y con un saldo final de $159.653.801, le
permitié a la contraloria efectuar compromisos de pago por procesos
y conciliaciones, previamente avalados por el tribunal Administrativo,
las cuales se detallan a continuacion: A JORGE ENRIQUE GOMEZ
CEPEDA, ALCIRA RAMIREZ, CECILIA FONSECA Y LENCY
SABOGAL, no sin antes advertir que con un saldo inicial de UN

La configuracion de la observacién no apunta a indicar que en este
caso la Entidad haya actuado con dolo, no obstante, si se observa una
inadecuada ejecucion presupuestal cuando habiendo conocido la
Contraloria las obligaciones originadas por las conciliaciones desde
junio y octubre, no dispuso de los recursos para realizar los pagos, a fin
de no incurrir en la mora, dando prioridad a los mismos. Mas aun,
cuando se ha comprobado que al final de la vigencia existian recursos
por valor de $40.181.110 para cubrir el pago del proceso 2014-00752-
00, que efectivamente habian sido destinados para capacitacion, pero
al no ser ejecutados podian haberse dispuesto para cubrir gran parte de
la deuda y mitigar el pago de intereses.

Asi mismo, no es aceptable que el Comié de Conciliacion realice los
acuerdos sin conocer la disponibilidad presupuestal para asumir las
obligaciones.

No sustenta la Contraloria qué norma le impedia utilizar los recursos no
ejecutados del rubro de capacitacion, razén por la cual no dispuso de
los mismos y adicionalmente no sustenta la razén por las cuales el pago
se extendié hasta el 27 de abril de la siguiente vigencia, casi seis
meses después del vencimiento del plazo.

Adicionalmente, de acuerdo a la informacién financiera publicada en la
pagina web, relacionada con la ejecucion de ingresos y gastos, durante
esos meses la Entidad tuvo dinero disponible para el pago, por lo que
no se entiende ni es explicado por la Entidad por que se extendid el
mismo hasta el mes de abril.

Por lo anterior, se mantiene la observacion y se configura un hallazgo
administrativo y fiscal.
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5)

6)

MILLON DE PESOS y con dificultades presupuestales y con cuatro
compromisos, fallos en turno, se tuvo que acudir a la figura de la
priorizacion 'y al costo beneficio; determinandose por la
CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER, que lo mas razonable
para la entidad era cancelar en primer lugar a CECILIA FONSECA,
en segundo lugar a ALCIRA RAMIREZ y en tercer lugar destinar el
saldo restante, para abonar a la deuda del sefior JORGE ENRIQUE
GOMEZ CEPEDA y dejar para la vigencia 2017 el pago de la sefiora
LENCY SABOGAL. Aca no hubo negligencia ni mucho menos dolo, lo
que hubo fue una imposibilidad econémica para cubrir dicha
obligacién. El pago de los intereses obedecié a la imposibilidad
econbémica para cubrir la obligacion en tiempo por cuanto con los
escasos recursos Se priorizaron 'y cubrieron otras obligaciones de
caracter judicial. Ahora sea la oportunidad para aclarar que existen
recursos que por su haturaleza no pueden ser objeto de traslado
presupuestal, caso especifico los recursos de capacitacion que
obedecen al 2% del presupuesto General de la CONTRALORIA,
razén por la cual si no es posible su ejecucién, tendrian que
regresarse al Departamento, pero en ningun caso pueden ser objeto
de traslado presupuestal.

La CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER, redujo sus
obligaciones hasta por un 70% de la cuantia inicial, diferencia que le
permitié a la entidad comprometerse no con un pago sino con dos y a
su vez abonar una cifra significativa a la obligacién de pagar por el
fallo del proceso cuyo afectado era el sefior JORGE ENRIQUE
GOMEZ CEPEDA, al igual que se buscé el mayor beneficio en la
reduccion del valor de las cuantias previamente conciliadas.

La primera obligacion referenciada el pago de CECILIA FONSECA,
la segunda al pago ALCIRA RAMIREZ, la tercera de LENCY
SABOGAL, hubo la necesidad de tener en cuenta el fallo y la
obligacién de pagar del sefior JORGE ENRIQUE GOMEZ CEPEDA,
por esta razén se opté darle prioridad a la liquidacion y cancelacion
de los compromiso de CECILIA FONSECA, ALCIRA RAMIREZ y el
saldo final del rubro, se comprometié para abonarlo a la deuda del
sefior JORGE GOMEZ CEPEDA, toda vez que era la mas alta en
valor, dejando para la vigencia siguiente el pago de la cuenta de la
sefiora LENCY SABOGAL, decision que parti6 del principio
operacional COSTO BENEFICIO, es decir al no alcanzar el recurso
de pago para todos se busco optimizar de manera mas rentable los
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recursos.

7) Jamas se actubé con dolo, siempre se evalub la necesidad de la
eficiencia, eficacia y economia.

8. El pago puntual de las obligaciones a cargo de la Contraloria General
de Santander, debe sujetarse a las normas presupuestales tanto
constitucionales como legales; esto no implica desmedro en la
calificacion regular de todo un proceso de defensa judicial cuando se
ha obrado en las diferentes etapas con eficiencia y prontitud,
particularmente tratandose de todos los procesos en contra de esta
entidad, no se desconoce que el cumplimiento de pagos debera tener
caracter prioritario, pero se debe tener en cuenta la ejecuciéon del
presupuesto requiere de ciertos procedimientos cuyo agotamiento no
es inmediato, sino que inevitablemente se prolonga en el tiempo.
Consideramos que frente a todo un proceso de gestién en la defensa
judicial, debe reconocerse todas las defensas, contestaciones,
excepciones o recursos legales a fin de salvaguardar los intereses de
la entidad que se han realizado y trabajado, y no ser ignorados para
asi poder ejercer una calificacion completa de este proceso.

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta que solo nos asiste la
obligacién de masificar los recursos y minimizar los gastos, se solicita de
manera respetuosa excluir la observaciéon No. 8 o en su defecto excluir
la incidencia FISCAL, toda vez que se actué desde el principio de buena
fe y como anteriormente se dijo buscando el mayor beneficio para la
entidad y a su vez reducir compromisos u obligaciones.”

Observacion Nro. 9. Proceso de Contratacion. Falencias en el Plan Anual de Adquisiciones. (A).
En el andlisis del Plan Anual de Adquisiciones se evidenciaron las siguientes falencias:

-El PAA no fue publicado el 31 de enero de 2016 en el SECOP, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.1.4.3 del Decreto 1082 de 2015y
Circular Externa No 2 del 16 de agosto de 2013, de Colombia Compra Eficiente.

-En el SECOP, no se publicaron la totalidad de las modificaciones realizadas al PAA.

-En la ultima acta del comité de Compras, desarrollado el 20 de diciembre de 2016, se determiné que el Plan de Compras de la vigencia ascendia
a la suma de $543.958.954; contrario sensu, en el PAA ejecutado de la vigencia 2016, y soporte de la cuenta 2016 de la AGR se registra un valor
ejecutado por $486.592.788.

Lo anterior, desvirtta la finalidad que se establece para el Plan Anual de Adquisiciones, como instrumento planificador y pone en riesgo el
cumplimiento de los fines de la contratacién estatal disminuyendo la capacidad de la entidad de contar con informacién uniforme para realizar
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compras coordinadas y colaborativas, en los términos descritos en el articulo 2.2.1.1.1.4.1 y siguientes del decreto 1082 de 2015. Asi mismo,
impacta en el cumplimiento de los planes de accidn de la entidad en consonancia con lo previsto en el articulo 74 de la Ley 1474 de 2011.

Esta situacion evidencia falta de control y seguimiento al plan anual de adquisiciones, asi como falencias en la ordenacion del gasto, exponiendo a
la entidad a la adquisicion de bienes y servicios que no estan direccionados al cumplimiento del plan estratégico.

“Como se muestra en la siguiente figura (fiel pantallazo SECOP) las
modificaciones al Plan Anual de Adquisiciones si fueron publicadas en su
totalidad

Efectivamente como lo manifiesta el informe auditor fueron cinco (5)
Actas realizadas en la vigencia 2016 con relacion al PLAN ANUALIZADA
DE ADQUISICIONES asi:

1. Acta No.1 de fecha 8 de Enero de 2016 en donde se aprobaron las
posibles adquisiciones de la vigencia 2016, del contenido del acta se
subié al SECOP, el PLAN ANUAL DE ADQUISICIONES, el 16 de
marzo de 2016 y quiza una de las razones por la cual se dio la mora
muy seguramente por el cambio de contralor, por terminacion de
periodo.

2. Acta No.2 de fecha 12 de abril de 2016, esta Acta se efectud a nivel
informativo en cuanto al seguimiento de las Adquisiciones planeadas,
Jjamas modifico el PAA, por tal no se debia subir al SECOP.

3. Acta No.3 de fecha 28 de Julio de 2016, igual que la anterior es
informativa, de seguimiento no modifico el PAA, razén por la cual esta
no se debia subir al SECOP.

4. Acta No.4 de fecha 23 de Septiembre de 2016, en esta Acta si se
modifico el PAA, publicado en el SECOP, razén por la cual se debida
reflejar en la plataforma y efectivamente asi se hizo.

5. Acta No. 5 de fecha 12 de Diciembre de 2016, ultima Acta del afio
que igualmente modifico el PAA, razén de mas de tener que subirse a
la plataforma del SECOP, como asi se hizo.

Pantallazo tomado del SECOP

Si bien es cierto que el Plan Anual de Adquisiciones de la vigencia seguin
acta 20 de diciembre de 2016 se planeé por un valor de $543.958.954, el
valor ejecutado dentro la totalidad el mismo asciende a un valor de
$486.592.788, cifra que se encuentra por debajo del valor planeado por

En efecto se verifica la informacion remitida por la Contraloria y se
contrasta con la informacién analizada en trabajo de campo relizandose
las siguientes precisiones:

El plan anual de adquisiciones no fue publicado en el SECOP el 31 de
enero de 2016, como lo estupila la crcular externa de Colombia
Comepra.

TIFER
Bruscter meraterv g

Por lo anterior, se mantiene este punto.

En lo que respecta a la variacion en las modificaciones del PAA 'y su no
publicacion, se observa que no le asiste razén a la entidad por las
consideraciones que se ilustran a continuaciéin :

Materiales y

< Honorarios Seguros
suministro
1 50.000.000 10.000.000 15.000.000
2 3.000.000 50.000.000 74.000.000
4 Se subio al SECOP
5 PAA proyectado a $543.398.954, No se subio

SECOP

Como se ilustré anteriormente, en efecto la contraloria no desarrollé las
publicaciones en el Secop.

La ultima acta del comité precisa lo siguiente:
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la entidad sin perjuicio de afectacion al proceso contractual.

Cabe anotar que el Plan Anual de Adquisiciones no obliga a las
Entidades Estatales a efectuar los procesos de adquisiciéon que en él se
enumeran. Si bien el Plan Anual de Adquisiciones (PAA) es un
documento de planeacion, también de naturaleza informativa, y las
adquisiciones incluidas en el mismo pueden ser canceladas, revisadas o
modificadas. Esta informacién no representa compromiso u obligacion
alguna por parte de la entidad estatal ni la compromete a adquirir los
bienes, obras y servicios en él sefialados.

Ademas por ser una herramienta de planeacioén y no presupuestal no
requiere liquidacion.

Por lo anterior de manera respetuosa se solicita a la AGR reconsidere la
observacién No. 9, y se viabilice su retiro del informe preliminar [sic]”

ACTA COMITE DE PLAN ANUAL ADQUISICION
oos
2) dina deol mes de Diciembra
Oir. DIE:

Por lo anterior, los argumentos esbozados por la entidad no
controvierten la observacion planteada.

En consecuencia se mantiene la observacion y se configura hallazgo
administrativo.

Observacion Nro. 10. Proceso de Contratacion. Falencias del principio de planeacion e indebida selecciéon contractual. (A)

Se adelantaron dos (2) procesos de minima cuantia con el mismo objeto contractual, esto es compra de equipos y escaneres.

El primero celebrado el 16 de junio por valor de $12.179.954 y el segundo contrato celebrado el 25 de noviembre de 2016 por $18.951.000;
sumados los dos contratos superan la menor cuantia de la vigencia 2016, esto es $19.304.740.

Lo anterior evidencia falta de planeacion, toda vez que la entidad conocia que tanto la compra de equipos como la de escaner, eran necesidades

que no cesaban durante la anualidad y no asigno el
adecuada.

presupuesto necesario para suplirla y asi, poder elegir la modalidad de seleccion

La falta de rigurosidad en la aplicacion y seguimiento de los procedimientos que regulan la contratacion administrativa, genera para la
entidad reprocesos, costos y la expone al posible incumplimiento de los principios de la contratacion administrativa que contempla la Ley 80 de

1993, la Ley 1150 de 2010 y el Decreto 1082 de 2015.

“Frente a la observacion No 10 solicitamos respetuosamente, a la AGR,
se retire la observacion, teniendo en cuenta que la compra de
computadores se realizd conforme a la necesidad de la entidad, se fue
dando en el tiempo, ya que no toda se presenta desde el inicio del afio,
razén por la cual los lineamientos de Colombia Compra permite
modificacion al PAA.

Si bien es cierto que se realizaron dos contratos para la compra de
dispositivos de computo, cada uno de ellos respondia a la satisfaccién de

Los argumentos expuestos no controvierten la observacion planteada.

Revisado el presupuesto de la entidad, se establece una apropiacion
incial en el rubro “compra de equipos” por $10.000.000; el 1 de abril de
2016, se realiza una modificacoén, acreditindose un valor de
$15.000.000 y mediante Resolucion 582 del 26 de agosto del mismo
afio, se efectta un crédito por $2.800.000; adicionalmente, la
renovacion tecnoldgica que motiva los estudios previos confirman las
necesidades contratadas, pero en lo que se insiste, es en el desarrollo
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la entidad.

Y el celebrado 25 de noviembre como lo indica la pagina 2 de los
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(https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstanc
ia=16-13-5927271) publicados en el SECOP la motivacion obligd a la
necesidad debido a la solicitud de los funcionarios donde reportan fallas
técnicas impidiendo el desarrollo oportuno de sus funciones.”
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de compras que se encuentren debidamente armonizadas no sélo con
las necesidades de la entidad sino con la legalidad propia de la
contratacion que ellas atiende, lo que sin lugar a dudas busca lograr
obtener las mejores ofertas y dar cumplimiento efectivo a los principios
de seleccion objetiva, economia y transparencia.

Por lo anterior se mantiene la observacion y se configura hallazgo administrativo.

Observacion Nro. 11. Proceso de Contratacion. Falencias en los estudios de necesidades y del sector. (A)

Revisado el contrato Nro. 3, de adquisicion de pdlizas, el estudio de necesidades, no contienen con especificidad el personal cubierto con cada una
de las pdlizas que se pretenden adquirir, esto es, manejo global, multirriesgo, civil extracontractual.

Ahora bien, frente a los valores, se identifican notables inconsistencias, dado que frente al mismo bien se evidenciaron tres valores diferentes, como

es el caso de los “articulos especiales”:

Valor del estudio de
necesidades

Valor costo histérico

Valor en la pdliza

$26.820.000 $21.975.000 $32.500.000
Sumado a lo anterior, el valor del costo histérico de los “articulos especiales”, reportado en el cuadro anterior, no cuenta con la afectacion de la

respectiva depreciacion , lo que indicaria que contablemente el valor seria inferior.

En este mismo sentido, no se observo el anexo del inventario cubierto, evidenciandose que a la fecha de auditoria no hay claridad sobre el mismo,
tal y como se encuentra registrado en el presente informe.

- En lo correspondiente al contrato No. 8, compra de escaneres, se observan falencias en cuanto a los estudios del sector, como quiera que no se
dejo registrado en el estudio de necesidades la informacion suficiente de precios, calidad, condiciones y plazos, entre otros aspectos, con el
proposito de que la decision sea adecuada y garantice la satisfaccion de la necesidad que se pretende satisfacer.

Las debilidades anotadas en los estudios previos son generadas por falta de adecuado control en la ordenacién del gasto, sobre quien recae la
responsabilidad de establecer las necesidades de la entidad, sus especificaciones y descripciones asi como garantizar el andlisis de la demanda
para la adecuada satisfaccion de los intereses de la Contraloria General de Santander.

“No se logra tener claridad a lo referido cuando menciona, el estudio de
necesidades ‘no contiene con especificidad el personal cubierto con
cada una de las polizas que se pretenden adquirir, esto es, manejo
global, multirriesgo y civil extracontractual®, teniendo en cuenta que la
poliza global sector oficial ampara los riesgos que impliquen menoscabo
de los fondos o bienes de la Entidad Estatal, causados por acciones y

La Contraloria no aporta pruebas que desvirtien el hallazgo ni la réplica
controvierte lo afirmado en la presente observacion.

En efecto, en el estudio previo que sustenta el contrato de seguro No. 3,
no se identifican cuales son los funcionarios que se encuentran
cubiertos en los amparos alli contratados, asi mismo, el estudio de
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omisiones de sus servidores, que incurran en delitos contra la
administracion publica o en alcances por incumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias, cuyo objetivo esta dirigido a
garantizar el manejo de fondos y bienes por parte de los servidores
publicos.

- La podliza de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL:
Ampara los perjuicios patrimoniales que sufra la Entidad Estatal,
como consecuencia de la responsabilidad civil extracontractual
originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarrollo de sus
actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que los actos de
sus empleados y funcionarios.. Aqui se entide que la Contraloria por
la actividad y operacion que desarrolla, esta expuesta al riesgo de
causar perjuicios a terceros, los cuales debe trasladar a la
aseguradora mediante esta poliza, motivo que genera la necesidad
de su contratacion.

Multirriesgo Sector Publico” es una poliza que involucra todas las
opciones de proteccion requeridas por las diferentes instituciones del
estado,

En cuanto al contrato No 8 compra de escaneres al revisar los estudios
previos del mismo se evidencia estudio de necesidades, ficha técnica,
estudio de precios y calidad, condiciones y plazos de los dispositivos, Se
anexa en el link del SECOP

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstanci
a=16-13-5260926

Por lo anterior se solicita respetuosamente considerar retirar la
observacion referente a este punto.”

necesidades no contiene el anexo correspondiente a los bienes
amaparados, tal y como lo sefiala el contrato.

Adicionalmente, el estudio de necesidades del contrato No. 8 no
contiene la informacion que le sirvié a la contraloria de sustento para
garantizar una adecuada contratacién en la “Guia para la Elaboracion
de Estudios de Sector” descritos en la Guia de Colombia Compra
Eficiente .

Por lo anterior se mantiene la observacion y se configura hallazgo administrativo.

Observacion Nro. 12. Proceso de Contratacion. Falta de necesidad del objeto contratado. (Ay F)

La Contraloria suscribié convenio de asociacion con la Caja Santandereana de Subsidio Familiar CAJASAN, para el desarrollo de actividades de
capacitacion, bienestar, salud, recreacién y deporte. Aunque el objetivo se logré y no se advierte incumplimiento del mismo, la Contraloria canceld
un valor de $2.002.000 por concepto de “evidencia fotografica”, lo cual resulta antieconémico y no cumplen con los criterios de pertinencia y

eficiencia del gasto publico.

Esta situacién vulnera los principios de economia y eficiencia del gasto publico. El articulo 209 de la Constitucion Politica.

En consecuencia la racionalidad de la gestion publica exige tener en cuenta premisas del deber ser constitucional que entrafian en suyo, una
racionalidad y la eficiencia en el gasto asi como la contribucidon de los mismos para el cumplimiento de los objetivos estratégicos de la Contraloria
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General de Santander.

Por lo tanto, se configura hallazgo fiscal por $2.002.000, por el uso ineficiente de los recursos publicos de conformidad con lo sefialado

en el articulo 6°de la Ley 610 de 2000.

“Frente a la observacién No 12 solicitamos respetuosamente, a la AGR,
se retire la observacion incluida la presuncion fiscal, teniendo en cuenta
que el contrato de Bienestar celebrado con CAJASAN se cumplié a
cabalidad y en su totalidad, como asi lo reconoce la AGR, y no
entendemos como dentro del mismo valor del contrato se desglosa una
parte del objeto contractual referente al registro histérico del evento de
bienestar, que contribuye a evidenciar una gestion de transparencia del
contrato, en la planeacion y ejecuciéon de la gestion de bienestar;
considerando de manera muy respetuosa que las necesidades
contractuales y la forma de evidenciar el cumplimiento del objeto
contractual es resorte de la autonomia administrativa que le corresponde
a las contralorias.

Precisamente, en el informe de estudios y documentos previos del
convenio se ha contemplado, en virtud del principio de planeacion, que
estas actividades conllevan al fortalecimiento del capital humano, para
consolidar un equipo de altas calidades profesionales y éticas.

Dichos eventos estuvieron encaminados a que el personal que labora en
la entidad permita proveer una mayor eficiencia, eficacia y buen
desempefio en cuanto a sus tareas laborales, mediante espacios de
satisfaccion y productividad.

Estas capacitaciones tedrico practicas promueven el mejoramiento del
desemperio, clima laboral, motivacion, la productividad y el bienestar de
los funcionarios, con el fin de desarrollar sus capacidades, destrezas,
habilidades, valores y competencias fundamentales en aras de propiciar
su eficacia personal, grupal y organizacional para su desarrollo
profesional y el mejoramiento en la prestacion de los servicios.

Ademas el registro fotografico y filmico hace parte la documentacién que
prueba el cumplimiento del contrato y de toda la logistica contractual de
organizacion del evento de bienestar

Es importante resaltar que con la ayuda de la tecnologia, para este caso
audiovisuales, se generan canales que permiten la inclusion de los
empleados de manera mas agil y sencilla en la gestion que desempefia
en la entidad, por cuanto las evidencias que se han obtenido de las

La réplica no controvierte la observacion.

Si bien es cierto el contrato se cumplié, en los términos descritos del
plan de bienestar social de la Contraloria de Santander; también lo es,
que la entidad contando con isntrumentos de verificacién, como lo son
la relacién de asitencia a los eventos, no debio cancelar registros
filmicos y fotograficos, que se constituian en documentos para que el
contratista acedtiara y/o probara el cumplimiento de su objeto.

No se encuentra justificado el pago realizado por la Contraloria de
Santander por el valor de $2.002.000, por cuanto dicho concepo no es
esencial para el cumplimiento, no es un requisito sine quanon para su
ejecucion, es decir, no es un requisito esencial para su desarrollo.

La contratacion estatal persigue la prestacion de los servicios publicos,
que para este caso, era el cumplimiento del plan de bienestar social, y
debe ceifiirse a los principios de la funciéon administrativa, entre otros, a
los de transparencia y economia.

El principio de economia tiene como finalidad asegurar la eficiencia de
la Administracion en la actividad contractual, traducida en lograr los
maximos resultados, utilizando el menor tiempo y la menor cantidad de
recursos con los menores costos para el presupuesto estatal. En este
caso, no se logra desvirtuar cual fue la finalidad y utilidad del gasto
contratado y cancelado a CAJASAN por $2.002.000, por concepto de
registro fotrografico y filmico, cuando la esencia del contrato era la
prestacion del servicio para las actividades de binestar social.

La entidad publica no debe pagar conceptos que no se ecnuentren
direccionados al cumplimiento de su misién y funcionamiento. El
registro fotografico y filmico no esta vinculado con la funciéon de la
contraloria ni con su funcionamiento.

Atendiendo al principio de planeacién, le correspopnde a la entidad,
establecer criterios conforme a las necesidades y prioridades que
demanda los intereses de la Contraloria.

El princpio de planeacion se vincula estrechamente con el principio de
legalidad, y el desarrollo de los contratos persigue la inmediata
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diferentes capacitaciones brindadas a los funcionarios serviran para
retroalimentar algunos temas con los mismos y reforzar los
conocimientos o despejar las dudas en materias relacionadas al rol que
desempefian en la entidad.

Ahora bien, desde el punto de vista presupuestal no se entiende que sea
enfocado el presunto gasto por ineficiente uso de los recursos por el
hecho de que en la entidad existan dos camaras fotogréficas, una de las
cuales se encuentra en regular estado, las cuales igualmente no sirven
para realizar una filmacion del evento, que fue lo que se efectuo,
buscando no solo un registro fotografico que se puede hacer desde un
celular como lo menciona en su escrito, sino una evidencia audiovisual
con los beneficios mencionados anteriormente.

Por el hecho que todos los funcionarios de la entidad fueron citados a
participar de los eventos respectivos de capacitacion, no era viable que
alguno de ellos estuviera en la disponibilidad de realizar dicha actividad.

Consideramos pertinente agregar, que las evidencias de las
capacitaciones realizadas tienen un fin que ya se expuso inicialmente,
pero sea esta la oportunidad para mencionar que la mayoria de
entidades publicas contratan el registro filmico y fotografico de los
eventos que realiza, por ejemplo, se encuentra el proceso No. 07-14
adelantado por la Presidencia de la Republica, cuyo objeto consistié en
“Contratar los servicios de planificaciéon organizacién, administracion,
operacion, produccion, ejecucion y evaluacion de todas las acciones
logisticas, requeridas para la atencién de los eventos protocolarios
requeridos por la Entidad”, en cuyos items se contrata: “ASPECTOS DE
PRODUCCION LOGISTICA Y DE CAMPO. Dentro de estos aspectos, el
adjudicatario del contrato prestara los siguientes bienes o servicios
logisticos con cargo al presupuesto, siempre y cuando se obtenga
aprobacion previa por parte del supervisor del contrato: Equipos técnicos
de sonido, iluminacién y video, segun los requerimientos técnicos
necesarios para cada evento”, por valor de $3.493.434.936,00, para lo
cual se adjunta el link correspondiente
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstanci
a=14-1-127034.

Adicionalmente es bueno traer la intencion de dejar un registro y
evidencia de gestion lo que de ninguna manera implica un dafio al
patrimonio estatal y mucho menos una responsabilidad fiscal de
conformidad con lo establecido por el articulo 5 de la Ley 610 de 2000,

(necesidades) y eficiente prestacion del servicio publico (efectividad).

Tambien es importante advertir que el precio, constituye una
caracterisitica esencial de estos principios (planeacion y economia),
pues no le es dable a la adminbistration el pago de valores que no se
encuentren acordes con las funciones propias de la entidad, es decir no
resulta coherente el pago de actividades no relacionadas con la misién
de la misma, como fue lo ocurrido con el pago de registros de fotografia
para que el contratista cobrara el servicio prestado.

No encuentra esta auditoria elementos nuevos en la controversia
presentada por la Contraloria que le permita desvirtuar la observacion,
pues no se logra determninar la necesidad en pactar el pago de
servicios, como el de fotografia y filmicos, para servicios que no se
encuentran estrechamente vinculados con su funcionamiento y su
mision. La Contraloria no probé la necesidad del pago por concepto de
registro fotografico y filmico, ni tampoco el aprovechamiento que el
pago de esos recursos representaba para las necesidades de la
entidad.

Por lo anterior se mantiene la observacién y se configura hallazgo
administrativo y fiscal.
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toda vez que se edifica sobre la base de tres elementos esenciales que
para_el caso no concurren, por lo que no hay una conducta dolosa o
gravemente culposa atribuirle a una persona que realiza control fiscal,
atribuirle un dafo patrimonial al estado y un nexo causal entre los dos
elementos anteriores.

Ahora bien cuando se trata de contratacion estos tres elementos, para
efectos de declarar la responsabilidad fiscal presentan las caracteristicas
particulares de los principios que rigen los actos, contratos y
obligaciones, como también los efectos de la relacién contractual de la
administracion habiéndose cumplido este en su totalidad.

Fundamentado en las razones expuestas anteriormente, consideramos
que no hay lugar a esta observacion incluida la presuncion fiscal y por
consiguiente solicitamos respetuosamente sea desligada de dicho
informe preliminar: [sic]”

Observacion No. 13. Proceso de Contratacion. Falencias en la aplicacion del principio de publicidad. (A)

Revisado el Secop, se advierte que la Contraloria General de Santander no es oportuna en la alimentacién de la informacién, como quiera que en la

revisién de las actas de liquidacion de los contratos No. 2, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 15y 16

previsto en el articulo 2.2.1.1.1.7.1. del Decreto 1082 de 2015.

las mismas no fueron alimentados dentro del término

La anterior situacion se presenta por falta de control efectivo de quien tiene a su cargo el desarrollo de la actividad contractual de la entidad,
situacion que habia sido manifestada en la auditoria a la vigencia 2015 y sobre la cual se advierte falta de efectividad en la accion planteada.

“Frente a la observacién No 13 solicitamos respetuosamente, a la AGR,
que se unifique esta con la observacion No 9, ya que en la situacion
referida a la publicidad del SECOP, se repite dos veces.

Si bien es cierto esa observacién fue incluida dentro de un plan de
mejoramiento anterior suscrito en diciembre de 2016, precisamente la
entidad pudo determinar que se requeria de una persona idénea que
asegurara el proceso contractual en el cumplimiento de las
responsabilidades de publicacién en la plataforma de Colombia Compra
Eficiente.

Es importante mencionar que a partir del 1 de agosto de la actual
vigencia se cuenta con un ingeniero de sistemas profesional
especializado grado 3, quien ingres6 a la entidad por el concurso de
méritos de la convocatoria 281 de 2013 de la CNSC, funcionario que se
designé para la administracion del SECOP, con el fin de subsanar esta
falencia y fortalecer los demas procesos de la entidad.

La Contraloria no desvirtia la observacion.

Es a la contraloria y a su nominador a quien le compete evalaur el
requerimiento del personal “idoneo” como se refiere en la réplica. Es
importnate precisar que esta actividad es desarrollada por las demas
contralorias del pais que tienen similitudes, tanto en personal como en
general de la organizacién a la contraloria de Santander, luego la falta
de personal “idoneo” sustento de la réplica no es dbice para soslayar el
cumplimiento de preceptos normativos, como el de publicidad.

Esta auditoria no encuentra sustento ni de hecho ni derecho que
permita modificar la presente observacion.

Por lo anterior se mantiene la observacién y se configura hallazgo
administrativo.
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De esta manera se puede evidenciar que la entidad se encuentra
implementando acciones correctivas al respecto.

Se adjunta copia de delegacién de funciones SECOP al funcionario.”

Observacion Nro. 14. Proceso de Participacion Ciudadana. Inadecuada comunicacion al ciudadano del traslado por competencia (A).
La Contraloria traslada a otras entidades los requerimientos ciudadanos cuando no es la competente de su tramite.

En los requerimientos ciudadanos identificados con DPD. 16-007, 16-115 7 y 16-190, no se remitié al peticionario copia del oficio del traslado a la
entidad, asi mismo, dicho traslado no se realiza con oportunidad, esto es dentro de los cinco dias siguientes a su recepcion de conformidad con lo
previsto en el articulo competente no dando cumplimiento al articulo 21 de la Ley 1755 de 2015.

En la verificacion de las acciones de mejora, se advierte que dicha situacion es recurrente para la vigencia 2017 ( DPD-17-02; 04; 07 y 011).

La anterior situacion evidencia desconocimiento de la normatividad vigente, ocasionando falta de claridad en la respuesta comunicada al
peticionario, lo que podria generar posibles interposiciones de tutelas por violacion al debido proceso.

“Frente a ésta observacién nos permitimos manifestarle que la
Contraloria General de Santander viene adelantando las acciones
correspondientes evidenciadas en algunas actuaciones administrativas
con ocasioén a los requerimientos ciudadanos en el sentido de dar la
respuesta al ciudadano informandole el traslado por competencia, y a su
vez adjuntado copia al solicitante del oficio remisorio a la entidad
competente, situacion evidenciada dentro del trabajo de campo de
auditoria a éste ente de control y que fue de acogida de manera
inmediata y consecutiva por la Contraloria General de Santander para
dar cumplimiento en los términos establecidos en la Ley 1755 de 2015.

De forma
observacion.”

respetuosa solicitamos sea desvirtuada

la anterior

Lo expresado no controvierte la observacion.

Las manifestaciones de la réplica no permiten desevirtuar la
observacioén, por el contrario confirman la misma, para lo cual es
menestera mantenerla con el fin de que se adopten medidas efectivas
para el cumplimiento de los diferentes requisitos que exige la norma.

Por lo anterior se mantiene la observaciéon y se configura hallazgo
administrativo.

Observacion Nro. 15. Proceso de Participaciéon Ciudadana. Incumplimiento de término legal para dar respuesta a denuncias ciudadanas. (A,
D)

Durante la vigencia 2016 la Contraloria no dio respuesta con oportunidad a los peticionarios, encontrandose a la fecha de auditoria 107 peticiones
no resueltas, con periodos de entre 7 meses y 2 afos, tal y como se registra en el Anexo Nro. 1.

La Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 sefala el término para resolver las distintas modalidades de peticidon dentro de los 15 dias siguientes a su
recepcion, sometiendo a un término especial las peticiones que excepcionalmente no fuere posible resolver y concede un plazo razonable que no
podra exceder del doble del inicialmente previsto.

La Ley 1755 de 2015 en el articulo 31, consagra que la falta de atencién a las peticiones y a los términos para resolverlos, constituye falta para el
servidor pubico. Igual situacidon se encuentra consagrada en el articulo 35 numeral 8 de la Ley 734 de 2002.
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La anterior situacién se presentd por desconocimiento de la normatividad vigente asi como falta de gestion en el tramite, generando posible
interposicion de tutelas por violacion al debido proceso afectando la credibilidad de la ciudadania frente a la entidad de control.

“Ante ésta observacion es importante resaltar que la recepcién de
peticiones, quejas, denuncias y solicitudes de la vigencia 2016 en la
Contraloria General de Santander, se comporté de manera atipica
atendiendo al cambio de periodo electoral de los sujetos de control que
obedece a razones de caracter politico y que generaron congestion en la
resolucion total. Asi mismo los requerimientos recepcionados fueron
evaluados y radicados como denuncias, demandando un proceso de
mayor complejidad atribuibles al proceso de control fiscal.

Para mayor claridad veamos el siguiente cuadro que refleja el
comportamiento de los requerimientos ciudadanos de la vigencia 2012 a
2016.

Aunado a lo anterior la Contraloria General de Santander tiene dentro de
su estructura organizacional asignada a la oficina de Politicas
Institucionales y Control Social la funcién de atender dentro del proceso
de participaciéon ciudadana las capacitaciones, atencién al publico,
acompafiamiento a audiencias publicas, foros entre otras y por
consiguiente el cumulo de tareas asignadas sobrepasa la capacidad de
recurso humano asignado a ésta dependencia.

Sin embargo, manifestamos que los requerimientos ciudadanos se han
atendido en su totalidad en el término legal de acuerdo a la evaluacion y
determinacion de competencia, solicitud de informacién y atencion inicial
dentro de los quince dias habiles siguientes a la recepcién siendo
informado el solicitante de lo actuado.

Ahora bien, las denuncias que han merecido proceso auditor en control
fiscal salen de la orbita competencial, de ésta dependencia sin embargo,
se ha realizado el seguimiento como se evidencia en los oficios que se
anexan al presente informe.

Cabe recalcar que si bien es cierto por los procedimientos internos hay
denuncias en tramite al interior de la Contraloria, de los cuales
posiblemente algunas ameriten proceso auditor y que mas aun finiquiten
con hallazgos de tipo fiscal, no existe el riesgo de caducidad de la accion
fiscal de éstas; es decir no se ha afectada la funciébn misional de la

La réplica no controvierte la observacion

Si bien es cierto que las contralorias tuvieron para la vigencia 2016
circunstancias que pudieron incidir en el tramite de algunas de sus
funciones, también lo es, que a la Auditoria le compete es la evaluacion
de gestion, resultados, legalidad de sus actuaciones. Las circuntancias
de tiempo, modo y lugar sobre la presunta falta disciplinaria advertida
por quienes debian tramitar legalmente las peticiones en la Contraloria
de Santander deben ser evaluadas por el operador disciplinario.

El incumplimiento no ocurre solamente en las que son remitidas a
proceso auditor, sino que se observa también en las gestionadas
directamente por la Oficina de Politicas Institucionales.

Por lo anterior, no encuentra esta Auditoria argumentos suficientes que
permitan desvirtuar la misma.

En consecuencia se mantiene la observacion y se configura hallazgo
administrativo con incidencia disciplinaria.
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Contraloria General de Santander.

Igualmente le manifestamos respetuosamente, que éste despacho a la
fecha no ha sido sujeto pasivo en acciones de tutela impetradas por
violacién al derecho fundamental del debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica; situacion que decanta la atencion
inicial 'y definitiva en cada caso concreto de los requerimientos
ciudadanos.

En éste orden de ideas la Contraloria General de Santander en mesa de
trabajo adopta plan de choque con las dependencias involucradas a éste
proceso, para lograr la evacuacion de los requerimientos ciudadanos
pendientes de la atencioén definitiva y permitir la descongestion de los
mismos.

De igual forma a través de Resoluciéon No 000396 del 31 de mayo de dos
mil diecisiete la Contraloria General de Santander reglamenté el tramite
interno del derecho de peticion, quejas, y denuncias, buscando
garantizar el cumplimento y ajustes de los procedimientos al interior, en
concordancia con la Ley 1755 de 2015y la Ley 1757 de 2015.

Se puede subsanar con la vigencia 2017

Conforme a las consideraciones anteriores y en vista que en la
actualidad se han tomado los correctivos necesarios, y correspondientes
a través de una cultura de mejora continua, acogiendo las directrices
generadas por la Auditoria General de la Republica solicitamos de forma
respetuosa se desvirtué la anterior observacion administrativa y
disciplinaria.”

Observacion Nro. 16. Proceso de Participacion Ciudadana. No adopcion de medidas efectivas frente a las deficiencias registradas en los
informes de PQRS. (A).

Se verifico la elaboracion y presentacion del informe sobre la legalidad de los requerimiento ciudadanos, en el cual se logra evidenciar el analisis
sobre la normatividad aplicable en el que se manifiestan las fortalezas y debilidades del proceso, sin que se evidenciara durante el proceso auditor
de la AGR las medidas adoptadas por la alta direccion de la entidad frente a esta ultimas.

Lo anterior, como quiera que se advierte que para la vigencia 2017 dicha anomalia persiste y no se evidencio efectividad y cumplimiento de las
acciones de mejora propuestas con la AGR.

La falta de mecanismos efectivos de seguimiento por parte de la Alta Direccién, ocasiona que no se tomen los correctivos tendientes a
dar cumplimiento a la normatividad vigente, toda vez que la no atencidn oportuna de las denuncias ciudadanas, podria generar

interposicion de tutelas por violacion al debido proceso y falta de credibilidad de la ciudadania frente a la entidad de control.
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“La Contraloria General de Santander adelanta en la actualidad una
accién para implementar junto con la AGR el médulo SIA - ATC de
atencion al ciudadano habiéndose adelantado tareas pertinentes
teniendo como fecha de inicio el 1 de junio pero por entrada en
mantenimiento de la plataforma se aplazé hasta el mes de octubre para
permitir tener un mejor control efectivo de seguimiento que nos permite
dar cumplimiento a la normatividad vigente en la atencioén oportuna de
las denuncias ciudadanas.

En consideracion a lo anterior, y las medidas efectivas que se tomaron
para contrarrestar estas deficiencias, solicitamos sea desvirtuada la
anterior observaciéon administrativa.”

A LA CALIDAD
Lo expresado no desvirtua la observacion.

De acuerdo a las evidencias y verificaciones encontradas en el trabajo
de campo, permiten confirmar que en efecto la alta direccion no adopté
medidas efectivas frente a las deficiencias expuestas en los informes
PQRs, tal y como se registra en el presente informe .

Por lo anterior se mantiene la observacion y se configura hallazgo
administrativo.

Observacion Nro. 17. Proceso de Participacion Ciudadana. Falta de implementacion de la Ley de Transparencia. (A)

Durante el desarrollo de la auditoria se allegé acto administrativo por medio del cual se da aplicacion a la Guia de la Procuraduria General de la
Nacion, en virtud del literal a) del articulo 23 de la Ley 1712 de 2014 (Ley de Transparencia).

Aunque se hizo visible el link de acceso en la pagina WEB de la entidad, presenté un incipiente desarrollo, con lo cual, no se logra identificar el
cumplimiento normativo en garantizar el derecho al acceso a la informacion que ella produce.

Lo anterior, por cuanto no se han desarrollado la totalidad de herramientas que le permiten regular el registro, la publicacion y, en determinados

casos, la reserva de la documentacion.

“Segtn el equipo auditor, que la Contraloria General de Santander
presenta “un incipiente desarrollo” en la implementacién de la Ley de
Transparencia frente al proceso de participacién ciudadana, al respecto
se hacen las siguientes aclaraciones:

Frente a las acciones que debe adelantar la Oficina de Participacion
Ciudadana en lo que tiene que ver con la aplicacion de Ley de
Transparencia tiene claramente identificados sus tramites, informes,
canales de acceso por parte de la ciudadania para la presentacion de
PQRS, términos, e informacion relevante, todo este cumulo de
informacién y garantia de acceso se ha publicado de manera proactiva y
cumpliendo con los principios consagrados en la norma.

Para su comprobacion se adjunta el Link correspondiente:

http://contraloriasantander.gov.co/participacion-ciudadana/oficina-de-
participacion-ciudadana/

Se anexa Informe de Seguimiento, a la Ley de Transparencia elaborado
por la oficina de control interno en el cual se muestra las gestiones

Lo expresado no controvierte la observacion.

La Ley 1712 fue expedida el 6 de marzo de 2014, es decir hace mas de
tres afos. Esta tiene por objeto regular el derecho de acceso a la
informacién publica, los procedimientos para el ejercicio y garantia del
derecho y las excepciones a la publicidad de informacion, y constituye
el marco general de la proteccion del ejercicio del derecho de acceso a
la informacién publica en Colombia; adicionalmente fue reglamentada
por el Decreto 103 de 2015 en cuanto a su adecuada publicacién y
divulgacion, la recepcion y respuesta a solicitudes de acceso a esta, su
adecuada clasificacion y reserva, la elaboracion de los instrumentos de
gestion de informacion, asi como el seguimiento de la misma.

En desarrollo de la presente auditoria se evidencié que las metas de
cumplimiento de sus acciones estaban estimadas al finalizar la vigencia
2017, por lo que demuestran que a la fecha de auditoria ain se
encontraban en desarrollo.

Esta accion pretende mejorar la efectividad de las acciones adoptadas;
asi mismo sea la oportunidad para precisar que esta observacion es
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adelantadas en las distintas areas de la entidad. Igualmente se anexa el
informe elaborado por el Asesor de Despacho, donde se prueba que se
ha venido cumpliendo con la ley de transparencia. Lo anterior demuestra
que no es un proceso incipiente sino por el contrario es un proceso en
estado avanzado de construccion. Ademas se anexa evidencias del
cumplimiento de la Ley de Transparencia tales como los canales de
comunicacion para la implementacion de quejas, la actualizacion del
link de transparencia, la publicacion de la encuesta de satisfaccion el
usuario entre otros.

En consecuencia y de acuerdo a lo anterior, solicitamos se desvirtué la
observacion de caracter administrativo.

La Contraloria General de Santander adelanta en la actualidad una
accion para implementar junto con la AGR el médulo SIA - ATC de
atencion al ciudadano habiéndose adelantado tareas pertinentes
teniendo como fecha de inicio el 1 de junio pero por entrada en
mantenimiento de la plataforma se aplazé hasta el mes de octubre para
permitir tener un mejor control efectivo de seguimiento que nos permite
dar cumplimiento a la normatividad vigente en la atencién oportuna de
las denuncias ciudadanas.

En consideracion a lo anterior, y las medidas efectivas que se tomaron
para contrarrestar estas deficiencias, solicitamos sea desvirtuada la
anterior observaciéon administrativa.”

transversal a todos los procesos (misional y administrativo) que de
alguna u otra manera afectan la efectividad y aplicabilidad de la norma y
no sélo a la oficina de Politicas Institucionales como se precisa en la
réplica, esta es un ejemplo de los procesos que en ella intervienen.

No se desestiman los esfuerzos realizados por la entidad, pero lo que
se pretende es el cumplimiento oportuno y efectivo en su aplicabilidad.

Por lo anterior se mantiene la observaciéon y se configura hallazgo
administrativo.

Observacion Nro. 18. Proceso de Participacion Ciudadana. Falta de planeacion del plan de promocién y divulgacion. (A)

Aunque la Contraloria desarroll6 sus actividades de promocién y divulgacion de conformidad con el plan de accion de la vigencia 2016, se observo
falta de planeacion en su desarrollo; inexistencia de un cronograma de actividades, desarticulacion interna en el reporte de informacion a la AGR,
asi como falta de estimaciéon de recursos para su cumplimiento, de acuerdo a lo previsto en los articulos 103 y 270 de la Constitucion Politica,
articulos 3, 23, 24 y 32, Ley 850 de 2003, Ley 489 de 1998- Capitulo VIII , Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- Titulo I, Il y Il ,Ley 1474 de 2011- articulos 73, 74, 78 y 79, Ley 1757 de 2015, respectivamente.

Lo anterior se origina por falta de conocimiento normativo, lo cual genera riesgos en su ejecucion, por falta de controles y de una instancia que se
encargue de revisar, evaluar y hacer seguimiento al Plan con el fin de impactar en el cumplimiento de los objetivos institucionales.

“En atencion a la falta de un plan de promocién y divulgacion, la
contraloria General de Santander ha dispuesto de los correctivos
pertinentes con el fin de adecuar la programacién a un plan que permita
realizar seguimiento y evaluacién a las actividades de promocion y
divulgacion.

La Contraloria acepta la observacion

Por lo anterior se mantiene la observacion y se configura hallazgo
administrativo.




Informe Final

Auditoria Regular a la Contraloria Departamental de Santander, vigencia 2016
Gerencia Seccional IV - PGA 2017

Péagina 109 de 172

DE LA GESTION
2 0 1 4

No obstante, es importante recalcar la labor de la entidad en el
acercamiento a la ciudadania y a grupos de interés como los Contralores
Escolares los cuales, junto con al Secretaria de Educacion
Departamental adelantamos acciones de formacion y capacitacion.

De igual manera, por medio del comité de moralizacion se han
adelantado actividades especificas de control social evidenciadas en el
informe rendido en la cuenta.

Frente a las acciones para mejorar el acceso a la atencion ciudadana, la
Contraloria General de Santander adelanta en la actualidad una accion
para implementar junto con la AGR el médulo SIA - ATC de atencién al
ciudadano habiéndose adelantado tareas pertinentes teniendo como
fecha de inicio el 1 de junio pero por entrada en mantenimiento de la
plataforma se aplazé hasta el mes de octubre para permitir tener un
mejor control efectivo de seguimiento que nos permite dar cumplimiento
a la normatividad vigente en la atencién oportuna de las denuncias
ciudadanas.

En consideracion a lo anterior, y las medidas efectivas que se tomaron
para contrarrestar estas deficiencias, solicitamos sea desvirtuada la
anterior observacién administrativa.”

Observacién Nro. 19. Proceso de Participacion Ciudadana. Falta de medidas en la estrategia de lucha contra la corrupcion y atencion al

ciudadano. (A)

No se evidencian estrategias anti-tramites ni mecanismos para mejorar la atencion ciudadana de conformidad con lo sefialado en el articulo 73 de la
Ley 1474 de 2011, articulo 52 de laLey 1757 de 2015 y Ley 1712 de 2014.

Esto incide en la gestion y en mejorar los niveles de productividad y de garantizar la eficiencia y la eficacia en los procesos organizacionales, asi
como en la efectividad del modelo integrado de planeacion y de gestion, de conformidad con lo previsto en los articulo 2.2.22.1 y siguientes del
Decreto 1083 de 2015, -Unico del Sector Funcién Publica-, se adopta el Modelo Integrado de Planeacion y de Gestion, como instrumento de

articulacion y reporte de la planeacion. (Ley 489 de 1998, articulo 17).

“Afirma el equipo auditor en su informe: “No se evidencian estrategias
anti-trémites ni mecanismos para mejorar la atencién ciudadana”, es
importante aclarar que el acceso a las PQRS por parte de la ciudadania
es totalmente gratuito y por medios de acceso disponibles tanto
tecnolégicos como analégicos que garantizan una adecuada, eficiente y
efectiva atencion al ciudadano.

Mas aun, La contraloria adelanta junto con la AGR la implementacién del
maodulo de Atencién a la ciudadania SIA-ATC buscando mejorar nuestra

Lo expresado no controvierte la observacion.

Es importante precisar que esta observacion se concluye del mapa de
riesgos de corrupcion de la entidad, del cual, para el caso
correspondiente a las medidas en la estrategia de lucha contra la
corrupcién y atencion al ciudadano, no se observé la implementacion de
acciones concretas para mitigar este riesgo, lo cual motivd esta
observacion.

Por lo anterior se mantiene la observacion y se configura hallazgo
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capacidad de seguimiento y respuesta a la PQRS.

Por las razones expuestas, de forma respetuosa solicitamos sea
desvirtuada las anteriores observaciones administrativas.”

A LA CALIDAD
administrativo.

Observacion Nro. 20. Proceso de Participacion Ciudadana. Falta de implementacion de alianzas estratégicas. (A)

La Contraloria debe garantizar la conformacién de equipos especializados de veedores ciudadanos, tal y como prevé el articulo 121 de la Ley 1474
de 2011, medida que busca garantizar el fortalecimiento del ejercicio de la funcion de control fiscal, como lo precisa el Estatuto Anticorrupcion.

“En tal sentido, es preciso manifestar que a través de los encuentros
regionales y municipales anticorrupcion se han involucrado temas
especificamente que van direccionados a la iniciativa de conformar
veedurias ciudadanas en los temas de mayor afectacion a éstos entes
que implican el desarrollo de estos encuentros.

En la misma direccién vale recalcar que la Contraloria viene adelantando
capacitaciones en los diferentes municipios del Departamento de
Santander, donde se ha encontrado con dificultadas tales como el
desplazamiento de la comunidad a puntos de encuentro fuera de su
domicilio, en razén a la inversion que deben hacer de su propio peculio
para éstos desplazamientos, donde manifiestan no contar con los
suficientes recursos por parte del Estado para el ejercicio del control
social como fundamento para la ejecucién del programa de participacion
ciudadana como sistema democratico que promueve la construcciéon de
una sociedad, sin embargo de manera indirecta éste Ente de Control ha
participado con la Contraloria General de la Republica, Procuraduria
General de la Nacién, Camara de Comercio de Bucaramanga y la
Universidad de Santander en el “Diplomado en Control Fiscal
Participativo con Enfasis en Regalias”, actividad en que la Contraloria
General de Santander actué como participante y asi mismo intervino
como conferencista.

Durante la vigencia 2016 no se realizaron alianzas estratégicas, sin
embargo durante la gestion de participacion ciudadana se lograron los
siguientes resultados significativos.

Participacién activa junto con al Contraloria General de la Republica,
Camara de Comercio de Bucaramanga y Universidad de Santander
UDES, en la capacitacion de al menos 80 veedores del Area
Metropolitana de Bucaramanga.

Lo expresado no controvierte la observacion.

La entidad manifiesta que viene adelantando capacitaciones..., sin
embargo la normatividad es clara y su finalidad también lo es.

Por lo anterior se mantiene la observacion y se configura hallazgo
administrativo.
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Conformacion de Veeduria ciudadana en el Municipio de Guapota
para el Programa de Mejoramiento de Vivienda y Vivienda Nueva.

De forma respetuosa solicitamos sea desvirtuada la anterior observacion
administrativa.”

Observacion Nro. 21. Proceso Auditor — Falta de oportunidad en la comunicacion de informes de auditoria. (A, D)

Revisado el formato ‘F21 — Gestion en Auditorias a Entidades’ de la cuenta rendida sobre la vigencia 2016, se observa que solo en cuatro (4)
auditorias que representan el 3% se cumplio el término establecido para la comunicacion de los informes.

En el 22% de las auditorias realizadas en la vigencia transcurrieron mas de seis (6) meses después de terminada la fase de ejecucion para
comunicar el informe final. Al cierre de la vigencia 2016 faltaba esta actividad en 79 auditorias y a la fecha de ejecucién de la auditoria regular por
parte de la Auditoria General de la Republica estaban pendientes de comunicar los informes de 17 auditorias, habiendo transcurrido mas de siete
(7) meses de terminar el afio anterior.

Ademas de retrasar desproporcionadamente el proceso auditor que debe cumplir la Contraloria, la demora en la comunicacién de los informes
impide el oportuno inicio de las actuaciones procesales que correspondan, en razén a que los hallazgos que resulten se trasladan con posterioridad
a esta actividad.

Lo anterior refleja ineficiencia e ineficacia en la gestion misional durante la vigencia auditada, debido a la deficiente programacion del Plan General
de Auditorias sin medir la capacidad real para ejecutarlo.

Esta situacién evidencia ausencia de los principios de celeridad, transparencia, eficiencia, eficacia, economia y moralidad para la funcién
administrativa, definidos en el articulo 209 de la Constitucién Politica y en el articulo 3° de la Ley 489 de 1998, asi como en el articulo 8° de la Ley
42 de 1993. De otra parte, a la luz del Cédigo Unico Disciplinario se estaria incumpliendo la diligencia y eficiencia con que debe cumplirse el servicio
encomendado, segun el numeral 2 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002

“Para el gjercicio de la vigilancia fiscal que le corresponde, la Contraloria
Departamental de Santander cuenta con una Subcontraloria Delegada
para el Control Fiscal a la cual estan asignados en total 50 funcionarios
que representan el 54% de la planta de personal”, pero existe una
situacién que debemos valorar y es que en el afio 2016 por orden de la
Comisién Nacional del Servicio Civil —-CNSC se realizaron 8 cambios de
funcionarios que representan el 9 % de la planta de personal, situacion
que produce normalmente un trauma en los procesos en marcha que
tenian los auditores que se retiraron y el desconocimientos de los que
llegaron a recibirlos por competencia misional.

Respecto a lo expresado en la contradiccion, resulta necesario hacer
las siguientes precisiones:

1. En el formato ‘F21 — Gestiéon en Auditorias a Entidades’ de la
cuenta rendida por la Contraloria de Santander sobre la vigencia
2016, se relacionaron las 134 auditorias ejecutadas durante ese
afo y con base en esa rendicion se observd que 55 de esas
auditorias estaban culminadas, es decir con el informe final
comunicado a las entidades auditadas.

En las otras 79 auditorias,que corresponden al 59% de las 134,

Referente al tema del PGA 2016 en el cual con la modificacion definitiva faltaba por comunicar el informe final, por tanto se tienen como no

se procede a realizar auditoria regular a 101 sujetos, que es el resultado
de la planeaciéon donde se tiene como unos de los criterios o elementos
fundamentales las semanas disponibles , el capital humano disponible

concluidas al cierre de la vigencia. Esta informacion es consistente
con el informe de gestion remitdo en la informacién
complementaria y adicional.
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que se debe tener en cuenta situaciones que afectan la disponibilidad
como: permisos de estudio, vacaciones planeadas y programadas por
los funcionarios, pero en el caso concreto del afo 2016
aproximadamente el 34% de los funcionarios modificaron sus fechas de
vacaciones para la ultima quincena de diciembre, lo cual permite tener en
grupo una disponibilidad del criterio o elemento humano y que teniamos
el deber de generar una actividad misional de la importancia de las
auditorias regulares y especiales que ordenamos realizar al final del
periodo que fue el momento donde se pudo visibilizar esta disponibilidad,
es asi como terminamos el afio realizando un total de 134 auditorias .

Procedemos a trasladar a cada grupo auditor contenido dentro de la
muestra que se relaciona en la TABLA No. 10 para que dentro de su
responsabilidad explique y evidencia las consideraciones respecto a la
mora en los informes.

Contestaciéon de Auditores Fiscales de los Nodos:

Nos permitimos allegar la réplica realizada por los auditores fiscales de
la contraloria General de Santander.

Es necesario precisar que la observaciéon se efectua con base en la
informacién reportada en el formato “F21 — Gestién de Auditorias a
entidades” de la vigencia auditada y no sobre el analisis particular e
individual de cada expediente de Auditoria efectuada en la Vigencia
2016.

Si bien existe un proceso riguroso de planeacion de las auditorias, estan
sujetas al rigor de las variantes que inciden al momento de su ejecucion,
por lo que no es objetivo interpretar rigidamente el reporte “F21 —
Gestién de Auditorias a entidades”, sin particularizar los hechos, pues no
se valoran las variables que incidieron finalmente en los términos de
cada proceso auditor, como:

1. ACUMULACION DE TERMINOS.

Al asumirse en Febrero del afio 2016 la direccion de la entidad, se
resalté como hecho notable que existian procesos de Auditoria del PGA
2015 que no habian culminado su ciclo, por lo que era necesario
continuar con los mismos y a su vez iniciar la ejecucion del PGA 2016,
hecho que repercutié forzosamente en la acumulacién de los términos

2. Durante 2017 se han venido comunicando los informes en las
auditorias que faltaba esta actividad. A la fecha de realizacién de
este ejercicio de control por parte de la Auditoria General de la
Republica, no se habia comunicado el informe final en 17
auditorias.

3. Segun lo expresado en la contradiccion, aun faltan por comunicar
los informes de 11 auditorias del PGA-2016, habiendo transcurrido
ocho (8) meses de la vigencia 2017.

4. Sin desconocer las razones que dieron lugar al incumplimiento de
los tiempos programados en el Plan General de Auditorias, es
responsabilidad de la Subcontraloria Delegada para el Control
Fiscal -conformada por los directivos, profesionales y asistenciales
del area misional- como dependencia ejecutora del proceso auditor,
hacer los ajustes necesarios para garantizar el cumplimiento del
PGA dentro de la vigencia correspondiente.

Se retira la connotacion disciplinaria de la observacion debido a que en
la contradiccion se anexaron las comunicaciones con las cuales el
subcontralor delegado para el control fiscal requirié periddicamente a
los grupos auditores y/o a los coordinadores de auditorias, por los
incumplimientos en la entrega de informes. Asi mismo, se anexaron
comunicaciones de traslado a la Oficina de Control Interno
Disciplinario, para el inicio de las actuaciones correspondientes ante
los incumplimientos de términos evidenciados en la ejecucion del Plan
General de Auditorias de la vigencia 2016.

Por lo demas, se mantiene la observacion y se configura hallazgo
administrativo.
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planeados para cada etapa del proceso auditor.

2. COMPLEJIDAD DEL PGA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
SANTANDER

Como es de su conocimiento, la Contraloria General de Santander, tiene
a su cargo 213 sujetos de control y 80 puntos de control fiscal, en
procura de la maxima eficiencia en el cumplimiento de sus deber
misional, se plante6 un PGA 2016 que nos permitiera dar maxima
cobertura de sujetos de control, cruzando diferentes variables y
priorizando los sujetos con alto riesgo fiscal, no obstante en la practica
nos enfrentamos a un sin numero de situaciones coyunturales, que por
su volumen hacen dificil la aplicacion rigurosa de los tiempos pactados
para cada proceso.

3. SITUACIONES COYUNTURALES QUE INCIDIERON
DIRECTAMENTE EN LA FUNCION DE CONTROL FISCAL

No se puede desconocer, que la vigencia 2016 en Colombia debido a los
procesos electorales, se presentaron los cambios de gobernantes y
representantes legales de los sujetos de control, lo cual conllevo a que
las estadisticas de quejas, denuncias y peticiones aumentara
significativamente, conllevando a la inminente necesidad de que el area
de control fiscal determinara adelantar procesos de auditoria especiales
y exprés paralelas a las auditorias regulares, lo que interfirio
forzosamente en el cumplimiento de términos de auditoria, dado que
estas auditorias especiales fueron desarrollados por los mismo
funcionarios del area de control fiscal.

4. INSUFICIENTE RECURSO HUMANO

La contraloria general de Santander, cuenta con solo 42 funcionarios
auditores adscritos a area de control fiscal;, recurso humano que resulta
insuficiente y escaso en proporcion a la cantidad de sujetos y puntos de
control a cargo de esta Entidad, los cuales son en total 213 sujetos de
control y 80 puntos de control fiscal. Adicional a ello es pertinente hacer
saber al Ente Auditor, que estos mismos funcionarios realizan actividades
adicionales paralelas y simultaneas al proceso auditor como son:

1) Rendir la informacion que solicite la Auditoria General De La
Republica AGR, Para la cual cada auditor tiene asignado un
promedio de 7 sujetos de control a cargo denominados “cuentas a
cargo”, respecto de los cuales deben rendir la informacién que se
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solicite.

2) Rendir o responder las solicitudes que efectuen los demas entes de
control como la Procuraduria, Fiscalia, Contraloria General de la
Republica, Control Interno etc... respecto de las “cuentas a cargo” o
de las auditorias realizadas.

3) Responder derechos de peticiones respecto de las ‘“cuentas a
cargo” o de las auditorias realizadas, que lleguen con ocasion al
proceso auditor.

4) Resolver denuncias trasladadas por la oficina de quejas a control
fiscal respecto de las “cuentas a cargo”.

5) Realizar las auditorias asignadas mediante memorando de
asignacion.

6) emitir peritazgo asignados mediante memorando de asignacién y/o
acto administrativo de comision.

7) Hacer seguimienfo a la rendicion de cuenta respecto de las
“cuentas a cargo” verificando que reporten los formatos y que
reporten avances de plan de mejoramiento.

Como fue mencionado anteriormente, debido al escaso personal con el
que cuenta la Contraloria General de Santander para cumplir con la
funcién constitucional y legal de ejercer control fiscal para dar cobertura
al mayor nimero de sujetos de control asi como para cumplir con los
demas requerimientos inherentes al control y al deber de hacer
seguimiento asi como la funcién de rendir informacién externa, tiene
necesariamente que asignar actividades mudltiples a sus 42 auditores,
actividades que interfieren en los términos del proceso auditor, esto por
cuanto no se cuenta con mas personal para que cumpla dicha labor .

No se puede desconocer, que la funcién constitucional de la
Contraloria General de Santander_se materializa _exclusivamente en
el drea de control fiscal y solo a través de los informes de auditoria
y traslados que esta drea realiza, toda vez que el area de
responsabilidad fiscal no cuenta con una oficina o un equipo de trabajo
para adelantar indagaciones preliminares producto de queja o denuncias,
por lo cual recae en el area de control fiscal la misién importante de
verificar, evaluar y concluir si las gestion fiscal fue efectiva y eficiente o si
por el contrario causo detrimento al patrimonio del estado.
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Asi las cosas, con la finalidad de cumplir con tan loable misién es
que la contraloria_general de Santander detona al maximo la
capacidad del escaso recurso humano con el que cuenta
actualmente, para atender las multiples actividades.

5. INTERPOSICION O CRUCE DE TERMINOS ENTRE AUDITORIAS

Por las razones ya expuestas y para dar el cumplimiento del PGA, es
perentorio interponer los tiempos de los procesos auditores, puesto como
puede observarse en cada memorando de asignacién de auditorias, son
asignadas a un equipo auditor compuesto regularmente por 3
funcionarios, un promedio de 3 sujetos de control, es decir se realizan
simultaneamente 3 o mas auditorias a sujetos de control dentro de los
mismo términos como si fueses una auditoria a un solo sujeto de control.
Ejemplo de ello tomaremos al azar la comision de Barbosa Santander N°
011 del 7 de abril de 2017, donde se puede observar que en un solo
memorando son asignadas 5 auditorias como son alcaldia de Barbosa,
ESE San Bernardo Barbosa, Empresa de Servicios Publicos
ESBARBOSA, Direcciéon de Transito Barbosa, Colegio Departamental
Trinidad Camacho Pinzoén.

Como puede observarse en el ejemplo anterior, para poder cumplir con la
mision constitucional y legal resulta forzoso cruzar los términos y realizar
auditorias simultaneas, dentro de los cuales los términos de los procesos
auditores son cruzados entre si, lo cual resulta humanamente imposible.
Situacion que incide en que los Auditores acumulen procesos y no logren
cumplir rigurosamente los tiempos individuales de cada auditoria,
maxime que al no realizarse una muestra de auditoria individual no se
tuvieron en cuenta circunstancias que inciden neuralgicamente en los
términos como son incapacidades, licencias, capacitaciones, y
vacaciones, desvinculacion de funcionarios eftc...

No obstante las dificultades presupuestales y de recursos humano ya
expuestas, la Contraloria General de Santander en el gjercicio de su
funcién fiscalizadora ha producido importantes y contundentes resultados
a saber:

Avance y Resultados PGA 2016

Se programaron en el PGA -2016 auditar 100 sujetos de Control,
incluyendo Auditoria Especial a Audibal para un total de 101 procesos
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especiales.

Teniendo en cuenta entre otros factores las quejas presentadas a esta
contraloria, se programaron 33 procesos auditores mas, los cuales
durante los meses de octubre y noviembre de 2016, para un total de 134
proceso auditores realizados a 133 Sujetos de Control adscritos a la
Contraloria General de Santander.

SEGUIMIENTO AL PROCESO AUDITOR A 30 DICIEMBRE DE 2016

RESULTADOS DEL PROCESO AUDITOR - HALLAZGOS CON
INCIDENCIA FISCAL.

El desarrollo de los procesos finalizados durante el periodo 2016, que
corresponden a Auditorias Gubernamentales con Enfoque Integral
Modalidad Regular, programadas en el plan general de Auditorias y la
Auditorias Especiales realizadas durante la vigencia 2016, establecen un
total de 176 hallazgos con incidencia Fiscal por un valor de
$60.219.605.857 los cuales fueron traslados a la Subcontraloria
Delegada para Responsabilidad Fiscal.

AUDITORIAS ESPECIALES PROGRAMADAS Y REALIZADAS
DURANTE 2016

Adicional a lo anterior, se realizaron 15 Auditoria especiales, siendo la
causa de su programacion Quejas, denuncias, visitas técnicas y/o
solicitudes presentadas por la comunidad, de las cuales se notificé los
informes preliminares a través del software, los sujetos de control
presentaron las controversia a las observaciones reportadas en el
informe, para luego emitir los informes definitivos, dando como resultado
19 hallazgos administrativos con incidencia fiscal por un valor total de
$15.956.229.110

Resultados de auditorias especiales durante la vigencia 2016:

Ahora bien, es necesario precisar que si bien no hay rigurosidad en el
cumplimiento de todos los términos de tiempo de los procesos auditores,
esta es una falencia administrativa que en nada incide en la “gestion
misional” pues no se ha dejado de efectuar el control fiscal de
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conformidad con la Constitucion y la Ley, produciéndose al terminar la
vigencia unos resultados destacables.

Frente a la presunta incidencia disciplinaria de la observacion, se difiere
del juicio valorativo efectuado, maxime cuando las acciones disciplinarias
deben cumplir con unos elementos como es la culpabilidad, la ilicitud
sustancial y la tipicidad de la conducta, asi como la responsabilidad es
independiente, personales e individuales que recaen sobre el servidor
publico que trasgrede el deber funcional sin justificacion alguna (llicitud
sustancial — Articulo 5, Ley 734 de 2002).

Al respecto cabe sefalar que la Sentencia C-948 de 2002 de la Corte
Constitucional, en la que se declaré la asequibilidad del articulo 5 del
Cédigo Disciplinario Unico. Establecié frente al tema de la ilicitud
sustancial lo siguiente:

“ILICITUD SUSTANCIAL” — Alcance

El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente
el que orienta la determinacion de la antijuridicidad de las conductas que
se reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es el
desconocimiento formal de dicho deber el que origina la falta
disciplinaria, sino que, como por lo demas lo sefala la disposicion
acusada, es la infraccién sustancial de dicho deber, es decir el que se
atente contra el buen funcionamiento del Estado y por ende contra
sus fines, lo que se encuentra al origen de la antijuridicidad de la
conducta. Asi ha podido sefalar esta Corporacién que no es posible
tipificar faltas disciplinarias que remitan a conductas que cuestionan la
actuacion del servidor publico haciendo abstraccion de los deberes
funcionales que le incumben como tampoco es posible consagrar
clausulas de responsabilidad disciplinaria que permitan la imputacion de
faltas desprovistas del contenido sustancial de toda falta disciplinaria.”

En la observacién objeto de estudio, no hay elementos probatorios
pertinentes, que permitan de una parte individualizar el servidor publico,
garantizar su derecho de contradiccion y determinar asi la ocurrencia de
una conducta presuntamente contraria al deber funcional, que le asistia
observar a este servidor publico.

Ahora bien, observando cada uno de los principios que se mencionan en
el proceso auditor es pertinente entrar a caracterizar cada uno de ellos a
fin de poder de confrontarlos con la situacién factica y asi poder
concretar la vulneracion de los principios de “celeridad, transparencia,
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eficiencia, eficacia, economia y moralidad para la funcién administrativa,
definidos en el articulo 209 de la Constitucién Politica y en el articulo 3°
de la Ley 489 de 1998, asi como en el articulo 8° de la Ley 42 de 1993.
De otra parte, a la luz del Cédigo Unico Disciplinario se estaria
incumpliendo la diligencia y eficiencia con que debe cumplirse el servicio
encomendado, segun el numeral 2 del articulo 34 de la Ley 734 de
2002’:

Si bien es cierto existioé un retardo pero se notificé al sujeto de control en
la vigencia auditada como lo demuestra la respectiva comunicacion del
informe definitivo, toda vez que evalué de forma eficiente donde el
resultado se observa en el parrafo anterior, a pesar del insuficiente
tiempo para el trabajo de campo; de otra parte las razones expuestas, no
merece un reproche de caracter disciplinario, sino administrativo, con el
fin de que se reajusten los términos del proceso Auditor que contempla la
Resolucion que para estos efectos tiene la Contraloria de Santander, ya
que son muy cortos para la cantidad de Procesos Auditores que se
deben atender al mismo tiempo, ademas para que exista una mejor
planeacién del PGA, ajustado a la realidad de la cantidad de sujetos y
puntos de control a auditar. Ademas para que la actividad que realizan
los Auditores se cifia solo a los procesos auditores y esté al alcance de lo
que humanamente se puede realizar y atender otras disposiciones como
son capacitaciones entre otras actividades en el periodo de planeacion.

No existe responsabilidad Disciplinaria porque la Conducta NO AFECTO
DE MANERA SUSTANCIAL, el deber de realizar el traslado de los
hallazgos, no afecto el proceso Auditor, porque el traslado de los
hallazgos se realizé.

Al respecto se debe tener en cuenta lo dispuesto en el Articulo 5° de la
ley 734 de 2002, el cual reza, “llicitud sustancial. La falta sera
antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna.
Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-948 de 2002, por el cargo analizado

No existe responsabilidad Disciplinaria porque la Conducta NO AFECTO
DE MANERA SUSTANCIAL, el deber de realizar el traslado de los
hallazgos, no afecto el proceso Auditor, porque el traslado de los
hallazgos se realizé.

Al respecto se debe tener en cuenta lo dispuesto en el Articulo 5° de la
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ley 734 de 2002, el cual reza, “llicitud sustancial. La falta sera
antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna.
Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-948 de 2002, por el cargo analizado”.

En atenciéon a la observacion de referencia y de acuerdo al correo
enviado por su dependencia el dia 07 de Septiembre de 2017 en donde
se mencion a las auditorias realizadas a la E.S.E. del municipio de
Cabrera y la empresa de servicios publicos Cabrerana de servicios, me
permito mencionar en primera medida que en la actualidad el informe de
la E.S.E del municipio de Cabrera ya se encuentra comunicado y que fue
entregado el dia 2 de Agosto, respecto a la empresa de servicios
publicos, este informe ya fue corregido y entregado para su respectiva
comunicacioén, asi mismo, es pertinente mencionar que durante el
proceso un funcionario estuvo disfrutando de un periodo de vacaciones,
otro de ellos tuvo disfrute de dos periodos de vacaciones, asi mismo, hay
que observar que se presentaron situaciones de prorrogas por parte de
los gerentes de estas entidades, pues estas tuvieron mas de uno para
las vigencias auditadas, asi mismo, se presentaron varias
capacitaciones, hasta el punto que uno de los funcionarios estuvo una
semana completa de ella, por otfra parte hubo algunas situaciones de
incapacidad y permisos por situaciones personales que acortan los
términos. Por otra parte, es pertinente tener en cuenta que el coordinador
de estas tres auditorias fue coordinador de cerca de 10 auditorias
situacién que en algun momento puede presentar un cruce de tiempos
en el desarrollo de estas.

Aportamos actualizada a la fecha la TABLA No. 10 generada por
ustedes en la que podran evidenciar el cumplimiento a la fecha de la
comunicacion de 18 auditorias de las 25 que corresponde la muestra
contenida en la tabla en mencién y aportamos la evidencia de cada
equipo de auditoria de las 8 que no estan comunicadas solicitando las
explicaciones concernientes a hechos, realidades y eventualidades que
generaron la mora .en el ANEXO 21-1 conteniendo nueve (9) folios.

En el tema del cumplimiento del término establecido para la
comunicacion de los informes de auditorias segun la TABLA No 11
aportada por ustedes observamos unas diferencias que evidenciamos en
la conformacion de la misma tabla a la cual le adicionamos dos columnas
y procedemos a explicar en el ANEXO 21-2 los tiempos auditoria por
auditoria en las 134 realizadas de acuerdo a la resolucion No 000812 de
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6 octubre del 2015 que modifica el art 61 de la resolucién No. 000944 de
30 de diciembre de 2014 , que contiene los términos de comunicacion de
los informes preliminares y definitivos , lo que genera la diferencia
numeérica y porcentual que adicionamos a su tabla. La incidencia en la
observacion 21 de esta tabla y la contenida en el anexo es fundamental
ya que comprobamos los niveles de cumplimiento por parte de la
Subcontraloria delegada para el control fiscal y de cada uno de los
equipos auditores responsables de las auditorias y que son
proporcionadas a la realidades de nuestros sujetos auditados en base al
hecho notorio de las elecciones realizadas en el 2015 y que generaron
cambios en los representantes legales y directivos de los sujetos
auditados que por demas generan traumatismos normales a los
procesos, pero que no alteran el producto final que es generar los
respectivos informes y traslados de hallazgos en cumplimiento de
nuestro deber misional; ademas debemos tener en cuenta que la
planeacion y ejecucion de las auditorias les afecta temas concretos como
la semana santa, capacitaciones, vacaciones e incapacidades que se
salen de la prevision normal después de planeado el PGA. ANEXO 21-2
contiene nueve (9) folios.

Discrepamos respetuosamente de la afirmacion ‘la demora en la
comunicacién de los informes impide el oportuno inicio de las
actuaciones procesales que correspondan, en razén a que los hallazgos
que resulten se trasladan con posterioridad a esta actividad.” Y nuestro
fundamento es el juridico contenido en la ley 610 de 2000 que
taxativamente en su articulo 9 reza: “ La accion fiscal caducara_ si
transcurridos cinco (5)anos desde la ocurrencia del hecho
generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto
de apertura del proceso de responsabilidad fiscal” y concordante
con lo dispuesto en la ley 1474 de 2011, la caducidad de la accion
disciplinaria se suscribe a: “cuando transcurrido cinco (5) anos desde
la fecha en que ocurrieron los hechos eventualmente constitutivos
de falta y no se ha proferido auto de apertura de investigacion”.
(Negrilla, cursiva y subrayados fuera de texto). Con lo anteriormente
ilustrado podemos comprobar que el proporcional y breve retraso en los
informes dentro del proceso auditor NO menoscaba la oportunidad de las
actuaciones procesales correspondientes a cada caso.

Frente al juicio valorativo de la afirmacién “Lo anterior refleja ineficiencia
e ineficacia en la gestion misional durante la vigencia auditada, debido a
la deficiente programacion del Plan General de Auditorias sin medir la
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capacidad real para ejecutarlo”, al respecto cabe realizar un analisis mas
generoso y real para lo cual me permito referirme al PGA 2016 en el cual
Se planearon 101 auditorias y se realizaron 134 teniendo en cuenta todas
las sugerencias de los equipos auditores que participaron activamente en
la modificacion del PGA 2016 y cumpliendo con los lineamientos
contenidos en la de la Contraloria General de Santander resolucién No
0812 de 6 octubre del 2015 que modifica el art 61 de la resolucién No.
0944 de 30 de diciembre de 2014, cumplimiento generado por el
continuo andlisis de los criterios que inciden en la planeacion del PGA y
sus modificaciones y los de las resoluciones No 0812 de 6 octubre del
2015 que modifica el art 61 de la resoluciéon No. 0944 de 30 de diciembre
de 2014; ademas de hechos notorios o conocidos a través de
informaciones y quejas que generan realizar auditorias especiales o
expreés .

Analizando las afirmaciones: “Esta situacion evidencia ausencia de los
principios de celeridad, transparencia, eficiencia, eficacia, economia y
moralidad para la funcién administrativa” y “se estaria incumpliendo la
diligencia y eficiencia con que debe cumplirse el servicio encomendado,”
podemos demostrar que la Subcontraloria Delegada para el Control
Fiscal en ejercicio de sus funciones ha exhortado activamente de manera
verbal y escrita, manteniendo una periodicidad mensual, de manera
individual a los equipos responsables de las auditorias asi:

1. Los equipos auditores que no han cumplido con los tiempos
contenidos en la resolucion No 0812 de 6 octubre del 2015 que
modifica el art 61 de la resolucion No. 000944 de 30 de diciembre
de 2014 y que como evidencia relacionamos todas las
comunicaciones del 2016 y 2017 en la que el hecho generador es
una auditoria en mora contenida en el PGA 2016 en el ANEXO No.
21-3 contiene ciento once (111) folios.

2. Realizando seguimiento al PGA 2016 que se aporta con su
modificaciéon que oportunamente y con periodicidad a Febrero 3 y
17, junio 28, octubre 25,noviembre 5 del 2016 se le han informado
al superior jerarquico que para el caso es el Contralor
Departamental de Santander, evidencias que aportamos en el
ANEXO No 21-4.

3. Organizando y acompafiando las mesas de trabajo de los auditores
para delimitar y solucionar inconvenientes, ademas de unificar
criterios sobre el alcance de las controversias, como consta en
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cada una de las auditorias en las que se realizaron.

4. Trasladando a control interno disciplinario cumpliendo con la norma
que le da la competencia para conocer las faltas disciplinarias de
los funcionarios de la contraloria desde el contralor Auxiliar y
Subcontralora delegados y demas servidores publicos que
conforman los equipos auditores responsables de las auditorias con
mas de 90 dias de mora en la entrega de los informes definitivos.,
evidencias y cetrtificacion que aportamos en el ANEXO No. 21-5
conteniendo veintisiete (27) folios.

Es competencia de la oficina de control interno disciplinario investigar a
los funcionarios de la Contraloria General de Santander, acorde con el
contenido de los articulos 1 y 2 de la ley 734 de 2002 que sefiala:
“articulo 1. Titularidad de la potestad disciplinaria. El estado es el titular
de la potestad disciplinaria.

Articulo 2. Titularidad de la accién disciplinaria. Sin perjuicio del poder
disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacion y de las
Personerias Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de
control disciplinario _interno y a los funcionarios con potestad
disciplinaria de las ramas, 6rqanos y entidades del estado, conocer
de los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus

dependencias.
El titular de la accién disciplinaria en los eventos de los funcionarios
judiciales, es la jurisdiccion disciplinaria.” (Negrilla, cursiva y subrayados
fuera de texto).

Solicito respetuosamente tener en cuenta como Beneficio de Auditoria
que en enero del 2017 se realizaron compromisos laborales cumpliendo
con los elementos objetivos que fueran cuantificables, comprobables y
medibles dentro del sistema tipo de calificaciéon del CNSC lo cual quedd
evidenciado en las calificaciones del primer periodo comprendido entre el
1 de febrero del 2017 y 31 de julio 2017 de acuerdo al cumplimiento de lo
misional evidenciandose las moras de manera personal con relacion a su
responsabilidad.

Por todo lo anterior evidenciado podemos afirmar con claridad meridiana
que La Subcontraloria Delegada para el Control Fiscal ha realizado a
cabalidad el cumplimiento de sus funciones exhortando, apoyando,
realizando seguimiento y definiendo la accién correspondiente a control
interno disciplinario. Por lo tanto no siendo la conducta contenida en la
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observacion No.21 contraria al deber funcional que le asista observar al
servidor publico, que para el caso es la Subcontraloria Delegada para el
Control Fiscal de la Contraloria General de Santander y maxime cuando
las acciones disciplinarias deben recaer sobre el servidor publico que
trasgrede el deber funcional sin justificacion alguna (ilicitud sustancial-
articulo 5 ley 734 de 2002) negrita, cursiva y subrayados fuera de texto.

Al respecto cabe sefialar que la sentencia C-948 de 2002 de la corte
constitucional en la que declaro la asequibilidad del articulo 5 del Codigo
Disciplinario Unico establecio sobre la ilicitud sustancial lo siguiente:

“ILICITUD SUSTANCIAL”- alcance

“El incumplimiento de dicho deber _funcional es entonces
necesariamente el que orienta la determinacion de antijuridica de las
conductas que se reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es el
desconocimiento formal de dicho deber el que origina la falta
disciplinaria, sino que, como por lo demas lo sefiala la disposicion
acusada, es la infraccion sustancial de dicho deber, es decir el que se
atente contra el buen funcionamiento del Estado y por ende contra
sus fines, lo que se encuentra el origen de la antijuridica de la
conducta. Asi ha podido sefalar esta Corporacion que no es posible
tipificar faltas disciplinarias que remitan a conductas que cuestionan la
actuacion del servidor publico haciendo abstraccion de los deberes
funcionales que le incumben como tampoco es posible consagrar
clausulas de responsabilidad disciplinarias que remitan a conductas que
cuestionan la actuacion del servidor publico haciendo abstraccion de los
deberes funcionales que le incumben como tampoco es posible
consagrar clausulas de responsabilidad disciplinarias que permitan la
imputacion de faltas desprovistas del contenido sustancial de toda falta
disciplinaria”

Por todo lo anteriormente expuesto y evidenciado dentro de la literalidad
y los anexos del presente escrito, respetuosamente solicitamos
DESVIRTUAR el alcance disciplinario de esta observacién No. 21.”

Observacion Nro. 22. Proceso Auditor — Baja gestion misional de revisién de las cuentas rendidas por los sujetos de control. (A)

Al cierre de la vigencia 2016 la Contraloria no habia emitido el pronunciamiento de revisién de las cuentas respecto de 76 alcaldias y la
Gobernacion de Santander que representan el 90% de las entidades territoriales que rindieron la cuenta anual consolidada de la vigencia 2015.

Respecto al numero total de las cuentas recibidas en la vigencia la Contraloria se pronuncié sobre 63, faltando la revisién del 70% restante. Lo
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anterior evidencia deficiente programacion de las actividades de control fiscal.

La no revision de las cuentas rendidas por los vigilados genera ausencia de pronunciamientos del 6rgano de control fiscal, contraviniendo lo
establecido en el articulo 268 numeral 2 de la Constitucion Politica y en el articulo 14 de la Ley 42 de 1993.

“En la vigencia 2016 Se iniciaron nuestras labores con un retroceso
evidenciado del PGA 2015, por lo que fue necesario recibir 29 procesos
auditores iniciados en la vigencia 2015 y no se finalizaron en la misma
vigencia, quedando pendiente su culminacién durante la vigencia 2016;
siendo esta una de las razones por las cuales se vio afectado el
cumplimiento y culminacién de los procesos auditores realizados durante
la vigencia auditada.

Existe una situacién que debemos valorar y es que en el afio 2016 por
orden de la Comisién Nacional del Servicio Civil —CNSC se realizaron 8
cambios de funcionarios que representan el 9 % de la planta de personal,
situaciéon que produce normalmente un trauma en los procesos en
marcha que tenian los auditores que se retiraron y el desconocimiento de
los que llegaron a recibirlos por competencia misional.

Con base en el hecho notorio de las elecciones realizadas en el 2015, y
que generaron cambios en los representantes legales y directivos de los
Sujetos auditados, que por demas generan traumatismos normales a los
procesos, en los cuales evidenciamos la falta de comunicacién a los
funcionarios individualizados del gobierno anterior.

El proceso auditor realizado por la CGS se programa con base en
criterios tenidos en cuenta para la programaciéon del PGA; que de
acuerdo a los lineamientos internos previstos en materia de Control
Fiscal, la Subcontraloria Delegada para el Control Fiscal y los Auditores
Fiscales, aprueban el Plan General de Auditoria — PGA para la vigencia
2016, teniendo en cuenta:

1. Matriz de Riesgo Fiscal consolidada de conformidad con la
informacién diligenciada por los nodo, la cual contempla criterios de
priorizacion: Componente de recursos Presupuestales, Deuda de la
Entidad fisicos, Financieros y de talento humano; y Criterios de
evaluacion de factores de riesgo componente Control Fiscal Micro.

2. Inclusién de las capitales de Provincia.”

Lo expresado en la contradiccion no controvierte la observacion. Una de
las atribuciones constitucionales dadas a los 6rganos de control fiscal
es la de revisar las cuentas rendidas por sus vigilados, actividad
misional de alta importancia para la gestion institucional, la cual se
constituye en insumo para el proceso auditor que ejecuta la Contraloria.

Respecto a las cuentas recibidas enla vigencia 2016 de las alcaldias
vigiladas, la Contraloria se pronuncié solo sobre el 10%, faltando la
revision del 90% restante. Mas aun, no se emitié el pronunciamiento
sobre la cuenta rendida por la Gobernacion de Santander que es su
principal entidad territorial vigilada.

En consecuencia, se mantiene la observacion y se configura hallazgo
administrativo.

Observacién Nro. 23. Proceso Auditor — Deficiente estimacidn de tiempos para las auditorias asignadas en los municipios. (A)

En los memorandos de asignacion de auditorias a los municipios se ordend que ademas de la alcaldia debia auditarse también la Empresa Social
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del Estado (hospital o centro de salud), la Empresa de Servicios Publicos, algun establecimiento publico y eventualmente puntos de control, por lo
que los tiempos asignados resultan insuficientes para la ejecucion del proceso auditor, toda vez que se deben cumplir las fases y actividades del

proceso auditor en cada una de las entidades asignadas.

Lo anterior ocurre por la deficiente estimacién de los tiempos en la programacion del Plan General de Auditorias de la vigencia y conlleva a su

incumplimiento, como en efecto se evidencio6 en la vigencia 2016.

La situacion referida incumple lo establecido en el articulo 14 de la Resolucion No. 944 de 2014, asi como la Guia de Auditoria Territorial, adoptada
mediante la Resolucion No. 463 de 2013, en lo referente a la estimacién de los recursos necesarios para la ejecucion del PGA programado.

“Al momento de establecer y proyectar los memorandos de asignacion
de auditorias a los municipios y demas sujetos de control en el Dpto. de
Santander, la Subcontraloria delegada para el control fiscal, se ajusté a
los términos y demas disposiciones establecidas en las resoluciones
0944 de 2014 y 0812 de 2015, que son los actos administrativos por
medio de los cuales la entidad determina el manual de procedimientos
para las Auditorias, Visitas Especiales, Revisiéon de Cuentas y Quejas en
la Contraloria General de Santander.

Teniendo en cuenta lo anterior, la estimacién de los tiempos en la
programacion del Plan General de Auditorias de la vigencia, fue acordes
y/o se ajustaron a los términos y disposiciones acordados y establecidos
previamente por la entidad, para una mayor cobertura de sujetos
vigilados y dar asi cumplimiento al PGA programado.

Existen diversos factores, que en el desarrollo del proceso fiscal y por
diversas razones no son tenidos en cuenta, como son los
desplazamientos. Los tramites y demas inconvenientes que suelen
presentarse durante la comunicacion de informes y la presentacion de
controversias, informacion y solicitud de prérrogas por parte de las
entidades vigiladas; situaciones que aunadas a la necesidad de avanzar
en la ejecucion del PGA, dificultan y entorpecen el normal desempefio de
los funcionarios, impidiendo de esta manera el cumplimiento de metas y
objetivos.

En cuanto al traslado de hallazgos, actualmente se lleva un control
previo, el cual busca agilizar y evitar contratiempos que entorpezcan la
apertura de procesos por los demas entes de vigilancia y control. Este
control documental tiende a disminuir la devolucién de los hallazgos por
falta de documentos e informacion pertinente, para darle viabilidad a este
proceso.

Pese al gran numero de actividades y sujetos de control que se deben

No obstante lo expresado en la contradiccién, los resultados
evidenciados durante la presente auditoria respecto al numero de
auditorias en las cuales no se habia comunicado el informe final al
culminar la vigencia 2016, reflejan que el Plan General de Auditorias
presento6 deficiente estimacion de los tiempos presupuestados para las
diversas fases del proceso auditor, por lo expresado en la presente
informacion, entre otros aspectos.

Adicional a lo anterior, durante la ejecucion del PGA se presentaron
situaciones que dilataron su cumplimiento, al punto que a la fecha del
presente ejercicio de control faltaban por concluir 17 auditorias
correspondientes al PGA-2016.

Esta observacion esta orientada a que en la elaboracién del Plan
General de Auditorias de cada vigencia se haga una estimacion racional
de los tiempos razonables para las diversas fases del proceso auditor,
en proporcionalidad a las necesidades de cada auditoria programada, a
efectos de procurar su cumplimiento dentro de la vigencia objeto de
rendicion.

Por lo anteriormente expuesto, se mantiene la observacion y se
configura un hallazgo administrativo.




Auditoria Regular a la Contraloria Departamental de Santander, vigencia 2016
Gerencia Seccional IV - PGA 2017 COLOMBIANO

Pégina 126 de 172 AUDITORIA e

2 0 1 4

PREMIO

Informe Final \

auditar a través de la Subcontraloria Delegada para el Control Fiscal;
esta dependencia ha buscado aprovechar lo mejor posible, los recursos
técnicos y humanos con los que se cuenta; buscando de esta manera
solventar y dar cumplimiento a las metas y objetivos trazados por los
directivos, y ajustandonos a las normas y demas disposiciones por las
que se rige este ente de control.”

Observacion Nro. 24. Proceso Auditor — Falta de oportunidad para el traslado de los hallazgos configurados como resultado del proceso
auditor. (A, D)

En las siete (7) auditorias revisadas se evidencié que el término promedio para el traslado de los hallazgos fue de 94 dias para los fiscales, 119 dias
para los disciplinarios y 96 dias en los penales, superando el término de 15 dias reglamentado por la Contraloria. Adicionalmente, revisadas
aleatoriamente dos carpetas que contienen copias de hallazgos fiscales y disciplinarios se obtuvo que los traslados se realizaron en promedio en
191 y 251 dias, respectivamente, segun los documentos revisados.

Lo anterior obedece a la deficiente gestion de esta actividad del proceso auditor y a falta de monitoreo y control. Esta situacién genera el riesgo de
afectar el oportuno inicio de las actuaciones procesales que correspondan en cada caso.

Lo evidenciado refleja incumplimiento de la Resolucién No. 812 de 2015 de la Contraloria, asi como de los principios de eficiencia, economia,
celeridad y transparencia de la funcién publica, instituidos en el articulo 209 de la Constitucion Politica, y en el articulo 3° de la Ley 489 de 1998, asi
como en el articulo 8° de la Ley 42 de 1993. Asi mismo, se incumple el deber de realizar con diligencia y eficiencia el servicio encomendado, segin
el numeral 2 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

La Contraloria no controvirtié esta observacion. La Contraloria no controvirtié la observaciéon. En consecuencia esta se
mantiene y se configura hallazgo administrativo con incidencia
disciplinaria.

Observacion Nro. 25. Proceso de Responsabilidad Fiscal. Falencias en el procedimiento interno. (A)

En el proceso de responsabilidad fiscal se observa que cada vez que hay cambio de sustanciador comisionado, éste expide un auto mediante el
cual avoca conocimiento, adicional a ello en la descripcion del procedimiento de responsabilidad fiscal, se constata en el numeral 17 que quien debe
emitir el auto de apertura y el auto de decreto de medidas cautelares (en caso de que la busqueda de bienes haya sido positiva) es al abogado
sustanciador; cuando de la revision efectuada en trabajo de campo, todos los autos de apertura los suscribié la Subcontralora Delegada para
Procesos de Responsabilidad Fiscal, siendo la segunda instancia la Contraloria Auxiliar, dando lugar a confusiones respecto de la primera y
segunda instancia de conocimiento, en contravia de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 610 de 2000.

“En lo referente a esta observacion se informa a la Auditoria General de | Lo expresado en la contradiccidn no controvirtié la observacion. En
la Nacién, que con fecha 21 de junio de 2017, la Sub Contralora | consecuencia esta se mantiene y se configura hallazgo administrativo.
Delegada emitié directriz respecto de las firmas en las diferentes
decisiones de fondo que se deban tomar en los procesos de
responsabilidad fiscal que cursan en esta Sub Contraloria Delegada.
Este aspecto se modifico a través de la circular No. 012 del 11 de
septiembre de 2017, la cual se adjunta y se encuentra publicada en la
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pagina web de la Contraloria.

De otra parte esta Sub Contraloria referente con la observacion que
expresa la Auditora sobre la confusién de primera y segunda instancia.
Igualmente ya se tomaron las acciones pertinentes al reformar el manual
de procedimiento en el sentido que el recurso de apelacion se surta ante
el Contralor General de Santander, mediante circular No. 012 del 11 de
septiembre de 2017.

Por lo anterior solicito se desvirtie la observacion administrativa,
teniendo en cuenta que se reformé el procedimiento tanto en la
Contraloria Auxiliar como en la Sub Contraloria Delegada para Procesos
de Responsabilidad Fiscal.”

Observacion Nro. 26. Proceso de Responsabilidad Fiscal. Inexistencia de un sistema de registro y control para documentar y monitorear los

hallazgos fiscales. (A)

Durante la vigencia 2016, no existié un sistema de registro y control para documentar y monitorear de manera ordenada los hallazgos fiscales
recibidos por la Subcontraloria de Procesos de Responsabilidad Fiscal, lo que generd incertidumbre en el numero real de hallazgos, por falta de
coordinacion y autocontrol, no acatando lo dispuesto en el Articulo 3 numerales 10,11,12 y 13 de la Ley 1437 de 2011.

“En esta observacion no se comparte los argumentos del equipo auditor,
toda vez que si bien es cierto no existié un libro radicador de procesos; si
hubo control por parte de esta Sub Contraloria, toda vez que existe una
relacion en hoja en excell donde se permite evidenciar que hubo 128
hallazgos trasladados cada uno con su respectivo radicado de proceso
de responsabilidad fiscal.

Es necesatrio indicar que a partir de enero de 2017, esta Sub Contraloria
vuelve a retomar el registro de los traslados de hallazgos fiscales de
manera fisica, siendo registrados en un libro radicador y asignando un
numero a cada uno de ellos. Por tal razén se considera que es un hecho
superado, por cuanto ya se iniciaron las acciones pertinentes en esta
vigencia.

Se anexa relacién de traslados de hallazgos fiscales de la vigencia 2016,
asi como copia de los 10 primeros folios del libro radicador de la
vigencia 2017.

Por lo anterior solicito se desvirtue la observacion administrativa,
teniendo en cuenta que ya se tomaron las acciones pertinentes, con el fin
de llevar el control por parte de la Sub Contraloria de los hallazgos

En cuanto a lo afirmado por la Contraloria es palpable el hecho que
durante la vigencia 2016, se presentaron problemas con el Sistema de
Gestion Transparente, lo que generd incertidumbre en este tema.

Adicionalmente, en la misma visita de auditoria fue necesario hacer un
recuento de hallazgos fiscales trasladados por la Subcontraloria de
Control Fiscal, sobre los cuales se observé inconsistencia numérica
entre los reportados por el area de control fiscal y la dependencia de los
procesos de responsabilidad fiscal.

Efectivamente se dio una tabla en excell de hallazgos, pero como
quiera que no existia un control de entrega y recibo, con la profesional
que atendié la ejecucion de la auditoria se verific6 uno por uno,
concluyéndose que por ejemplo:

“Tratandose del hallazgo trasladado por la Subcontraloria de Control
Fiscal el dia 28 de diciembre de 2016, donde se compilaron en un solo
traslado seis (6) hallazgos fiscales por valor de $1.520.268.250, el cual
fue devuelto por la Subcontraloria para Procesos de Responsabilidad
Fiscal por falta de documentos requeridos, regresando el 14 de marzo
de 2017, desglosando hallazgo por hallazgo, asignados por esta ultima
Subcontraloria con los siguientes nimeros de radicado No. 2017-10,
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trasladados de las diferentes dependencias.”

2017-11, 2017-52, 2017-53, 2017-54 y 2016-50, sin que se informara
que se trataba del mismo hallazgo devuelto, percatandose de ello al
momento de realizarse la revision, lo que generd confusion y falta de
certeza.”

Por lo anterior, se mantiene la observacion y se configura un hallazgo
administrativo.

Observacion Nro. 27. Proceso de Responsabilidad Fiscal. Demoras entre el traslado del hallazgo y la apertura a indagacion preliminar o

proceso de responsabilidad fiscal, en la vigencia 2016. (A)

Entre la fecha de traslado del hallazgo y la apertura de las indagaciones preliminares transcurrié un promedio de 201 dias,(IP 1 y 2). En los
procesos ordinarios, éste término fue de 202 dias (PRF 61, 62, 63, 64, 65 de la tabla de reserva), por dificultades en la plataforma tecnoldgica de
Gestion Transparente, para el descargue de la informacién correspondiente a los traslados de hallazgos fiscales, lo que resto celeridad a esta etapa
procesal, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 3, numerales10, 11 y 13 de la Ley 1474 de 2011.

“En lo que tiene que ver con el término para la apertura a indagaciones
preliminares o procesos de responsabilidad fiscal, esta Sub Contraloria
para la vigencia 2017, tomo las acciones pertinentes, con el fin de evitar
posibles moras entre el traslado de los hallazgos fiscales y la apertura de
los mismos. Toda vez que existe un procedimiento adoptado por medio
de la circular 003 de 2017, donde se describe que los hallazgos seran
radicados a la hora de entrada en un libro radicador y posteriormente se
le asigna un numero de radicado de la investigacion, el cual debe ser
firmado por cada abogado cuando reciba el hallazgo. Para esta vigencia
el abogado sustanciador tiene 25 dias después de recibido el hallazgo o
50 dias si recibe mas de dos hallazgos fiscales.

Es necesario indicar que la Sub Contraloria Delegada modifico y
actualizé, el procedimiento en lo que tiene que ver con la firma de los
autos avocando conocimiento, auto de apertura a indagacion preliminar,
autos de apertura a proceso de responsabilidad fiscal, autos de
imputacién, fallos con y sin responsabilidad fiscal, archivos y autos de
decreto de medidas cautelares, mediante circular No. 012 del 11 de
septiembre de 2017, la cual se encuentra publicada en la pagina web de
la Contraloria.

Se anexa fotocopia del primer folio y del ultimo folio del libro radicador,
donde se encuentran radicadas las investigaciones que se siguen en la
vigencia 2017.

Por lo anterior solicito se tenga en cuenta la controversia presentada, y

A pesar que la Contraloria haya tomado los correctivos necesarios para
evitar que a futuro se presenta esta situacién, al momento de la
auditoria se observd la demora entre el traslado del hallazgo y la
apertura de indagacion preliminar o proceso de responsabilidad fiscal,
hecho que no fue controvertido.

Por lo anterior, se mantiene la observacion y se configura un hallazgo
administrativo.
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se considere desvirtuar la observacion.” l

Observacién Nro. 28. Proceso de Responsabilidad Fiscal. Dilacion procesal y riesgo de prescripcion en los procesos. (A)

Se presentan dilaciones en los procesos de responsabilidad fiscal evaluados en la presente auditoria, lo que genera la no practica de pruebas
oportunas en el proceso, operando la preclusividad y el riesgo de prescripcion por los continuos cambios de abogados sustanciadores y la falta de
efectividad en los controles que tiene la Subcontraloria de Procesos de Responsabilidad Fiscal para el cumplimiento de sus metas, en contravia de
lo determinado en el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011 y el articulo 3 numerales 7, 11y 13 de la Ley 1437 de 2011.

De otra parte, se observa riesgo de prescripcion en procesos con auto de apertura de la vigencia 2013, como se puede evidenciar en los radicados
con nimero de reserva 10, 11, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 60, en cuantias de $915.732.057, por falta de eficiencia y celeridad en su tramite. no
acatando el articulo 3, numerales 7, 11y 13 de la Ley 1437 de 2011.

“Frente a la dilacion procesal presentada en los procesos de | Lo expresado en la contradiccion no desvirtia la observacion sino que
responsabilidad fiscal auditados, se realizara un control efectivo por parte | hace una relacién de las acciones a tomar para que no se vuelva a
de la Sub Contralora Delegada por medio de revisién mensual, emitiendo | presentar la dilacion procesal y se evite el riesgo de prescripcion de los
un acta de cada uno de los procesos revisados y si se presenta dilacion | procesos.

por mas de cuatro meses, sin que se hayan elaborado actuaciones
tendientes al impulso procesal o a la toma de decisiones, se dara el
trémite necesario iniciando con llamado de atencion.

Por lo anterior, se mantiene la observacion y se configura un hallazgo
administrativo.

En lo que tiene que ver con los procesos de la vigencia 2013, la Sub
Contralora emitira una directriz con el fin que se tomen las respectivas
decisiones de fondo quedando ejecutoriadas de acuerdo con las pruebas
establecidas dentro de los procesos.

Mediante plan de choque que se realizé con un funcionario nuevo, se
descongestionara antes del 30 de marzo de 2018, para los procesos que
se prescriben en el primer trimestre de 2018 y para los que se prescriben
en el segundo trimestre de 2018, se realizara la descongestién antes del
30 de junio de 2018.

Por lo anterior solicito se tenga en cuenta la controversia presentada, y
se considere desvirtuar la observacion.”

Observacién Nro. 29. Proceso de Responsabilidad Fiscal. Incumplimiento del término de preclusividad, falta de pronunciamiento ante
pruebas solicitadas y la no practica de pruebas decretadas. (A)

Se presenta preclusividad en el 20% de los procesos de responsabilidad fiscal objeto de muestra, el despacho guarda silencio respecto de pruebas
solicitadas en versiones libres, y no se practica la totalidad de las pruebas decretadas, lo que genera la inexistencia de éstas, la no oportunidad de
defensa por parte de los implicados y la falta de certeza sobre lo investigado, incumpliéndose lo dispuesto en el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011;
numeral 13 articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 14 y 164 de Codigo General del Proceso.
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“Frente a la preclusividad la Sub Contralora Delegada emitira una
directriz, con el fin que los abogados comisionados practiquen las
pruebas solicitadas en las versiones libres, asi como también se les
solicitara que se citen a diligencia de version libre en tiempo prudencial,
con el fin de evitar la preclusividad de los plazos.

Ademés como medida de vigilancia y control se realizara traslado a la
Oficina de Control interno disciplinario, en los procesos en donde el
abogado no haya adelantado el tramite de pruebas solicitadas.

Por lo anterior solicito se tenga en cuenta la controversia presentada, y
se considere desvirtuar la observacion.”

Lo expresdo en la contradiccién no desvirtua la observacion, allega las
acciones correctivas con el fin de evitar que esta situacion se siga
presentando en las revision de futuras vigencias.

Por lo anterior, se mantiene la observacion y se configura un hallazgo
administrativo.

Observacion Nro. 30. Proceso de Responsabilidad Fiscal. Debilidades en la busqueda y decreto de medidas cautelares y en la vinculacién

de tercero civilmente responsable. (A)

En la vigencia 2016 se realiz6 una busqueda de bienes pero no en todos los procesos sino para un porcentaje minimo; no obstante que en algunos
de ellos se encontraron bienes no se realiz6 gestion alguna para el decreto y registro de medidas cautelares. De igual forma hay debilidades en la
vinculacion del tercero civilmente responsable, ante la falta de autocontrol y efectividad de medidas de seguimiento, lo que genera la imposibilidad
de adquirir formas que respalden el resarcimiento del dafio que se esta investigando, no acatandose lo dispuesto en los articulos 12 y 44 de la Ley

610 de 2000 y numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011.

“Si bien es cierto se han hecho busquedas de bienes desde el inicio del
proceso y en el tramite del mismo, no se ha decretado la respectiva
medida cautelar por cuanto éstas se decretaran, una vez haya certeza de
la responsabilidad de los presuntos responsables, no sin antes advertir
que en los que se genere busqueda positiva y al momento de imputar se
hayan insolventado, se le iniciaran las acciones pertinentes.

La Sub Contralora Delegada para la vigencia 2017, concerté objetivos
en tres (3) busqueda de bienes con cada abogado comisionado.

En lo que tiene que ver con la vinculacion de garante, si bien es cierto
que el equipo auditor encontré en varios procesos la pdliza respectiva,
también lo es que en la mayoria de los casos no corresponde ni a los
hechos, ni a la persona que se estéa investigando, por dicha razén una
vez legalizado realizado el estudio de legalidad por parte del abogado
comisionado se abstiene de vincular la Comparia de Seguros. No
obstante la Sub Contralora Delegada emitiré una directriz para el
cumplimiento de este objetivo.

Igualmente es necesario indicar que el resultado bajo de la vinculacion
de garante, tiene su origen en la cultura de no aseguramiento de bienes

El articulo 12 de la Ley 610 de 2000, sefiala “Medidas cautelares. En
cualquier momento del proceso de responsabilidad fiscal se podran
decretar medidas cautelares sobre los bienes de la persona
presuntamente responsable de un detrimento al patrimonio publico, por
un monto suficiente para amparar el pago del posible desmedro al
erario, sin que el funcionario que las ordene tenga que prestar
caucion.” A su turno el numeral 7 del articulo 41 en los requisitos del
auto de apertura se preceptua “decreto de las medidas cautelares a que
hubiere lugar, las cuales deberan hacerse efectivas antes de la
notificacién del auto de apetura a los presuntos responsables”

En la ejecucion de la auditoria se obsevaron procesos con bienes en los
cuales no se realiz6 gestion alguna para su embargo.

Adicionalmente, aun cuando la Contraloria expresa la razén por la cual
al parecer no se realiza la vinculacion de terceros civilmente
resposnables, no allega ninguna prueba que desvirtie la debilidad
manifestada, por lo que la observacién se mantiene

Por lo anterior, se mantiene la observacién y se configura un hallazgo
administrativo.
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por parte de los Representantes legales de los sujetos de control o el
aseguramiento en clausulas especificas que excluyen de
Responsabilidad a los investigados.

Por lo anterior solicito se tenga en cuenta la controversia presentada, y
se considere desvirtuar la observacion.”

Observacién Nro. 31. Proceso de Responsabilidad Fiscal. Falta de preservacidn y conservacion de expedientes procesales. (A)

Se observa deterioro en los documentos relacionados con los expedientes con nimero de reserva 35, 73 y 74, por las filtraciones de agua en la
planta fisica de la dependencia que tramita los procesos fiscales, lo que genera el riesgo de pérdida de pruebas u oficios necesarios para la

investigacion, no acatandose los articulos 12 y 13 de Ley 594 de 2000.

“Frente a esta observacion, lo primero que se debe aclarar es que las
instalaciones donde funciona la Sub Contraloria Delegada para Procesos
de Responsabilidad Fiscal, pertenecen a la Gobernacién de Santander,
razén por la cual se oficiard al Oficina de Recursos fisicos de la
Gobernaciéon de Santander, con el fin de lograr los arreglos locativos
reparativos concernientes al techo de la planta fisica; los cuales se ha
pronunciado mas en estos dos ultimos meses, por las fuertes lluvias que
se ha presentado.

De la misma forma, me permito anexar en dos (2) folios dtiles, los oficios
enviados a la Secretaria General, donde se solicita la asignacién de
anaqueles para el resguardo de los expedientes.

Lo anterior se emitira antes del 30 de septiembre de 2017.”

Lo expresado en la contradiccion no desvirtua la observacioén. Si bien es
cierto las instalaciones no son de propiedad de la Contraloria también lo
es que deben adoptarse medidas correctivas para evitar el deterioro de
expedientes.

Por lo anterior, se mantiene la observacion y se configura un hallazgo
administrativo.

Observaciéon Nro. 32. Proceso de Responsabilidad Fiscal. Deficiente seguridad en pruebas practicadas y en las audiencias desarrolladas en

procesos verbales. (A)

A la fecha de ejecucion de la auditoria regular a la Contraloria, se observé que los audios y demas pruebas de caréacter tecnoldgico, no estan
guardados con la debida seguridad institucional, no existiendo una conservacion o custodia adecuada de los mismos (backups), lo que genera el
riesgo de perdida de piezas procesales, en contravia de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, articulo 1 y 29 de la Ley

610 de 2000, articulo 37 de la Ley 1474 de 2011.

“En lo que tiene que ver con los procesos verbales, se encuentran en
tramite la adecuacion de un sitio con las especificaciones tecnolégicas
para desarrollar las audiencias a que haya lugar en el tramite del proceso
verbal. Igualmente se solicitara a la Secretaria General la asignacion de
recursos para la adquisicion o puesta en funcionamiento de alguno
sistema de proteccion de informacion, con el fin de evitar riesgos de
pérdidas de los documentos o de las respectivas audiencias dentro de

Lo expresado por la Contraloria no controvierte la observacion.

Por lo anterior se manitene y se configura un hallazgo administrativo.
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los procesos verbales que se sigan en esta Sub Contraloria. Lo anterior
se le dara cumplimiento antes del 30 de Septiembre de 2017.

Por lo anterior solicito se tenga en cuenta la controversia presentada, y
se considere desvirtuar la observacion.”

Observacion Nro. 33. Seguimiento a Plan de Mejoramiento. Incumplimiento del plan de mejoramiento suscrito como resultado de la auditoria

a la vigencia anterior. (A, S)

Revisada la implementacion de las acciones correctivas relacionadas en el plan de mejoramiento suscrito por la Contraloria de Santander como
resultado de la auditoria regular a la vigencia 2015, se observa que de 27 acciones se cumplieron 9 y no se cumplieron 16, lo cual representa un

indicador de cumplimiento de solo el 33% y de incumplimiento del 59%.

Lo anterior ocurre por posible falta de compromiso institucional para subsanar oportunamente los hallazgos observados en auditorias anteriores, lo

cual impide la mejora de la Entidad.

Por lo anterior es procedente la configuracion del hallazgo sancionatorio, en razon a que la Contraloria habria incurrido en la causal establecida en el articulo 101 de

la Ley 42 de 1993 y el articulo 26 de la Resolucién No. 026 de 2001 de la AGR.

“La Contraloria General de Santander ha venido en un proceso de
mejoramiento continuo, como quiera que al inicio de este periodo 2016-
2019 se encontraran debilidades en varios procesos que venian de
tiempo atras los cuales se han identificado y se han ido tomando los
correctivos necesarios para su mitigacion y eliminacion.

De la misma manera la Contraloria ha estado atenta a dar cumplimiento
a las acciones de mejoramiento plasmadas en los planes de
mejoramiento suscritos ante la Auditoria General de la Republica los
cuales han salido como resultado de las auditorias realizadas a las
vigencias 2015 y 2016.

Cabe anotar que el plan de mejoramiento producto de la auditoria
realizada a la cuenta 2015 fue suscrito el 19 de diciembre de 2016 ante
la Auditoria General de la Republica, situacién que por obvias razones
presenta acciones para cumplirlas a partir de esa fecha es decir del 19
de diciembre de 2016 hacia adelante, por lo tanto la evaluacion al
cumplimiento de las acciones se deben llevar a cabo a partir de esa
fecha. En otras palabras no tiene efectos retroactivos hacia atras.

De acuerdo a esto se solicita que se verifiquen cada una de las acciones
incumplidas las cuales tienen su réplica las cuales constan en los folios
anexos de la presente.

Por otra parte hay aspectos que se solicitan que se tengan en cuenta

La Contraloria presentd contradicciones respecto a las acciones que en
el informe preliminar se conceptuaron como ‘no cumplidas’ en el
seguimiento al plan de mejoramiento.

Analizadas las réplicas se cambié como ‘acciones en trdmite’ algunas
de las que en el informe preliminar se habian evaluado como no
cumplidas, en razén a la fecha en que fue presentado el plan de
mejoramiento y a las fechas establecidas para cumplir las acciones
propuestas. Las respuestas a dichas réplicas estan expresadas en la
Tabla 29 de este informe, ubicada en la pagina 132.

Sin embargo, el resultado de la evaluacién al plan de mejoramiento es
que no se cumplieron las acciones correctivas en el 41% de los
hallazgos, por lo que se consider procedente configurar un hallazgo
administrativo con incidencia sancionatoria.
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como beneficio de auditoria entre ellas se encuentran:

- La Contraloria General de Santander en las vigencias anteriores
contraté firmas externas para la actualizacién de procedimientos lo cual
llevé a afectar el presupuesto de gastos de la entidad, ademas los
procedimientos elaborados por esa entidad quedaron muy débiles e
incompletos, situacion contraria la que se ha presentado en la actual
vigencia ya que los procedimientos estan siendo elaborados y levantados
por los mismos funcionarios con el fin de que queden ajustados a la
situacién real, ademas de que no se afecte el presupuesto de gastos de
la entidad, esto teniendo en cuenta la correcta inversion de los recursos
publicos, por lo tanto este proceso puede llevar mas tiempo del indicado
en el plan de mejoramiento.

Ahora bien, la accién correctiva a desarrollar establecida por este
proceso misional de Control Fiscal, es la de evaluar la competencia del
control fiscal de este ente de control respecto del sistema general de
participaciéon y de regalias con la CGR conforme a la normatividad
existente, crear como meta cuantificable un acto administrativo
estableciendo la competencia de este ente de control con respecto al
control fiscal a ejercer en los rubros de SGP y SGR conforme a las
normas existentes.

A lo anterior se da cumplimiento mediante el memorando de asignacion,
donde se establecen los parametros conforme a la normatividad
existente, que se comunicaron a los grupos auditores, para que los
aplicaran en las auditorias que se realicen a partir de la vigencia 2017
(PGA 2017).

Una segunda accién correctiva presentada por Control Fiscal respecto a
este hallazgo, es la correctiva Planeacion y Formulacién del PGA 2017
mediante la Matriz de Riesgo, incorporando las diferentes coberturas del
control fiscal en: revision de puntos de control, vigencias anteriores,
sectores, resultado de evaluacion de entidades y de planes de
mejoramiento, denuncias ciudadanas y de acuerdo a la competencia de
este ente de control, lo cual se ha tenido en cuenta en el PGA, y teniendo
en cuenta los parametros dados por el sefior contralor, se elabor6 el
Plan General de Auditoria PGA 2017, el cual fue aprobado mediante
Resolucién No. 0816 de diciembre 12 de 2016.”

Observacion Nro. 34. Rendicién de la Cuenta — Inconsistencias en la cuenta rendida sobre la vigencia 2016. (A, S)

En la cuenta rendida por la Contraloria Departamental de Santander a la Auditoria General de la Republica sobre la vigencia 2016 se observaron
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inconsistencias respecto a los formatos F15-Participacion Ciudadana, F20-Entidades Sujetas a Control Fiscal, F21-Traslado de Hallazgos Fiscales,
no obstante los requerimientos realizados por la AGR para que se corrigieran o aclararan antes de la fase de ejecucion de la presente auditoria:
Inclusive después de terminado el trabajo de campo de la presente auditoria persisten las inconsistencias observadas en los respectivos formatos.

Lo anterior ocurrid por falta de verificacion y deficiencias de soportes de la informacién reportada, lo cual generd incertidumbre y falta de

confiabilidad sobre los aspectos observados respecto a la cuenta rendida.

Las inconsistencias en la cuenta rendida incumplen lo establecido en la Resolucidon Organica No. 08 de 2015, de la Auditoria General de la

Republica.

“La Contraloria General de Santander durante el presente periodo 2016 -
2019 ha estado atenta a cumplir con los requerimientos de la Auditoria
General de la Republica no solo en la rendicion de la cuenta que por
obligacién se tiene de acuerdo a la Ley, sino en la realizacion de un
acompafiamiento en las audiencias visibles coordinadas desde la
Auditoria General de la Republica como mecanismo de gran importancia
para velar por la correcta inversion de los recursos publicos en el
Departamento de Santander al igual ocurre con el comité de
moralizacion.

En cuanto a la observacion en mencién se evidencié que se presentaron
algunas inconsistencias en la rendicion de la cuenta 2016, la cual fue
rendida en la vigencia 2017 como primera cuenta rendida en el periodo
actual. Esta situacién de igual manera se presenté también en la
rendicién de la cuenta de la vigencia 2015, evidenciada en la auditoria
realizada en septiembre de 2016 a esta entidad, en ese momento quedo
como hallazgo administrativo en el plan de mejoramiento suscrito el 19
de diciembre de 2016 colocando un plazo esta Contraloria General de
Santander un plazo maximo para subsanar inconsistencias , aclaracién
de dudas y realizar una correcta capacitacion para efectuar una correcta
rendicién de la cuenta la fecha de Junio 30 de 2017, por lo tanto se
Solicita se considere este periodo de capacitacion y ajustes para llegar a
una rendicion de la cuenta sin errores.

Por otra parte en Julio de 2017 un grupo de 10 funcionarios de esta
entidad como accion preventiva a la correcta rendiciéon de la cuenta
fueron comisionados a la Auditoria General de la Republica sede Bogota
con el fin de capacitarse en el diligenciamiento de todos los formatos de
rendicion de la cuenta, lo cual demuestra la preocupacion de la
Contraloria General de Santander por efectuar una correcta rendicion de
la cuenta a la Auditoria General de la Republica.

Dentro de la asignacién de responsabilidades y delegaciéon a cada uno

Las inconsistencias observadas en el presente informe respecto de la
cuenta rendida sobre la vigencia 2016, evidencian que -en los aspectos
sefalados- la misma no se rindié6 de acuerdo con lo requerido por el
instructivo de rendicion de cuenta de la Auditoria General de la
Republica.

En consecuencia, se mantiene el hallazgo y se configura un hallazgo
administrativo con incidencia sancionatoria.
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de los Jefes de dependencias se emana la resoluciéon No. 0779 del 25 de
noviembre de 2016 por medio de la cual se menciona quien es la
persona responsable de la correcta rendicién de cuentas a través de los
formatos de su competencia a la plataforma estipulada por la Auditoria
General de la Republica. Delegacién y responsabilidad que es delegada
mediante la resolucion No. 0526 del 5 de julio de 2017.

Participacion Ciudadana: La respectiva revision de la cuenta rendida
respecto de los requerimientos ciudadanos de vigencias anteriores y
especificamente por la DPD-138, fue atendida mediante requerimiento
de la AGR de fecha 2017-0727 y respondida 2017-07-27 se adjunta
pantallazo de soporte.

De igual manera las inconsistencias presentadas en el informe de
promocién, mediante requerimiento de fecha 2017-07-25 y fue
respondida con fecha 2017-07-27 se adjunta pantallazo.

De otra parte, de las siguientes entidades no se reportaron valores de
presupuesto ejecutado de gastos porque estos procesos auditores no se
habian terminado, por lo tanto no se contaba el valor obtenido en la
auditoria realizada:

- E.S.P. de La Belleza — La Bellezana ESP

- E.S.P. de Santa Helena del Opén “AAA S. A. — ESP”

- Empresa Comunitaria Aguas del Carmen — EMCOAGUAS, APC
- A.P.C. SERVILAN de Landazuri

- E.S.E. Edmundo German Arias Duarte — Puerto Wilches

Estas entidades no fueron programadas en el PGA 2016, no siendo
posible obtener la informacién solicitada:

- E.S.P. de Molagavita

- E.S.P. ACUAPUENTE S. A. — Puente Nacional

- E.S.E. Hospital Integrado San José — Valle de San José
- E.S.E. San Isidro de Tona

- E.S.E. Hospital San Pedro Claver — Mogotes

El presupuesto ejecutado de gastos es significativamente mayor al
presupuesto apropiado, porque en el formato F-20 de la AGR en el valor
del presupuesto apropiado no tiene columna para ofros ingresos,
quedando pendiente valores importantes por integrar, motivo por el cual
se presentan las diferencias, y estas no son tenidas en cuenta por los
sujetos auditados. Para la rendicion de la cuenta vigencia 2017, se
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considera importante tener en cuenta al momento de solicitar la
informacién a los sujetos y puntos de control incluir espacio para que
integren todos los valores correspondientes al presupuesto apropiado y
esta manera evitar las diferencias presentadas al rendir la cuenta.

Los valores de presupuesto ejecutado de gastos, los apropiados
reportados, en la rendicion de la cuenta se tomaron directamente de la
informacion que es rendida por los entes auditados.

La CGS al momento de rendir el Formato Subformulario F-21 Gestion en
Auditorias a Entidades, report6 un presupuesto ejecutado de
3.765.111.245.947 pesos, partiendo del hecho que este presupuesto se
ajusta a los informes definitivos de auditoria entregados por los Grupos
auditores, lo cual nos arroja un resultado de 39% de cobertura con
respecto al presupuesto total incluidas las transferencias recibidas del
SGP y SGR; igual sucede con la cobertura respecto al presupuesto de
gastos ejecutado por los sujetos de control que nos arroja un 86% de
cobertura segun el presupuesto que fue auditado y reportado en la
rendicion de la cuenta vigencia 2016, tal y como se aprecia a
continuacion:

Por todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente reitero sean
tenidas en cuenta las réplicas y respuestas y como consecuencia se
levanten los hallazgos debidamente soportados.”

Tabla 28
Contradicciones al dictamen de auditoria y al pronunciamiento sobre la gestion

Contradicciones de la Contraloria al Dictamen de Auditoria y al Pronunciamiento sobre la gestion de la Contraloria

DICTAMEN A LOS ESTADOS CONTABLES

A partir del analisis realizado y de acuerdo con la muestra seleccionada, en nuestra opinién, se puede afirmar que los Estados Contables
consolidados a 31 de diciembre de 2016 de la Contraloria Departamental de Santander, NO PRESENTAN RAZONABLEMENTE la situacion
financiera de la entidad, porque asi lo reflejan todos los aspectos importantes que afectaron los estados financieros, los cuales fueron preparados y
presentados conforme a los Principios y Normas de Contabilidad Publica prescritas por la Contaduria General de la Nacion, la matriz de calificacion
de la AGR y los resultados arrojados en dicha muestra.

Lo anterior, por cuanto las incertidumbres superaron el 10% del activo asi:

- Inconsistencias en el inventario fisico por valor de $17.146 miles (costo histdrico).
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- Valor de licencias registrado doblemente $4.080 miles.

- Ajustes contables a la propiedad planta sin soporte idéneo por valor de $190.473 miles.
- No se registro la provision de vacaciones por valor de $110.619 miles.
- No se contabilizé el pasivo real originado de acuerdo conciliatorio aprobado por el Tribunal Administrativo de Santander desde octubre de

2016 por valor de $41.178 miles.

Como consecuencia de esto se emite una Opiniéon Adversa.

“En referencia a lo anterior, y soportado con los anexos, la Contraloria
General de Santander solicita se realice un nuevo anélisis sobre el
concepto de Opinién Adversa sobre los Estados Contables consolidados
a 31 de diciembre de 2016, y se solicita que con las evidencias adjuntas
al presente informe sea reconsiderada y se ratifique un concepto
superior en el cual se muestre que la situacion real de los estados
contables y financieros de la entidad. Los cuales se presentaron y se
realizaron conforme a los Principios y Normas de Contabilidad Publica.
Esto Teniendo en cuenta que una de las circunstancia que afecto la no
razonabilidad de los Estados Contables fue una nota contable a dic 2016
la cual hoy ya esta subsanada como quiera que fue revocada mediante
acta 046 de septiembre 07 del afio en curso, dejando el estado normal
de la situacién financiera de la entidad;, como se explica respectivamente
en las observaciones No. 2y 3.”

No es de recibo de la AGR el argumento esgrimido por la Entidad ,
mediante el cual solicita se cambien la opinion a los estados contables,
por cuanto, pese a haber realizado la reversion del asiento contable en
la propiedad planta y equipo, es importante tener en cuenta que el
dictamen se realiza sobre el corte a diciembre 31. Adicionalmente la
cifra ajustada o nd, es una incertidumbre por no contar con informacién
confiable al respecto. Asi mismo, las demas incconsitencias o
incertidumbres se mantienen y superan el 10% de los activos.

1.2.1. Proceso Contable

La gestion en el proceso contable fue regular, debido a que los estados contables a diciembre 31 de 2016 presentan incertidumbre superior al 10%

de sus activos, conllevando a emitir una opinion adversa.

“Respecto al Proceso Contable calificado como regular, me permito
solicitar que se realice un nuevo estudio a la calificacién emitida, por
cuanto que los bienes que supuestamente afectaban en un 10% los
mismos mediante inspeccion efectuada se encontraron y resuelven las
inconsistencias presentadas. Lo que denota que fueron faltas de orden
y no de afectaciones pecuniarias ni de malversacién de recursos ni
mucho menos pérdida de los mismos. Asi mismo existe un compromiso
para cumplir las normas aplicables en la parte financiera y administrativa
durante la vigencia del 2016 y futuras.

El tema que dio origen a la generacion de incertidumbre superior al 10%
que hace mencién para el proceso contable se encuentra centrado en el
acta No. 44 del 30 de diciembre de 2016, toda vez que en ella se

El acta referida en la contradiccion para reversar el ajuste observado es
de septiembre de 2017, razén por la cual no modifica la incertidumbre
respecto de los estados contables con corte al 31/2/2016.

Por lo anterior, se mantiene el pronunciamiento.
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efectuaron ajustes contables en elementos de propiedad planta y equipo;
por lo tanto y en claridad a la incertidumbre el Comité de Saneamiento
Contable en reunién celebra el 06 de septiembre de 2017, levanto el
acta No. 46, documento en el cual se ordena reversar todos y cada uno
de los ajustes contables determinados en el Acta No. 44, asi mismo se
ordena al Jefe de Control Interno, realizar una auditoria interna que
permita establecer origenes, tiempos, diferencias, faltantes y o sobrantes
al tiempo que permita en el evento que asi lo fuera la realizacion de un
acta de baja, para depurar de manera correcta los inventarios.

Por lo anterior y reversada el Acta No. 44 en lo que relaciona a los
elementos de propiedad planta y equipo, se solicita muy
respetuosamente se reconsidere la calificacion dada a la gestion
contable superior a regular.

Se adjunta Acta de Saneamiento Contable No. 44 y 46.”

1.2.3. Proceso de Contratacion

La gestion en el proceso contractual fue regular.

Durante la verificacidon contractual se observaron falencias en la aplicacion de los principios de planeacion contractual, economia, publicidad y
eficiencia del gasto publico; adicionalmente, el 66% de las acciones de mejora no fueron efectivas.

El plan de compras presenta deficiencias en su planeacion asi como falta de oportunidad en la alimentacién del Secop.

“En relacién con lo anterior, y especialmente al dictamen de auditoria en
lo que tiene que ver con la contratacion, solicitamos respetuosamente se
cambie la calificacion de regular a buena con las salvedades de las
observaciones dejadas en el informe, teniendo en cuenta que las mismas
obedecen a situaciones de forma y no de fondo de las mismas; las
cuales surgen por la falta de personal de apoyo en el proceso entre otros
como es el tema de publicidad en los contratos una vez terminados, sin
perjuicio que durante las fases precontractual y contractual, la publicidad
haya sido oportunamente; es importante mencionar que a partir del 1 de
agosto de la actual vigencia se cuenta con un ingeniero de sistemas
profesional especializado grado 3, quien ingresé a la entidad por el
concurso de méritos de la convocatoria 281 de 2013 de la CNSC,
funcionario que se designé para la administracién del SECOP, con el fin
de subsanar esta falencia y fortalecer el area de sistemas de la
entidad.(anexo oficio donde se delega la administracién del SECOP).”

Se respetan las consideraciones anotadas por la entidad; sin embargo
se ratifica la calificacion dada; la cual se sustenta en los procesos y
procedimientos internos asi como los lineamientos dados al interior de
la AGR, todo lo anterior se encuentra debidamente sustentado y
corroborado.
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1.2.4. Proceso de Participacion Ciudadana

La gestion y resultados en el tramite de las peticiones fue deficiente.

La Contraloria adopto la Ley 1755 y 1757 de 2015, sin embargo incumple los términos alli previstos, presenta falencias en la adopcion de medidas
para su cumplimiento, no cumplio el 66% de las acciones de mejora planteadas, se encuentra en la implementacion de la Ley 1712 de 2014.

Asi mismo, frente al plan de promocion y divulgacién no planed su desarrollo ni la utilizacion de los recursos dispuestos para tal fin; incumplio el
cronograma sobre las acciones de mejora sobre el plan de lucha anti corrupcion; no ha desarrollado medidas concretas para mitigar riesgos de
corrupcién de acuerdo al articulo 73 de la Ley 1474 de 2011 y a la fecha de auditoria no ha desarrollado el convenio suscrito con CORPOCIDES

para la conformacion de equipos especializados en control fiscal.

“Manifiesta el equipo auditor que la gestién y resultados adelantados por
la Contraloria General de Santander en el tramite de los requerimientos
ciudadanos fue deficiente, por lo anterior es importante hacer claridad
frente a esta afirmacion:

1. Durante la vigencia 2016 se recibieron 78 requerimientos sin
auto solutivo correspondientes a las vigencias 2014 y 2015

2. Durante la vigencia 2016 se recibieron 298 requerimientos
ciudadanos.

3. Es decir la Contraloria General de Santander atendi6 376
requerimientos ciudadanos, de los cuales a 31 de Diciembre de
2016 se presenta el siguiente balance:

4. El anterior cuadro nos resume la actividad desarrollada por la
Contraloria General de Santander, es decir de los 376
requerimientos ciudadanos se tramitaron efectivamente 208,
correspondientes al 55%, ahora bien, luego de la Auditoria 2016
se dejaron observaciones para realizar acciones correctivas a
fecha 31 de Marzo de 2017, con los siguientes resultados:

5. En ese orden de ideas, se adelantaron acciones que permitieron
la soluciéon de 30 requerimientos adicionales, mostrando un
adelanto significativo del 64 % de gestién frente al total.

Cabe anotar que durante el mismo periodo Enero a Marzo de 2017 se
atendieron los requerimientos 2017

Con lo anterior, consideramos que la calificacién de DEFICIENTE no se
ajusta a la realidad de la Contraloria General de Santander.”

Como se indica a lo largo del informe, no se desconoce los esfuerzos
desarrollados por la entidad. La aplicacion de la norma es de
cumplimiento.

De otra parte y primordialmente la AGR posee unos lineamientos, unos
procedimientos y en su desarrollo se aplica los mismos destacando el
resultado expuesto en el informe.

El dictamen es claro en describir el resultado sobre la evaluacion
desarrollada.
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1.2.6. Indagacion Preliminar

La Contraloria no cumplié con lo dipuesto en el articulo 39 de la Ley 610 de 2000, se observaron demoras entre el traslado de hallazgos y el auto de
apertura. No hubo caducidad de la accion fiscal. La gestion de indagaciones durante la vigencia 2016 fue regular.

“En relacién con lo anterior, y especialmente a los procesos No. 2016-
003; 2016-013 y 2016-002, se hace necesario indicar que si bien es
cierto se pudo presentar una mora en la apertura a proceso de
responsabilidad fiscal, esta situacion se debié al cambio de abogados
comisionados, toda vez que en la vigencia 2016, este Ente de Control dio
cumplimiento al concurso de méritos realizado por la Funcién publica,
razén por la cual se dio la falta de impulso procesal en los mismos.

En lo que tiene que ver con la indagacion preliminar No. 2016-046; la
apertura a indagacion preliminar se dio el 2 de octubre de 2016 y la
apertura a proceso de responsabilidad el dia 3 de abril de 2017,
encontrandose en los términos de ley. Por error involuntario en la cuenta
de indagaciones preliminares fue transcrita mal la fecha de apertura a
indagacion preliminar. Error que sera subsanado en la cuenta.”

Efectivamente, en la presente auditoria se constaté que hubo el cambio
de abogados sustanciadores, pero indepedndientemente de que tales
situaciones se hubieran dado, se evidencié que la Contraloria incumplié
lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 610 de 2000.

Por lo anterior, se mantiene el pronunciamiento.

1.2.7. Proceso de Responsabilidad Fiscal

La gestion de la Contraloria, en el impulso y conocimiento del proceso de responsabilidad fiscal ordinaria es regular, presentandose dilaciones e
inactividades procesales de fondo. No hubo caducidad de la accidn fiscal, pero persisten procesos en riesgo de prescripcion. Hubo demoras
significativas entre el traslado de hallazgos y la fecha de apertura del proceso de responsabilidad fiscal.

“En lo referente a esta observacion se informa a la Auditoria General de
la Nacién, que con fecha 21 de junio de 2017, la Sub Contralora
Delegada emitié directriz respecto de las firmas en las diferentes
decisiones de fondo que se deban tomar en los procesos de
responsabilidad fiscal que cursan en esta Sub Contraloria Delegada.
Este aspecto se modific6 a través de la circular No. 012 del 11 de
septiembre de 2017, la cual se adjunta y se encuentra publicada en la
pagina web de la Contraloria.

De otra parte esta Sub Contraloria referente con la observacion que
expresa la Auditora sobre la confusion de primera y segunda instancia.
Igualmente ya se tomaron las acciones pertinentes al reformar el manual
de procedimiento en el sentido que el recurso de apelacion se surta ante
el Contralor General de Santander, mediante circular No. 012 del 11 de
septiembre de 2017.

Lo expuesto en la contradiccion no fue lo que motivo la calificacién de la
gestion de procesos de responsabilidad fiscal como regular. La Circular
referida en la réplica es posterior a la ejecucion de la auditoria regular a
la vigencia 2016.

Por lo anterior, se mantiene el pronunciamiento.
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Por lo anterior solicito se mejore la calificacion de regular a buena,
teniendo en cuenta que se reformé el procedimiento tanto en la
Contraloria Auxiliar como en la Sub Contraloria Delegada para Procesos
de Responsabilidad Fiscal.”

1.2.11. Proceso de Controversias Judiciales

La Contraloria presenta una regular gestion en la defensa judicial de sus intereses.

De acuerdo a la informacién revisada, la entidad desarrollé la representacién judicial con oportunidad en las etapas judiciales respectivas; asi
mismo, activé el comité de conciliacién y realizd el pago de las conciliacion debidamente homologadas por el Tribunal Administrativo de Santander.
Sin embargo, se advierte que en los pagos realizados por aplicacion del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, se reconocieron intereses moratorios,
tal y como se registra en el proceso presupuestal del presente informe y que impacta la calificacion de este proceso.

“Respecto a lo anterior el pago puntual de las obligaciones a cargo de la
Contraloria General de Santander, debe sujetarse a las normas
presupuestales tanto constitucionales como legales; esto no implica
desmedro en la calificacién regular de todo un proceso de defensa
judicial cuando se ha obrado en las diferentes etapas con eficiencia y
prontitud, particularmente tratandose de todos los procesos en contra de
esta entidad, no se desconoce que el cumplimiento de pagos debera
tener caracter prioritario, pero se debe tener en cuenta la ejecucion del
presupuesto requiere de ciertos procedimientos cuyo agotamiento no es
inmediato, sino que inevitablemente se prolonga en el tiempo.

Consideramos que frente a todo un proceso de gestion en la defensa
judicial, debe reconocerse todas las defensas, contestaciones,
excepciones o recursos legales a fin de salvaguardar los intereses de la
entidad que se han realizado y trabajado, y no ser ignorados para asi
poder gjercer una calificacion completa de este proceso.

Solicitamos re- considere esta calificacion y tome en cuenta toda la
gestién en defensa judicial.”

Se acepta parcilamente la controversia. Es cierto que se ha
desarrollado oportuno seguimiento y control en la defensa de los
intereses de la entidad, pero también es que los pagos de los actos
conciliados se realizaron por fuera de los tiempos concertados, que si
bien es cierto es un tema presupuestal, también lo es que el comité de
conciliacion debié adelantar las gestiones necesarias para el
aseguramiento de los dineros en las fechas estimadas.

Por lo anterior se ajusta el pronunciamiento a bueno.

1.2.15. Sistema de Control Interno

Se tienen definidos y documentados los procedimientos de los diversos procesos estratégicos, misionales y de apoyo. Por parte del responsable de
la gestion de control interno se ejecutaron las actividades de control programadas para la vigencia para evaluar los procesos que realiza la Entidad y
se elaboraron los informes que debe presentar. No obstante, los resultados de la presente auditoria impactan en la efectividad del sistema de

control interno, cuya gestiéon se evalua como regular.

“La Contraloria General de Santander durante la vigencia 2016 y 2017 ha
venido trabajando herramientas y estrategias con el &animo de tener

No se desconoce la gestion del funcionario responsable de las
actividades de control interno. Al contrario, en el pronunciamiento de la
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mayores controles en todas las &reas y de acuerdo a esto tener un
sistema de control interno fortalecido el cual conlleve a un mejoramiento
continuo. Dentro de las principales acciones que se han realizado como
para mencionar algunas estan las siguientes:

- Traslado de los sujetos de control a que realicen la rendicion por medio
del sia de la Auditoria General de la Republica, capacitandolos con
anticipacion

- Actualizacién de las resoluciones de control fiscal por medio de las

cuales rinden la cuenta los sujetos de control y por medio de la cual se
hace la revisién de cuentas (Auditorias)

- Actualizacién del procedimiento de Responsabilidad fiscal incluyendo
tiempos y formatos de control.

- Actualizacion del procedimiento por medio del cual se da respuesta a
requerimientos ciudadanos.

- Implementacién y adquisicion de correos institucionales para mejorar
las comunicaciones internas y externas.

- Implementacién de comités directivos a través de los cuales la entidad
trata los asuntos pendientes de cada area y realiza su seguimiento.

- Cumplimiento de la Ley de transparencia y acceso a la informacién
publica, ya que cuando se inici6 el periodo con esta nueva
administracién se evidencio que la pagina web adolecia de mas del
80% de la informacion requerida.

- Disefio de la nueva pagina web.
- Actualizacion de procedimientos de contratacion.

Por lo anterior se solicita se reconsidere la calificacion de regular a
buena.”

gestion evaluada se manifestd “por parte del responsable de la gestion
de control interno se ejecutaron las actividades de control programadas
para la vigencia, para evaluar los procesos que realiza la Entidad...”

Sin embargo, es pertinente anotar que los resultados evidenciados en la
presente auditoria inciden negativamente en la gestién de control
interno como un proceso sistematico y transversal a los demas
procesos que ejecuta la Contraloria.

Por lo anterior, se mantiene el pronunciamiento.




Informe Final

Auditoria Regular a la Contraloria Departamental de Santander, vigencia 2016
Gerencia Seccional IV - PGA 2017

Pégina 143 de 172

oS

AUDITORIA

PREMIO
COLOMBIANO
A LA CALIDAD
DE LA GESTION
2 0 1 4

Tabla 29
Contradicciones al resultado del seguimiento al plan de mejoramiento

Contradicciones de la Contraloria a las acciones no cumplidas, del seguimiento al Plan de Mejoramiento

Proceso Contable (Respecto al hallazgo 3)

Aun se observan inconsistencias en los inventarios de propiedad planta y equipo.

Accion no cumplida

“Teniendo en cuenta la meta y el indicador sefialado en el plan de
mejoramiento suscrito el 19 de diciembre de 2016, se cumplié toda vez
que lo contemplado se refiere a la vigencia del 2016; los elementos
adquiridos en la vigencia 2016.

Corresponden a los contratos Nos. 008 y 014-2016 los cuales fueron
incorporados al inventario de propiedad planta y equipo de la Contraloria
General de Santander y debidamente contabilizados. Accién que
demuestra el cumplimiento al 100% (anexamos las notas de contabilidad
y comprobante de egreso, fichas técnicas de asignacion a funcionarios).”

Pese a que la Contraloria incorpora en sus inventarios los bienes
adquiridos , el ejercicio auditor identifica que aun persisten las falencias
en el registro y control de elementos de propiedad, planta y equipo, por
lo que deberia identificar las verdaderas causas y replantear nuevas
acciones, ya que las implementadas no fueron efectivas.

Proceso de Contratacion (respecto del hallazgo 6)

La accién no fue efectiva. Durante el desarrollo de la auditoria se evidencié que la Contraloria no desarrollo las acciones dentro de los términos
establecidos por Colombia compra Eficiente, dado que las liquidaciones de los contratos No. 2, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 15y 16 las mismas no fueron
alimentados dentro del término previsto en el Articulo 2.2.1.1.1.7.1. del Decreto 1082 de 2015.

Accion no cumplida

“Se solicita reconsiderar la observacién presentada en cuanto a la
publicacién de la actas de liquidacion de los contratos en mencion, lo
anterior teniendo en cuenta que si bien es cierto en algunos casos como
lo menciona la auditoria, no fue posible publicar dentro de los términos
que sefiala la norma dichas actas de liquidacion, se puede evidenciar y
establecer que si se efectué la publicidad con la oportunidad requerida,
de las actuaciones contractuales en las diferentes fases precontractual y
contractual, cumpliendo de esta forma con el principio de publicidad para
estas etapas que son las que garantizan que los interesados y posibles
proponentes concurran al proceso de seleccion, y que exista pluralidad
de oferentes como ocurrié en la mayoria de casos.

Hallazgo Nro. Hallazgo Seguimiento al informe de la Vigencia 2015
Conclusién de la AGR. Aunado, las entidades regidas por el Estatuto
General de Contratacion, Ley 80 de 1993 cuentan con un término de

La Contraloria manifiesta en su escrito no haber dado cumplimiento. A
la AGR le compete evaluar su cumplimiento asi como su efectividad.
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cuatro (4) meses para llevar a cabo la liquidacion de los contratos que lo
ameriten, por consiguiente, la Contraloria General de Santander fue
diligente al haber efectuado las liquidaciones una vez se cumplié el
término para la ejecucion de los mismos y no se dilaté hasta el término
maximo (4 meses) que concede la ley para llevar a cabo tales
liquidaciones, por lo cual consideramos que el haber publicado las actas
de liquidacién con unos dias de retardo en el SECOP, no afecta el
proceso contractual en este aspecto. Ademas que estas liquidaciones se
llevaron a cabo al finalizar e iniciar vigencia y como es notorio en las
entidades publicas, en este periodo de tiempo la falta de personal
ocasiona que se presenten este tipo de situaciones. Ahora bien, con lo
anterior, se quiere también dejar claro que la liquidacion es una etapa
posterior a la ejecucion del contrato, lo cual no es tan trascendental en el
desarrollo del proceso, como lo es la publicacioén de los documentos en
las etapas precontractual y contractual, pues es alli en donde el proceso
se encuentra en proceso de adjudicacion y la no publicacién en término
de algun documento podria violar el principio de publicidad de los
interesados en participar en el proceso de seleccion, lo cual no ocurrié y
fue debidamente cumplido por la entidad. La etapa de liquidacién al
contratante y contratista y una vez se llega a feliz término la ejecucion del
contrato o acuerdo de voluntades para la misma se suscribe, por lo cual
la publicacion de esta acta, independiente que se deba dar a conocer en
el SECORP, es el fin del

Hallazgo Nro. Hallazgo Seguimiento al informe de la Vigencia 2015
Conclusién de la AGR. proceso contractual y su importancia incumbe
solo a los intervinientes en el proceso de seleccién en la mayoria de
casos. Por lo anterior consideramos que si hubo publicidad de las
actuaciones contractuales relevantes dentro de cada uno de los procesos
contractuales adelantados por la entidad, recordando que conforme a la
normatividad, solo los contratos de tracto sucesivo requieren liquidacion
contractual, por tanto esta regla no aplicaria en la totalidad de los
contratos auditados. En este sentido, solicitamos respetuosamente que
considere el cumplimiento de esta accién en un al alto porcentaje.

Asi mismo la Contraloria General de Santander no contaba con personal
de apoyo para el proceso de publicacion; sin embargo a la fecha se
cuenta con un Ingeniero de Sistemas a quien se le asign6 la
administracion del SECOP a partir del 16 de agosto de 2017. ( Anexo




Informe Final

Auditoria Regular a la Contraloria Departamental de Santander, vigencia 2016
Gerencia Seccional IV - PGA 2017

Pégina 145 de 172

a8

AUDITORIA

PREMIO
COLOMBIANO
A LA CALIDAD
DE LA GESTION
2 0 1 4

Contradicciones de la Contraloria a las acciones no cumplidas, del seguimiento al Plan de Mejoramiento

oficio respectivo.)”

Proceso de Participacion Ciudadana (respecto del hallazgo 8)

Durante el desarrollo dela auditoria se allega acto administrativo por medio del cual se da aplicacion a la Guia de la PGN, sin embargo, se
encuentra en desarrollo su implementacion en cuanto a la aplicabilidad de la Ley de Transparencia, acceso a la informacién publica, visibilidad,

institucionalidad y los instrumentos de gestion de informacion.

Accion no cumplida

“Sea lo primero advertir que el plan de mejoramiento esta suscrito en
diciembre de 2016 lo que significa que lo que ocurrié antes de esta fecha
esta por fuera del plan de mejoramiento y por ende no puede ser
evaluados bajo este plan de mejoramiento, como acciones incumplidas
en el plan de mejoramiento suscrito, toda vez que la fecha de suscripcion
del mejoramiento fue a partir de diciembre de 2016. la observacion. no.
22 fue sacada del plan y tenia que ser evaluada dentro del plan de
mejoramiento como la observacion no. 22 dando lugar a dos
sancionatorios por la misma conducta. que esta prohibido por la ley
sancionar dos veces por lo mismo.

Frente al cumplimiento por parte de la Oficina de Politicas Institucionales,
se dio cumplimiento a la Ley de Transparencia en aspectos como:
Acceso a los ciudadanos y mecanismos de presentacion de PQRS a
través de pagina en el Link
http://contraloriasantander.gov.co/participacion-ciudadana/denuncias/ Se
adjunta pantallazo. De igual manera se publicaron los requerimientos
ciudadanos tramitados en Link:
http://contraloriasantander.gov.co/participacion-ciudadana/avisos-e-
informes/informes-pqrs/ Donde se informan las fechas de respuesta a los
tramites realizados. ( Se adjunta pantallazo)

Por otra parte anexo un seguimiento efectuado por la Oficina de Control
Interno donde se evidencia que muchos de los aspectos que no se
encontraban en pagina web y que la entidad Transparencia por Colombia
en su informe de seguimiento de las vigencias 2015 y febrero de 2016 no
evidencié ya se encuentran en pagina web, lo cual demuestra la Gestion
por parte de la entidad con el animo de dar cumplimiento a esta Ley.”

La accion planteada por la contraloria fue “Implementar la Guia de
aplicacién expedida por la Procuraduria General de la Nacién literal a)
del art. 23 de la Ley 1712 de 2014 en todos los procesos de la
Contraloria General de Santander.”. Sobre este punto es importante
advertir, que la contraloria también manifesté que dicha accién la
desarrollaria hasta el 30 de junio de 2017.

Mediante resolucioén 547 del 27 de julio se adopté la Guia de la PGN y
adicionalmente, en el plan de accién de la vigencia las metas sobre su
aplicacién se encontraban fijadas al finalizar la vigencia 2017.

Nuevamente se manifiesta que las acciones y los términos para su
cumplimiento son propuestas de la contraloria; a la AGR nos compete
su evaluacion en los términos propuestas y su efectividad. Tal como se
observa ni en el tiempo, ni la accion fue cumplida por la Contraloria de
Santander.

Proceso de Participacion Ciudadana (respecto del hallazgo 9)

Durante el desarrollo de la auditoria se advierte que la entidad no manifiesta la fecha probable de respuesta, indica que la misma la desarrollara en
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los términos de lo previsto en la Ley 1755, contrario sensu tampoco se cumple con dicho término, por lo que la accién propuesta no es efectiva

Accion no cumplida

“La Contraloria si sefial6 los términos en los que dara respuesta a las
peticiones mediante oficio de Informes de Tramites, el cual se modificé el
esquema y se sefialdé que se dara respuesta en los términos establecidos
en el Art. 70 de la Ley 1757 del 6 de Julio de 2015.

Para las denuncias que ameritan un proceso fiscal, tal y como lo pudo
evidenciar la vista de la AGR. Ahora bien en el informe de publicacion en
la pagina web se detalla los tiempos de respuesta para cada solicitud. De
esta manera se cumple con el requerimiento de la AGR. Adicional a esto
se anexa copia de los modelos de respuesta emitidos por la Contraloria
General de la nacién y la funcién publica donde no se establece el
tiempo posible de respuesta.”

La AGR diciente de la afirmacion manifestada por la Contraloria, pues
sefialar como lo afirma que “se dara respuesta en los términos
establecidos en el Art. 70 de la Ley 1757 del 6 de Julio de 2015” no
constituye en si un término, méaxime cunado en efecto la entidad
tampoco resuelve de fondo sus denuncias en los términos del articulo
70 aludido.

En desarrollo de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 14 de la Ley
1755 de 2015, es relevante precisar la fecha en que se dara respuesta
la peticionario. Por lo anterior, se invita a la contraloria a cumplir la
mencionada disposicion que a la letra dice:

“Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.”.

Proceso de Participacion Ciudadana (respecto del hallazgo 10)

No se elaboré un plan de contingencia ni se cumplieron los términos del articulo 70 de la Ley 1755 de 2015.

Acciones no cumplidas

“De los requerimientos antiguos (2014 y 2015) los cuales a 31 de
diciembre de 2016 , sumaban 55 se dieron respuesta de fondo a 20, de
manera que se cumplié parcialmente y a 30 de junio se habian resuelto
20 mas, quedando 15 por dar respuesta de fondo. Lo anterior denota la
actividad desplegada por la Contraloria General de Santander en aras de
atender la funcién misional. Por lo tanto esta accion esta en tramite.”

Tal como lo anota la entidad, a la fecha de auditoria no se habia
culminado el tramite correspondiente a las denuncias 2014 y 2015
aludidas. La acciones propuestas por la Contraloria fueron

“Dar cumplimiento a los términos establecidos en el paragrafo 1° del
articulo 70 de la Ley 1757 de 2015” y

Generar un plan de contingencia para agilizar el tramite de los
requerimientos ciudadanos que se encuentran vencidos, incluyendo
vigencias anteriores y vigencia actual.

La primera accion no fue cumplida a 3 de abril de 2017, tal y como lo
habia manifestado la entidad y la ultima accién no fue desarrollada, es
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decir, la contraloria no desarrollo un plan de contingencia para dar
cumplimiento a sus requerimientos en los términos descritos en el
articulo 70 de la Ley 1757 de 2015, pues de haberlo desarrollado habia
advertido el incumplimiento de las demas denuncias correspondientes a
la vigencia auditada, esto es al 2016 y que no fueron desarrolladas en
los términos de Ley, lo cual origino en la presente vigencia un hallazgo
con connotacion disciplinaria.

Proceso de Participacion Ciudadana (respecto del hallazgo 12)

Aunque se suscribié alianza estratégica con CORPOCIDES, no se ha dado desarrollo al mismo, como quiera que la finalidad de la norma, no es

otra que la conformacion de equipos especializados en control fiscal.

Accion no cumplida

“Se reitera que el plan de mejoramiento se exige su cumplimiento a partir
de la suscripcién del mismo que fue a partir de diciembre de 2016.y se
cumplié. que en abril de 2017 se suscribié convenio con Corpocides.
Adicional a esto se realizaron convenios varios como la camara de
comercio. Sena, municipio del socorro, Malaga.

El convenio con CORPOCIDES esta vigente hasta 31 de Diciembre de
2017, por tanto la accién de conformar equipos especializados de control
fiscal esta en ejecucioén. Por lo tanto esta accién esta en ejecucioén, como
quera que la vigencia fiscal y administrativa va hasta el31 de diciembre.”

Dentro del procedimiento de la AGR se encuentra la evaluaciéon de la
efectfividad de las acciones propuestas.

En la evaluacién de esta accién se observa que no se cumplio
efectivamente con lo que la norma precisa que es la conformacion de
equipos especializados en control fiscal. La Contraloria no informé ni en
la cuenta, ni en la auditoria ni en la réplica al informe preliminar el
desarrollo alguno de actividades que refirieran actividades sobre la
accion planteada.

Proceso Auditor (respecto del hallazgo 13)

Para la fecha en que se elabor6 el plan de mejoramiento ya estaba en ejecucion el PGA de la vigencia 2016, razén por la cual no alcanzan a verse

los efectos de las acciones propuestas.

Accion en tramite.

“A la fecha de suscripcion del plan de mejoramiento ya se habia
ejecutado el PGA de 2016.

La accioén correctiva a desarrollar establecida por este proceso misional
de Control Fiscal, es la de evaluar la competencia del control fiscal de
este ente de control respecto del sistema general de participacion y de
regalias con la CGR conforme a la normatividad existente, crear como
meta cuantificable un acto administrativo estableciendo la competencia
de este ente de control con respecto al control fiscal a ejercer en los

En el seguimiento al plan de mejoramiento se evalu6 esta acciéon como
‘en tramite’ teniendo en cuenta que a la fecha de presentacion estaba a
punt de culminar la vigencia 2016 y la accion correctiva se propuso para
la elaboracion del Plan General de Auditorias de la vigencia 2017.
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rubros de SGP y SGR conforme a las normas existentes.

A lo anterior se da cumplimiento mediante el memorando de asignacion,
donde se establecen los parametros conforme a la normatividad
existente, que se comunicaron a los grupos auditores, para que los
aplicaran en las auditorias que se realicen a partir de la vigencia 2017
(PGA 2017).

Una segunda accién correctiva presentada por Control Fiscal respecto a
este hallazgo, es la correctiva Planeacion y Formulacion del PGA 2017
mediante la Matriz de Riesgo, incorporando las diferentes coberturas del
control fiscal en: revision de puntos de control, vigencias anteriores,
sectores, resultado de evaluacion de entidades y de planes de
mejoramiento, denuncias ciudadanas y de acuerdo a la competencia de
este ente de control, lo cual se ha tenido en cuenta en el PGA, y teniendo
en cuenta los parametros dados por el sefor contralor, se elaboré el
Plan General de Auditoria PGA 2017, el cual fue aprobado mediante
Resolucion No. 0816 de diciembre 12 de 2016.”

Proceso Auditor (respecto del hallazgo 14)

En las auditorias revisadas se evidencio que persisten las deficiencias observadas en la condicion del hallazgo, lo cual es explicable por la fecha del

plan de mejoramiento.

De hecho, la accién correctiva se formul6 a partir del PGA de la vigencia 2017.

Accion no cumplida.

“La Subcontraloria de control fiscal se comprometié en la revision y
actualizacion de los procedimientos del proceso auditor y de la
metodologia que se aplica; dando cumplimiento mediante la Resolucion
No. 007 de enero 10 de 2017, se modificé y actualiz6 el manual de
procedimientos para las auditorias, visitas técnicas, revision de cuentas
de la Contraloria General de Santander. Se revisaron y actualizaron 5
procedimientos internos del proceso fiscal: Elaboraciéon del PGAT,
Asignacion de Auditorias, Ejecucion de Auditorias e Informe de Auditoria
y Control de la Deuda Publica, los cuales se socializaran a los
funcionarios de Control Fiscal.”

Considerando que las acciones correctivas estan propuestas para el
mes de junio de 2017 y que el Plan General de Auditorias de 2017 no
fue objeto de revision en la presente auditoria, se modifica el
seguimiento a una accién en tramite para evaluar su cumplimiento en
el proximo ejercicio de control.

Proceso Auditor (respecto del hallazgo 15)

En las auditorias revisadas no se evidencié mejoramiento.
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Accion no cumplida

“Con respecto a este observacion el compromiso establecido se
fundamentd en revisar y reformar el procedimiento de configuracion,
fundamentar y soportar para la tipificacion del hallazgo, teniendo en
cuenta criterios juridicos, legales, técnicos y definicion de términos para
el traslado oportuno de los mismos, de tal forma que se pudiera
establecer el alcance administrativo y su presuncion fiscal, sancionatoria,
disciplinaria y/o penal para proceder a su respectivo traslado.

Se da cumplimiento a este compromiso mediante la Resolucién No. 007
de enero 10 de 2017, en la cual se establece la modificacion y
actualizacién del procedimiento de configuracién y fundamentacion de
hallazgos y establecimiento de términos para el traslado oportuno.

Se actualizd el formato de traslado de hallazgos cédigo RECF-78-0
Versién 01-17, el cual se esta aplicando para los traslados de hallazgos
correspondientes a los procesos auditores a realizarse durante la
vigencia 2017, auditorias del PGA 2017 y Auditorias Especiales vigencia
2017”7

Los resultados de las auditorias revisadas en la presente auditoria no
evidenciaron mejores resultados que los de la vigencia anterior.

Sin embargo, en consideracién a que durante la presente auditoria se
evalud la gestion de la vigencia 2016 y a que el plan de mejoramiento
de la auditoria a la ,vigencia 2015 se present6 en diciembre de 2016, se
modifica el resultado del seguimiento a las tres (3) acciones correctivas,
como accién en tramite, para ser evaluadas en el préximo ejercicio de
control.

Proceso Auditor (respecto del hallazgo 16)

Dado el incumplimiento de términos en el PGA ejecutado durante 2016 y el nimero de auditorias en las que faltaba comunicar el informe final, no se

evidencia mejoramiento respecto a este hallazgo.

Accion no cumplida.

“La accidn correctiva establecida por este Proceso misional, consiste en
revisar los planes de mejoramiento formulados por parte de las entidades
auditadas, expidiendo la aceptacion del mismo y realizando seguimiento
respectivo para su cumplimiento.

A la fecha de esta respuesta se ha culminado en un 97% de los procesos
auditores ejecutados durante la vigencia 2016, de los que se han
suscritos los planes de mejoramiento presentados por el Representante
Legal de los sujetos auditados, aplicando el correctivo necesario para la
falencia detectada durante la vigencia 2015.”

Se acepta la contradiccion y se modifica el resultado como accion en
tramite, teniendo en cuenta la fecha de presentacion del plan de
mejoramiento, lo cual sera evaluado en el proximo ejercicio de control.

Proceso Auditor (respecto del hallazgo 17)

En los informes de la vigencia 2016 no se evidencio mejoramiento respecto a lo observado en el hallazgo.
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Accién no cumplida.

“Para corregir tales debilidades esta Contraloria elabora informes macro
registrando anélisis de las actuaciones realizadas por los Sujetos de
Control, reportando resultados financiero y de Gestion ambiental , con
observaciones que permitan cuantificar beneficios del control fiscal y
mejoras relacionadas al analisis del control efectuado por la Contraloria
(art. 127 - Ley 1474 de 2011 - Estatuto Anticorrupcion).

Para la vigencia 2017 se asigné mediante memorando la elaboracién de
los Informes: Estado de los recursos naturales y del medio ambiente, e
Informe Fiscal y Financiero; los cuales seran socializados en el ultimo
trimestre de la presente vigencia (2017).

Con respecto _a esta observacion se puede concluir que el Plan de
Mejoramiento vigencia 2015, fue suscrito a la Auditoria General de la
Republica con fecha 19 de diciembre de 2016, lo que no permite que se
cumpliera con las mejoras en la vigencia auditada (2016), partiendo del
hecho que todas las _mejoras serian _aplicadas a partir de la vigencia
2017. “

Se acepta la contradiccion y se modifica el resultado como accion en
tramite, teniendo en cuenta la fecha de presentacion del plan de
mejoramiento, lo cual sera evaluado en el proximo ejercicio de control.

Control Interno (respecto del hallazgo 20)

Se formulé la estrategia de lucha contra la corrupcion, sin embargo no ha sido efectiva, dadas las inconsistencias reflejadas en el presente informe.

Accién no cumplida.

“La accion propuesta en el plan de mejoramiento suscrito el 19 de
diciembre de 2016 consistio en la formulacién de la estrategia de lucha
contra la corrupcion y atencion al ciudadano. Accion que fue cumplida
con la formulacién y especialmente con su publicacién en nuestra pagina
web antes del 31 de enero de 2007. Circunstancia muy distinta es la
efectividad de la misma. Por consiguiente no se puede hablar de accion
no cumplida. Merece especial mencion el hecho que los cronogramas
establecidos en dicho plan, se estan ejecutando; es decir esta en
ejecucion.”

Control Interno (respecto del hallazgo 21)

En el cronograma del plan de mejoramiento esta accién esta para junio de 2017.

Accién no cumplida.
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“La contraloria General de Santander, modificé el procedimiento macro y
la mayoria de los procesos internos y se esta en la modificacion de los
tres ‘procedimientos; aclarando que dichos procedimientos se
actualizaron y se estan actualizando por la contraloria General de
Santander con los funcionarios de planta, lo cual dada las otras multiples
funciones que desempefian demandan mayor tiempo. Anexo soportes
Anexo.”

Teniendo en cuenta la fecha de presentacion del plan de mejoramiento
y la fecha propuesta para la implementacion de la accion correctiva, se
modifica el seguimiento a una accién en tramite, lo cual sera evaluado
en préximo ejercicio de control.

Control Interno (respecto del hallazgo 22)

En la cuenta 2016 se volvieron a evidenciar inconsistencias en su rendicion.

Accién no cumplida.

“Teniendo en cuenta que el plan de mejoramiento se suscribi6 el 19 de
diciembre de 2016 y que la accién alli planteada y aprobada por la
Auditoria General de la Nacién tenia plazo de cumplimiento hasta 30 de
junio de 2017 y esta se cumplié en la vigencia de 2017. Por lo tanto
solicito se levante este hallazgo como quiera que éste solo puede ser
evaluado cuando se evalué la vigencia del 2017.”

Sin desconocer la fecha de suscripcion del plan de mejoramiento, es
claro que conocidos los resultados de la auditoria regular a la vigencia
2015, la cuenta rendida sobre la vigencia 2016 -en febrero de 2017- no
ha debido presentar las inconsistencias que se observaron en el
presente informe.

Por lo anterior, se mantiene el concepto de que la accion correctiva no
fue cumplida.

Gestion Documental (respecto del hallazgo 5 del plan de mejoramiento de la vigencia anterior)

En el proceso de Participacion Ciudadana se evidencio que persisten deficiencias en la gestion documental.

Accion no cumplida.

“Si bien es cierto la auditoria dentro del proceso auditor pudo evidenciar
que los documentos en el proceso de participacion ciudadana
relacionados con los respectivos expedientes y encontré inconsistencias
en la implementacién de la gestion archivistica; sin embargo la Secretaria
General realizé las capacitaciones a los diferentes procesos incluido el
proceso de participacion ciudadana en lo relacionado con
implementacién de las Tablas de Retencién documental y procedimientos
archivisticos; si bien es cierto, la accion planteada en el plan de
mejoramiento consistia en la actualizacion de la TRD labor que se realizo
y se adoptaron segun Resolucion No.230 del 31 de marzo de 2016, es
de aclarar que por error involuntario la configuracion del indicador no es
acorde a la accion planteada, es de anotar que a la fecha de los 9
procesos sefialados en el plan de mejoramiento 8 estan implementado la
gestion archivistica de manera completa y uno de manera parcial

En participacion ciudadana no se cumplié la accién propuesta, tal y
como se manifestd en el acapite correspondiente. No hay conformacion
adecuada de las denuncias, algunas no se encuentran foliadas y no
contienen la totalidad de los archivos correspondientes.
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inclusive el proceso de participacion ciudadana( anexo copia acto
administrativo, las TRD , registros de capacitacion )

Por lo anterior esta accion se ha cumplido en un alto porcentaje en lo
relacionado con la actualizacion de las TRD procedimientos de gestion
documental e implementacion.”

Participacion Ciudadana (respecto del hallazgo 6 del plan de mejoramiento de la vigencia anterior)

Durante la auditoria no se evidencid efectividad en la implementacion de control de procedimientos para aplicar reglamentacion interna.

Accion no cumplida

“Con ocasion del plan de mejoramiento, la Contraloria General de
Santander adelanta la implementaciéon del Médulo SIA-ATC de atencién
al ciudadano en convenio con la | Auditoria General de la Republica, por
motivos de mantenimiento de la plataforma se pospuso su entrada en
funcionamiento a partir del mes de octubre de 2017 Por lo tanto esta
accion esta en tramite.”

La réplica a esta observacion ya fue evaluada en el capitulo
correspondiente. Sin embargo, la controversia presentada por la
contraloria no aporta elementos o pruebas nuevas que permitan
revaluar el andlisis ya efectuado en el capitulo de seguimiento del plan
de mejoramiento.

En general la evaluacién del plan de mejoramiento que le compete a la
AGR esta direccionada a la verificacion de las acciones, las metas de
cumplimiento, los cronogramas y en general todos los items que reporta
la contraloria y sus analisis, de acuerdo al procedimiento interno de la
AGR, esta enfocado a que las acciones hayan superado las causas que
originaron las observaciones, por lo que su verificacion se circunscribe
a dichas circunstancias. Ahora bien, las consideraciones sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que incidieron o no en su
cumplimiento le compete evaluarlas al operador juridico y no al equipo
auditor
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4 TABLA DE HALLAZGOS

Como resultado de la presente auditoria se concluyen los siguientes hallazgos
administrativos (A), sancionatorios (S), disciplinarios (D), penales (P) y fiscales (F)
que se relacionan en la siguiente tabla:

o Connotacion de los hallazgos
Hallazgos de Auditoria Elementos de los hallazgos 9

A|/S|D|P|F Cuantia

Condicién: Pese a que la Contralorial
report6 haber realizado inventario
fisico a los bienes muebles de I3
Propiedad Planta y Equipo a 31 de
diciembre de 2016 y que en trabajo de
campo se observd un avance en
cuanto a los bienes que se encuentran
en posesion de los funcionarios; en la
Hallazgo Nro. 1. (Observacion 2) Proceso |evaluacion realizada a la base de
Contable. Deficiencias en el registro y ([datos entregada, a los registros
control de elementos de propiedad, [contables y a la toma fisica de
planta y equipo. inventarios se determinaron variadas
incosistencias

Criterio: Resolucién 357 de 2008 de la|
Contaduria General de la Nacién.
Causa: Falta de verificacion vy
seguimiento al registro, traslado y retiro
de bienes muebles.

Efecto: Incide en la razonabilidad de
los estados contables.

Condicién: En el ajuste contable
realizado con la nota de contabilidad
No. 145 del 30 de diciembre de 2016,
cuyo soporte fue el acta de comité de
sostenibilidad numero 44 de la misma
fecha, se observa que la Propiedad
Planta y Equipo fue disminuida en
$190.473 miles, sin haber identificado
el detalle de los movimientos y los
bienes que fueron ajustados o
Hallazgo Nro. 2. (Observacion 3) Proceso |reclasificados; lo cual no permite
Contable. Ajustes contables realizados a |confirmar o acreditar la procedencia y
la propiedad planta y equipo sin la |ustificacion de la  transaccion
debida justificacion. registrada.

Criterio:. Caracteristica cualitativa de
verificabilidad de la informacién
contable y las normas técnicas
relativas a los soportes, comprobantes
y libros de contabilidad del Régimen de
Contabilidad Publica.

Causa: El Comité de Sostenibilidad
aprobo dicho registro sin exigir los
soportes idoneos que respaldaran el
mismo.
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Hallazgos de Auditoria

Elementos de los hallazgos

Connotacién de los hallazgos

A

S

D

P

F

Cuantia

Efecto: Lo que genera incertidumbre
de la transaccion realizada y la
razonabilidad a los estados financieros

Hallazgo Nro. 3. (Observacién 4) Proceso
Contable. La Contraloria no registro
contablemente la provision de
vacaciones.

Condicion: La Contraloria no registro
la provision de vacaciones, valor que a
diciembre 31 de 2016 y segin el
céalculo de la prima de vacaciones (15
dias de salario), entregado por Ila
Contraloria se estima en $110.619
miles.

Criterio: Parrafo 117 del Régimen de
Contabilidad Publica que define el
principio devengo. Normas técnicas
relativas a los grupos que integran el
pasivo/Obligaciones laborales y de
seguridad social integral. Concepto
20132000015651 22-05-13.

Causa: Por desconocimiento de las
normas legales vigentes sobre
prestaciones sociales, que indican que
la Entidad adquiere dicha obligacion
con el empleado, desde que inicia su
actividad laboral, por lo cual debe ir
provisionandola.

Efecto: Falta de razonabilidad de los
Estados Contables.

Hallazgo Nro. 4. (Observacién 5) Proceso
Contable. La Contraloria no evalué la
necesidad de realizar provisiones para
procesos judiciales en su contra, ni
registr6 contablemente la cuenta por
pagar por conciliacion judicial.

Condicién: La Contraloria no lleva a
cabo la evaluaciébn que permita
determinar la necesidad de realizar
provision de los procesos judiciales en
su contra.

)Asi mismo, no contabilizé el pasivo real
originado de conciliacion judicial del
proceso 2014-00-752-0, la cual fue
aprobada en el mes de octubre de
2016 por el Tribunal Administrativo de
Santander por valor de $41.178 miles.

Criterio: Capitulo V, del Titulo II, del
Manual de  procedimientos  del
Régimen de Contabilidad Publica.

Causa: Lo anterior por cuanto la
oficina juridica no realiza la evaluacion
del riesgo, aplicando metodologias de
reconocido valor técnico o tomando en
cuenta el estado de los procesos en
contra, para determinar si |3
contingencia es probable. La misma|
reporta a la Subdireccién Financiera
Unicamente el valor total de las
pretensiones, sin que se comunique
los resultados del analisis sobre cada
uno de los procesos para lograr|

determinar el valor de la contingencia y
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A|/S|D|P|F Cuantia

provision, segun corresponda, bien sea
como una obligacién contingente a
través de cuentas de orden, una
provisiobn como un pasivo estimado, o
un pasivo real.

Efecto: La situacién observada impide
contar con una informacién contable
con las caracteristicas de confiabilidad,
relevancia 'y comprensibilidad, vy
afectando la razonabilidad de los
estados contables.

Hallazgo Nro. 5. (Observacién 6) Proceso
Contable. Falta de efectividad de los
procedimientos de Control Interno
Contable.

Condicién: Aunque la Contraloria
adjuntd la evaluacion anual de control
interno contable, elaborada de acuerdo
a la normatividad vigente, con una
calificacion de 4,6 sobre 5.0 y un
adecuado grado de desarrollo, este
resultado no es coherente con los de la
auditoria.

Criterio: Articulo 3° Resolucion 357 de
2008 Contaduria General de la Nacion.
Numeral 1.3 Evaluacién del Control
Interno Contable de la Resolucién 357
del 2008 de la Contaduria General de
la Nacion.

Causa: Lo anterior, a consideracion de
estén criterio de la Auditoria es
consecuencia de la falta de autocontrol
y de la evaluacion independiente, que
le corresponde al Jefe de la Oficina de
Control Interno.

Efecto: La situacién observada impidio|
garantizar la efectividad de los
controles para que la Entidad contara
una informacién contable con las
caracteristicas de confiabilidad,
relevancia y comprensibilidad.

Hallazgo Nro. 6. (Observacion 7) Proceso
Presupuestal. Indebida identificacion de
los rubros del presupuesto.

Condicion: Los cédigos utilizados en
el presupuesto de la Entidad no
corresponden con los establecidos en
el clasificador de la Contraloria
General de la Republica,

Criterio: Resolucion Organica — CGR
01 del 7 de mayo de 2014, por la cual
se reglamento el capitulo Il del titulo
primero de la Ley 42 de 1993 sobre la
contabilidad presupuestaria.

Causa: El software utilizado no se
encuentra  configurado para la
utilizacion de dichos cdédigos. Lo que
ha conllevado a registrar rubros
presupuestales en cuentas que no

corresponden, generando falta de
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claridad en
recursos.

la ejecucion de sus

Efecto: Conllevé a registrar rubros
presupuestales en cuentas que no
corresponden, generando falta de
claridad en la ejecucion de sus|
recursos.

Hallazgo Nro. 7. (Observacion 8) Proceso
Presupuestal. La Contraloria reconocid y
pagoé intereses por mora en el
cumplimiento de pagos de
conciliaciones judiciales.

Condicion: La
interés por la
cumplimiento de

judiciales. (Ver Tabla 30)

Contraloria  pagd
demora en la
conciliaciones

Criterio: Articulo 18 vy literal a) del
articulo 112 del Decreto 111 de 1996 vy,
articulo 6° de la Ley 610 de 2000.

Causa: Inadecuada planeacion
presupuestal.

Efecto: , Detrimento al patrimonio de
la Entidad por valor de $1.002.709.

$1°002.709.

Hallazgo Nro. 8. (Observacién 9) Proceso
de Contratacién - Falencias en el Plan
Anual de Adquisiciones.

Condicion: En el andlisis del Plan
Anual de Adquisiciones se
evidenciaron las siguientes falencias:

-El PAA no fue publicado el 31 de
enero de 2016 en el SECOP, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo
2.2.1.1.1.4.3 del Decreto 1082 de 2015
y Circular Externa No 2 del 16 de
agosto de 2013, de Colombia Compra|
Eficiente.

-En el SECOP no se publicaron Ia
totalidad de las modificaciones
realizadas al PAA.

-En la Ultima acta del comité de
Compras, desarrollado el 20 de
diciembre de 2016, se determind que
el Plan de Compras de la vigencia
ascendia a la suma de $543.958.954;
contrario sensu, en el PAA ejecutado
de la vigencia 2016, y soporte de la|
cuenta 2016 de la AGR se registra un
\valor ejecutado por$486.592.788.

Criterio:  Articulo 2.2.1.1.1.4.1 v
siguientes del decreto 1082 de 2015.
Asi mismo, impacta en el cumplimiento|
de los planes de accion de la entidad
en consonancia con lo previsto en el
articulo 74 de la Ley 1474 de 2011.

Causa: Esta situacion evidencia faltal
de control y seguimiento al plan anual
de adquisiciones, asi como falencias
en la ordenacion del gasto

Efecto: Exponiendo a la entidad a la
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adquisicion de bienes y servicios que
no estan direccionados al cumplimiento
del plan estratégico.

Hallazgo Nro. 9. (Observacion 10)
Proceso de Contratacion - Falencias del
principio de planeacion e indebida
seleccién contractual.

Condicion: Se adelantaron dos (2)
procesos de minima cuantia con el
mismo objeto contractual, esto es
compra de equipos y escaneres.

Criterio: Ley 80 de 1993, la Ley 1150
de 2010 y el Decreto 1082 de 2015.

Causa: Falta de planeacion.

Efecto: expone al posible
incumplimiento de los principios de la
contratacién administrativa

Hallazgo Nro. 10. (Observacion 11)
Proceso de Contrataciéon. Falencias en
los estudios de necesidades y del
sector.

Condicion: Revisado el contrato
Nro.3, de adquisicion de polizas, el
estudio de necesidades, no contienen
con especificidad el personal cubierto
con cada una de las pélizas que se
pretenden adquirir, esto es, manejo
global, multirriesgo, civil
extracontractual.

En este mismo sentido, no se observd
el anexo del inventario cubierto,
evidenciandose que a la fecha de
auditoria no hay claridad sobre el
mismo.

En lo correspondiente al contrato No.
8, compra de escaneres, se observan
falencias en cuanto a los estudios del
sector, como quiera que no se dejo
registrado en el estudio de
necesidades la informacion suficiente
de precios, calidad, condiciones VY|
plazos, entre otros aspectos, con el
propdsito de que la decision sea
adecuada y garantice la satisfaccion de
la necesidad que se pretende
satisfacer

Criterio: Articulo 2.2.1.1.2.1.1 del
Decreto 1082 de 2015 y Colombia
Compra G-EES-02

Causa: Falta de adecuado control.

Efecto: Adquirir bienes no acordes con
las reales necesidades de la entidad
en calidad y precio.

Hallazgo Nro. 11. (Observacion
Proceso de Contratacion. Falta
necesidad del objeto contratado.

12)
de

Condicién: La Contraloria suscribio
convenio de asociacion con la Caja
Santandereana de Subsidio Familiar|
CAJASAN, para el desarrollo de
actividades de capacitacion, bienestar,

salud, recreacion y deporte. Aungue el

$2°002.000
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objetivo se logr6 y no se advierte
incumplimiento del mismo, la
Contraloria cancelé6 un valor de
$2.002.000 por concepto de “evidencia
fotografica”, lo cual resulta
antiecondmico y no cumplen con los
criterios de pertinencia y eficiencia del
gasto publico.

Criterio: vulnera los principios de
economia y eficiencia del gasto
publico, Articulo 209 de la Constitucion
Politic y articulo 6°de la Ley 610 de
2000

Causa: Falta de
eficiencia en el gasto.

racionalidad |

Efecto: Pago de gastos innecesarios
para la entidad.

Hallazgo Nro. 12. (Observacion 13)
Proceso de Contratacién. Falencias en la
aplicacion del principio de publicidad.

Condicién: Revisado el Secop, se
advierte que la Contraloria General de
Santander no es oportuna en I3
alimentacion oportuna de la
informaciéon, como quiera que en la
revision de las actas de liquidaciéon de
los contratos No. 2, 7, 9, 10, 12, 13, 14,
15 y 16 las mismas no fueron
alimentados dentro del término previsto
en el articulo 2.2.1.1.1.7.1. del Decreto
1082 de 2015.

Criterio: Articulo 2.2.1.1.1.7.1.
Decreto 1082 de 2015

del

Causa: Falta de control efectivo

Efecto: Falencias en la aplicacion del
princpio de publicidad.

Hallazgo Nro. 13. (Observacion 14)
Proceso de Participacion Ciudadana.
Inadecuada comunicacion al ciudadano
del traslado por competencia.

Condicién: En los requerimientos
ciudadanos identificados con DPD. 16-
007,16-115 7 16-190, no se remiti6 al
peticionario copia del oficio del traslado
a la entidad, asi mismo, dicho traslado
no se realiza con oportunidad

Criterio: Articulo 21 de la Ley 1755
de 2015.

Causa: desconocimiento de la|

normatividad.

Efecto: Incumplimiento normativo.

Hallazgo Nro. 14. (Observaciéon 15)
Proceso de Participacion Ciudadana.
Incumplimiento de término legal para
dar respuesta a las denuncias
ciudadanas.

Condicion: Durante la vigencia 2016
la Contraloria no dio respuesta con
oportunidad a los peticionarios,
encontrandose a la fecha de auditoria
107 peticiones no resueltas, con
periodos de entre 7 meses y 2 afios, tal
ly como se registra en el Anexo Nro. 1

Criterio: Ley 1755 de 2015 en el

articulo 14, 1755 de 2015 en el articulo
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31 y articulo 35 numeral 8 de la Ley,|
734 de 2002.

Causa: desconocimiento de la
normatividad vigente asi como falta de
gestion en el tramite

Efecto: generando posible
interposicion de tutelas por violacion al
debido proceso afectando la
credibilidad de la ciudadania frente a la
entidad de control.

Hallazgo Nro. 15. (Observaciéon 16)
Proceso de Participacion Ciudadana. No
adopcion de medidas efectivas frente a
las deficiencias registradas en los
informes de PQRS.

Condicion: Se verificé la elaboracion y
presentacion del informe sobre la
legalidad de los requerimiento
ciudadanos, en el cual se logra
evidenciar el andlisis sobre la
normatividad aplicable en el que se
manifiestan las fortalezas y debilidades
del proceso, sin que se evidenciard
durante el proceso auditor de la AGR
las medidas adoptadas por la alta
direccion de la entidad frente a esta
ultimas.

Criterio:
economia.

Principios de eficiencia V|

Causa: Falta de diligencia.

Efecto: Posibles tutelas.

Hallazgo Nro. 16. (Observacion 17)
Proceso de Participacion Ciudadana.
Falta de implementacion de la Ley de
Transparencia.

Condicién: Aunque se hizo visible el
link de acceso en la pagina web de la
entidad, presentd un incipiente
desarrollo, con lo cual, no se logra
identificar el cumplimiento normativo
en garantizar a la ciudadania el
derecho al acceso a la informacién que
produce la Contraloria

Criterio: articulo 23 de la Ley 1712 de
2014 (Ley de Transparencia).

Causa: Lo anterior, por cuanto no se
han desarrollado la totalidad de
herramientas que le permitan regular el
registro, la publicacion 'y, en
determinados casos, la reserva de la
documentacion.

Efecto: puede conllevar a la falta de
oportunidad en la toma de decisiones
frente al principio de transparencia vy
prevencién de la corrupcion en las
diferentes areas

Hallazgo Nro. 17. (Observaciéon 18)
Proceso de Participaciéon Ciudadana. Falta
de planeacién del plan de promocion y
divulgacion.

Condicién: Se observd falta de
planeacion en su desarrollo;
inexistencia de un cronograma de
actividades, desarticulacién interna en
el reporte de informacion a la AGR

Criterio: Articulos 103 y 270 de la
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Constitucién Politica, articulos 3, 23,
24 y 32, Ley 850 de 2003, Ley 489 de
1998 - Capitulo VI, Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Titulos I,
Il'y lll, Ley 1474 de 2011- articulos 73,
74, 78 y 79, Ley 1757 de 2015,
respectivamente.

Causa: Falta de conocimiento

normativo

Efecto: genera riesgos en su ejecucion

Hallazgo Nro. 18. (Observacion 19)
Proceso de Participacién Ciudadana. Falta
de medidas en la estrategia de lucha
contra la corrupcién y atencién al
ciudadano.

Condicion: No se evidencian
estrategias anti-tramites ni
mecanismos para mejorar la atencion
ciudadana

Criterio: articulo 73 de la Ley 1474 de
2011, articulo 52 de la Ley 1757 de
2015 y Ley 1712 de 2014

Causa: desconocimiento normativo

Efecto: incide en la gestion y en
mejorar los niveles de productividad y
de garantizar la eficiencia y la eficacia
en los procesos organizacionales

Hallazgo Nro. 19. (Observaciéon 20)
Proceso de Participacién Ciudadana.
Falta de implementacion de alianzas
estratégicas.

Condicién: La Contraloria debe
garantizar la conformacion de equipos
especializados de veedores
ciudadanos

Criterio: Articulo 121 de la Ley 1474
de 2011.

Causa: Desconocimiento I3l

finalidad de la norma.

en

Efecto: Falta de fortalecimiento del
ejercicio de la funcién de control fiscal

Hallazgo Nro. 20. (Observaciéon 21)
Proceso Auditor — Falta de oportunidad
en la comunicacion de informes de
auditoria.

Condicion: Revisado el formato ‘F21 —|
Gestion en Auditorias a Entidades’ de
la cuenta rendida sobre la vigencia
2016, se observa que solo en cuatro
(4) auditorias que representan el 3%
se cumplié el término establecido paral
la comunicacidn de los informes.

En el 22% de las auditorias realizadas
en la vigencia transcurrieron mas de
seis (6) meses después de terminadal
la fase de ejecucion para comunicar el
informe final. Al cierre de la vigencia
2016 faltaba esta actividad en 79
auditorias y a la fecha de ejecucion de
la auditoria regular por parte de la
Auditoria General de la Republica
estaban pendientes de comunicar los
informes de 17 auditorias, habiendo

transcurrido mas de siete (7) meses de
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terminar el afio anterior.

Criterio:  Principios de celeridad,
transparencia, eficiencia, eficacia,
economia y moralidad para la funcién
administrativa, definidos en el articulo
209 de la Constitucion Politica y en el
articulo 3° de la Ley 489 de 1998, asi|
como en el articulo 8° de la Ley 42 de
1993. De otra parte, a la luz del Cédigo
Unico Disciplinario se estaria
incumpliendo la diligencia y eficiencia
con que debe cumplirse el servicio
encomendado, segun el numeral 2 del
articulo 34 de la Ley 734 de 2002

Causa: Deficiente programacion del
Plan General de Auditorias, asi como
deficiente  ejecucion del proceso
auditor.

Efecto: Ademas de retrasar
desproporcionadamente el proceso
auditor que debe cumplir la
Contraloria, la demora en laj
comunicacion de los informes impide el
oportuno inicio de las actuaciones
procesales que correspondan, en
razén a que los hallazgos que resulten
se trasladan con posterioridad a estal
actividad

Hallazgo Nro. 21. (Observacion 22)
Proceso Auditor — Baja gestion misional
de revision de las cuentas rendidas por
los sujetos de control.

Condiciéon: Al cierre de la vigencial
2016 la Contraloria no habia emitido el
pronunciamiento de revision de las
cuentas respecto de 76 alcaldias y la
Gobernaciéon de Santander que
representan el 90% de las entidades
territoriales que rindieron la cuenta
anual consolidada de la vigencia 2015.
Respecto al ndmero total de las
cuentas recibidas en la vigencia la
Contraloria se pronuncié sobre 63,
faltando la revision del 70% restante.
Lo anterior evidencia deficiente
programacion de las actividades de
control fiscal.

Criterio: Articulo 268 numeral 2 de la|
Constitucion Politica y en el articulo 14
de la Ley 42 de 1993

Causa:

Efecto: La no revision de las cuentas
rendidas por los vigilados genera
ausencia de pronunciamientos del
6rgano de control fiscal

Hallazgo Nro. 22. (Observaciéon 23)
Proceso Auditor — Deficiente estimacion

Condicién: En los memorandos de

asignacion de auditorias a los
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de tiempos para las auditorias

asignadas en los municipios.

municipios se ordend que ademas de
la alcaldia debia auditarse también la
Empresa Social del Estado (hospital o
centro de salud), la Empresa de
Servicios Publicos, algin
establecimiento publico y
eventualmente puntos de control, por
lo que los tiempos asignados resultan
insuficientes para la ejecucion del
proceso auditor, toda vez que se
deben cumplir las fases y actividades
del proceso auditor en cada una de las
entidades asignadas.

Criterio: Articulo 14 de la Resolucion
No. 944 de 2014, asi como la Guia de
Auditoria Territorial, adoptada
mediante la Resolucion No. 463 de
2013, en lo referente a la estimacién
de los recursos necesarios para la
ejecucion del PGA programado

Causa: Deficiente estimacion de los
tiempos en la programacion del Plan
General de Auditorias de la vigencia y
conlleva a su incumplimiento, como en
efecto se evidencio en la vigencia 2016

Efecto: Incumplimiento del Plan
General de Auditorias programado
para la vigencia.

Hallazgo Nro. 23. (Observacion 24)
Proceso Auditor — Falta de oportunidad
para el traslado de los hallazgos
configurados como resultado del
proceso auditor.

Condicion: En las siete (7) auditorias
revisadas se evidencio que el término
promedio para el traslado de los
hallazgos fue de 94 dias para los
fiscales, 119 dias para los
disciplinarios y 96 dias en los penales,
superando el término de 15 dias
reglamentado por la Contraloria.
Adicionalmente, revisadas
aleatoriamente dos carpetas que
contienen copias de hallazgos fiscales
y disciplinarios se obtuvo que los
traslados se realizaron en promedio en
191 y 251 dias, respectivamente,
segun los documentos revisados.

Criterio: Resoluciéon No. 812 de 2015
de la Contraloria, asi como de los
principios de eficiencia, economia,
celeridad y transparencia de la funcion
publica, instituidos en el articulo 209 de
la Constitucion Politica, y en el articulo
3° de la Ley 489 de 1998, asi como en
el articulo 8° de la Ley 42 de 1993. Asi|
mismo, se incumple el deber de
realizar con diligencia y eficiencia el

servicio encomendado, segun el
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numeral 2 del articulo 34 de la Ley 734
de 2002.

Causa: Deficiente gestion de estal
actividad del proceso auditor y falta de
monitoreo y control.

Efecto: Falta de oportunidad para el
traslado de los hallazgos concluidos
del proceso auditor.

Hallazgo Nro. 24. (Observacion 25).
Proceso de Responsabilidad Fiscal-.
Falencias en el procedimiento interno
de procesos de responsabilidad fiscal.

Condiciéon: En trabajo de campo se
observo que los abogados
sustanciadores que son comisionados
para conocer del proceso, emiten auto
gue avoca conocimiento. Adicional a lo
anterior, en la descripcion del
procedimiento de responsabilidad
fiscal, se constata en el numeral 17
que quien debe emitir el auto de
apertura (ondagaciones y/o procesos
de responsabilidad fiscal) y el auto de
decreto de medidas cautelares (en
caso de que la busqueda de bienes
haya sido positiva) es al abogado
sustanciador; cuando de la revisiéon
efectuada en trabajo de campo, todos
los autos de apertura los suscribi6 la
Subcontralora Delegada para Procesos
de Responsabilidad Fiscal, siendo |3
segunda instancia la Contraloria
Auxiliar.

Criterio: Articulo 2 de la Ley 610 de
2000.

Causa: Diligencionamiento erréneo del
procedimiento interno de procesos de
responsabilidad fiscal.

Efecto: Posibles nulidades Y|
confusiones respecto de la primera y
segunda instancia de conocimiento.

Hallazgo Nro. 25. (Observacion 26).
Proceso de Responsabilidad Fiscal-.
Inexistencia de un sistema de registro y

Condicion: Durante la vigencia 2016,
no existi6 un sistema de registro y
control para documentar y monitorear
de manera ordenada los hallazgos
fiscales recibidos por la Subcontraloria
de Procesos de Responsabilidad
Fiscal, presentandose dificualtades en

control para documentar y monitorear i _platgforma} tecnologica para talfin. _| X
los hallazgos fiscales Criterio: Articulo 3 numerales 10,11,12
) y 13 de la Ley 1437 de 2011.

Causa: Falta de coordinacion vy

autocontro

Efecto: Falta de certeza sobre el

namero real de hallazgos traslados por

la Subcontraloria de Control Fiscal.
Hallazgo Nro. 26. (Observacion 27). |Condicion: Entre la fecha de traslado| X
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Proceso de Responsabilidad Fiscal-.
Demoras entre el traslado del hallazgo y
la apertura a indagacién preliminar o
proceso de responsabilidad fiscal.

del hallazgo y la apertura de las
indagaciones preliminares transcurrid
un promedio de 201 dias,(IP 1 y 2). En
los procesos ordinarios, éste término
fue de 202 dias (PRF 61, 62, 63, 64,
65 de la tabla de reserva)

Criterio: articulo 3, numerales10, 11 |
13 de la Ley 1474 de 2011.

Causa: Dificultades en la plataforma
tecnologica de Gestion Transparente,
para el descargue de la informacion
correspondiente a los traslados de
hallazgos fiscales.

Efecto: Falta de celeridad en esta
etapa procesal.

Hallazgo Nro. 27. (Observaciéon 28).

Condicion: Existen dilaciones en los
procesos de responsabilidad fiscal
evaluados en la presente auditoria, lo
que genera la no practica de pruebas
oportunas en el proceso.

Criterio: Articulo 107 de la Ley 1474

Proceso de Responsabilidad Fiscal-. [de 2011 y el articulo 3 numerales 7, 11
Dilaciébn  procesal y riesgo de |y 13 dela Ley 1437 de 2011. X
prescripcion. Causa: Continuos cambios de
abogados sustanciadores y la falta de
efectividad en los controles que tiene |3
Subcontraloria de  Procesos de
Responsabilidad  Fiscal para el
cumplimiento de sus metas.
Efecto: Preclusividad, Prescripcion
Condicién: Se presenta preclusividad
en el 20% de los procesos de
responsabilidad fiscal objeto de
muestra, el despacho guarda silencio
. respecto de pruebas solicitadas en
Hallazgo Nro. 28. (Obs'grvac/on. 29). versiones libres, y no se practica la
::] rggﬁi?limicfn toRes%%'rsab’t”édﬁginoF'SC%l; totglidgd de las pruebas decretadas
preclusividad, falta de pronunciamiento Criterio. de'Ia LEy I X
ante pruebas lsolicitadas y la no préctica de 20MINERIoE Nt artlcqlo ¢ A
de pruebas decretadas. Ley 1437'd_e 2011 y los articulos 14 y
164 de Cddigo General del Proceso.
Causa:.Falta de diligencia y cuidado.
Efecto: Inexistencia de pruebas
practicadas, falta de oportunidad para
la defensa por parte de los implicados
y la no de certeza sobre lo investigado
Hallazgo Nro. 29. (Observacion 30). |Condicion: Aun cuando se realiz6 una
Proceso de Responsabilidad Fiscal-. busqueda e bienes ésta no se llevo a
Debilidades en la busqueda y decreto |cabo en todos los procesos sino paral
de medidas cautelares y en la |un porcentaje minimo; no obstante que| X
vinculacion de tercero civilmente |en algunos de ellos se encontraron

responsable

bienes no se realizé gestion alguna

para el decreto y registro de medidas
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cautelares. De igual forma hay|
debilidades en la vinculacién del
tercero civilmente responsable

Criterio: Articulos 12 y 44 de la Ley|
610 de 2000 y numeral 11 del articulo
3 de la Ley 1437 de 2011.

Causa:. Falta de autocontrol v
efectividad de medidas de seguimiento
por parte de la Subcontraloria.

Efecto: La imposibilidad de adquirir
formas que respalden el resarcimiento
del dafio que se esta investigando.

Hallazgo Nro. 30 (Observacion 31).
Proceso de Responsabilidad Fiscal-. Falta
de preservacion y conservacion de
expedientes procesales.

Condicién: Se observa deterioro en
los documentos relacionados con los
expedientes con numero de reserva
35, 73 y 74, por las filtraciones de agua
en la planta fisica de la dependencia.

Criterio: Articulos 12 y 13 de la Ley|
594 de 2000.

Causa:. Deterioro de las estructuras
fisicas de la Oficina.

Efecto: Posible pérdida de pruebas u
oficios necesarios para la investigacion

Hallazgo Nro. 31 (Observacion 32).
Proceso de Responsabilidad Fiscal-.
Deficiente seguridad en pruebas
practicadas y en las audiencias

desarrolladas en procesos verbales.

Condicion:. A la fecha de ejecucion de
la auditoria regular a la Contraloria, se
observé que los audios y demas
pruebas de caracter tecnolégico, no
estan guardados con la debida
seguridad institucional, no existiendo
una conservacion o custodia adecuada
de los mismos (backups).

Criterio: numeral 7 del articulo 3 de la|
Ley 1437 de 2011, articulo 1y 29 de la
Ley 610 de 2000, articulo 37 de la Ley
1474 de 2011.

Causa:. Falta de diligencia y cuidado

Efecto: Riesgo de pérdida de piezas
procesales.

Hallazgo Nro. 32. (Observacion 33)
Seguimiento al Plan de Mejoramiento.
Incumplimiento parcial del plan de
mejoramiento suscrito como resultado
de la auditoria a la vigencia anterior.

Condicién: Revisada la
implementacion de las acciones
correctivas relacionadas en el plan de
mejoramiento Suscrito por la
Contraloria de Santander como
resultado de la auditoria regular a la
vigencia 2015, se observa que de 27
acciones se cumplieron 9 y no se
cumplieron 16, lo cual representa un
indicador de cumplimiento de solo el
33% y de incumplimiento del 59%.

Criterio: Articulo 26 de la Resolucion
No. 026 de 2001 de la Auditorial
General de la Republica.

Causa: Posible falta de compromiso
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institucional para subsanar|
oportunamente los hallazgos
observados en auditorias anteriores.

Efecto: No mejoramiento en los
procesos sobre los cuales se
configuraron hallazgos de auditoria.

Hallazgo Nro. 33. (Observaciéon 34)
Inconsistencias en la cuenta rendida
sobre la vigencia 2016.

Condicién: En la cuenta rendida por la|
Contraloria Departamental de
Santander a la Auditoria General de la
Republica sobre la vigencia 2016 se
observaron inconsistencias respecto a
los formatos F15-Participacion
Ciudadana, F20-Entidades Sujetas a
Control  Fiscal, F21-Traslado de
Hallazgos Fiscales, no obstante los
requerimientos realizados por la AGR
para que se corrigieran o aclararan
antes de la fase de ejecucion de la
presente auditoria: Inclusive después
de terminado el trabajo de campo de la
presente  auditoria  persisten las
inconsistencias observadas en los
respectivos formatos.

Criterio: Resolucion Orgénica No. 08
de 2015 de la Auditoria General de la
Republica.

Causa: Falta de verificacion |
deficiencias de soportes de Ia
informacién reportada.

Efecto: Incertidumbre y falta de
confiabilidad sobre los aspectos
observados respecto a la cuenta

rendida.

TOTAL HALLAZGOS DE AUDITORIA: TREINTA Y TRES (33)

TOTAL CUANTIA

$3°004.709

5 ANEXOS

ANEXO 1. Requerimientos ciudadanos sin respuesta.

ANEXO 2. Verificaciéon aleatoria del traslado de hallazgos fiscales.

ANEXO 3. Verificaciéon aleatoria del traslado de hallazgos disciplinarios.
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ANEXO No. 1 - REQUERIMIENTOS CIUDADANOS SIN RESPUESTA

Radicado Feencraagoa:tirij(iﬁ?: Oficina Competente Estado a 1/08/2017
DPD-15-0096 16/06/2015 OPICS EN TRAMITE
DPD-15-0145 15/09/2015 OPICS EN TRAMITE
DPD-15-0160 28/09/2015 OPICS EN TRAMITE
DPD-15-0171 21/10/2015 OPICS EN TRAMITE
DPD-15-0183 13/11/2015 OPICS EN TRAMITE
DPD-15-0188 23/11/2015 OPICS EN TRAMITE
DPD-15-0201 22/12/2015 OPICS EN TRAMITE
DPS-16-0043 2016-08-01 OPICS EN TRAMITE
DPD-16-0005 2016-01-18 OPICS EN TRAMITE
DPD-16-0007 2016-01-26 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0036 2016-03-03 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD- 16- 0045 2016-03-14 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD- 16- 0047 2016-03-14 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD- 16 -0050 2016-02-04 OPICS EN TRAMITE
DPD- 16 -0053 2016-04-01 CONTROL FISCAL PARA AUTO SOLUTIVO
DPD- 16 -0054 2016-03-18 OPICS EN TRAMITE
DPD- 16 -0056 2016-04-08 OPICS PARA AUTO SOL.

DPD -16- 0061 2016-04-25 OPICS EN TRAMITE

DPD -16- 0062 2016-04-22 CONTROL FISCAL PARA AUTO SOLUTIVO
DPD -16- 0064 2016-04-22 CONTROL FISCAL EN TRAMITE

DPD -16- 0065 2016-04-28 OPICS EN TRAMITE

DPD -16- 0066 2016-04-27 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0068 2016-04-25 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0069 2016-04-27 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0073 2016-05-03 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0074 2016-05-04 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0075 2016-05-04 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0076 2016-05-06 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0077 2016-05-10 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0078 2016-05-10 CONTROL FISCAL PARA AUTO SOLUTIVO
DPD-16-0079 2016-05-12 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0080 2016-05-13 CONTROL FISCLA PARA AUTO SOL.
DPD-16-0081 2016-05-05 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0082 2016-05-20 CONTROL FISCAL EN TRAMITE

Vigilandb e todbs.

g



Informe Final

Auditoria Regular a la Contraloria Departamental de Santander, vigencia 2016
Gerencia Seccional IV - PGA 2017

Pagina 168 de 172

o8

AUDITORIA

PREMIO
COLOMBIANO
A LA CALIDAD
DE LA GESTION
2 0 1 4

Radicado Feencraagoar?tié?gcr?; Oficina Competente Estado a 1/08/2017
DPD-16-0083 2016-05-20 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0085 2016-05-24 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0088 2016-06-03 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0089 2016-06-03 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0091 2016-06-09 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0092 2016-06-10 OPICS EN TRAMITE
DPD-16-0094 2016-06-16 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0097 2016-06-17 CONTROL FISCAL PARA AUTO SOLUTIVO
DPD-16-0098 2016-06-24 CONTROL FISCAL PARA AUTO SOLUTIVO
DPD-16-0099 2016-06-27 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0103 2016-06-24 CONTROL FISCAL TRAMITE
DPD-16-0106 2016-06-28 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0107 2016-06-30 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0112 2016-07-08 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0113 2016-07-25 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD16-0114 2016-07-25 CONTROL FISCAL PARA AUTO SOLUTIVO
DPD-16-0117 2016-07-19 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0118 2016-07-19 CONTROL FISCAL PARA AUTO SOLUTIVO
DPD-16-0119 2016-07-26 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0120 2016-07-28 OPICS EN TRAMITE
DPD-16-0124 2016-08-01 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0125 2016-08-04 CONTROL FISCAL PARA AUTO SOLUTIVO
DPD-16-0126 2016-08-05 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0128 2016-08-08 OPICS EN TRAMITE
DPD-16-0130 2016-08-09 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0131 2016-08-12 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0134 2016-08-16 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0137 2016-08-18 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0138 2016-08-23 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0139 2016-08-10 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0140 2016-08-24 OPICS TRAMITE
DPD-16-0145 2016-09-09 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0149 2016-08-31 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0152 2016-09-05 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0153 2016-09-02 CONTROL FISCAL PARA AUTO SOLUTIVO
DPD-16-0154 2016-09-07 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
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DPD-16-0156 2016-09-08 OPICS EN TRAMITE
DPD-16.0158 2016-09-09 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0159 2016-09-15 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-10-0161 2016-09-19 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0163 2016-09-19 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0164 2016-09-15 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0165 2016-09-14 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0166 2016-09-23 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0167 2016-09-29 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0168 2016-09-25 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0169 2016-09-30 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0170 2016-10-06 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0171 2016-10-14 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0172 2016-10-14 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0173 2016-10-25 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-00174 2016-10-24 OPICS PARA AUTO SOL.
DPD-16-0180 2016-11-11 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0183 2016-11-23 CONTROL FISCAL PARA AUTO SOLUTIVO
DPD-16-0184 2016-11-24 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0186-1 2016-12-15 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0186 2016-12-07 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0187-1 2016-12-15 CONTROL FISCAL EN TRAMITE

DPD 16-0187 2016-09-23 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0189 2016-12-22 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0193 2016-12-28 CONTROL FISCAL PARA AUTO SOL.
DPD-16-0194 2016-12-30 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPD-16-0195 2016-12-30 CONTROL FISCAL EN TRAMITE
DPQ-16-0002 2016-01-28 OPICS PARA AUTO SOL.
DPQ-16-0005 2016-02-11 OPICS PARA AUTO SOL.
DPQ-16-0008 2016-02-29 OPICS PARA AUTO SOL.
DPQ-16-0017 2016-05-02 OPICS PARA AUTO SOL.
DPQ-16-0018 2016-05-02 OPICS PARA AUTO SOL.
DPQ-16-0026 2016-06-13 OPICS PARA AUTO SOL.
DPQ-16-0027 2016-06-16 OPICS PARA AUTO SOL.
DPQ-16-0028 2016-06-16 OPICS PARA AUTO SOL.
DPQ-16-0032 2016-06-29 OPICS PARA AUTO SOL.
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. Fecha Radicaicon -
Radicado en la Contraloria Oficina Competente Estado a 1/08/2017
DPQ-16-0053 2016-12-21 OPICS EN TRAMITE
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ANEXO 2 — VERIFICACION ALEATORIA DEL TRSLADO DE HALLAZGOS FISCALES

FISCALES Dias Transcurridos
. . De la Entre la Fecha del
_ , Vigencia Fechas de la Auditoria Hallazgo Trasladado Comunicacion de Traslado E.ntre‘lka Terminacién a la Desde el Reporte Traslado
Entidad Auditada : Terminacionyla del HF a la fecha - .
Auditada - o " Fecha de Reporte fecha real de real del traslado diligenciado yla
Inicio Terminacion Reporte delH  Ndmero Fecha Numero Fecha Suscribe traslado comunicacién

Alcaldia de San Joaquin 2015 23/05/2016 11/06/2016 14/09/2016 I 092 30/11/2016 SDCF - 5691 06/12/2016 Contralor 95 178 83 6
Indersantander 2015 11/04/2016 22/04/2016 21/09/2016 " 094 30/11/2016 SDCF - 5693 06/12/2016 Contralor 152 228 76 6
Indersantander 2015 11/04/2016 22/04/2016 21/09/2016 " 095 30/11/2016 SDCF - 5693 06/12/2016 Contralor 152 228 76 6
Indersantander 2015 11/04/2016 22/04/2016 21/09/2016 " 096 30/11/2016 SDCF - 5693 06/12/2016 Contralor 152 228 76 6
Indersantander 2015 11/04/2016 22/04/2016 21/102016 " 097 30/11/2016 SDCF - 5693 06/12/2016 Contralor 182 228 46 6
Indersantander 2015 11/04/2016 22/04/2016 21/09/2016 " 098 30/11/2016 SDCF - 5693 06/12/2016 Contralor 152 228 76 6
Indersantander 2015 11/04/2016 22/04/2016 21/10/2016 " 099 30/11/2016 SDCF - 5693 06/12/2016 Contralor 182 228 46 6
Indersantander 2015 11/04/2016 22/04/2016 21/09/2016 " 100 30/11/2016 SDCF - 5693 06/12/2016 Contralor 152 228 76 6
Indersantander 2015 11/04/2016 22/04/2016 21/10/2016 " 101 30/11/2016 SDCF - 5693 06/12/2016 Contralor 182 228 46 6
Indersantander 2015 11/04/2016 22/04/2016 01/11/2016 " 102 30/11/2016 SDCF - 5693 06/12/2016 Contralor 193 228 35 6
Indersantander 2015 11/04/2016 22/04/2016 01/11/2016 " 103 30/11/2016 SDCF - 5693 06/12/2016 Contralor 193 228 35 6
Alcaldia de Cimitarra 2015 18/10/2016 28/10/2016 04/11/2016 " 104 30/11/2016 SDCF - 5682 02/12/2016 Contralor 7 35 28 2
Alcaldia de Landazuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 08/11/2016 " 105 30/11/2016 SDCF - 5682 02/12/2016 Contralor 150 174 24 2
Alcaldia de Landazuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 08/11/2016 " 106 30/11/2016 SDCF - 5682 02/12/2016 Contralor 150 174 24 2
Alcaldia de Landézuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 04/11/2016 " 108 30/11/2016 SDCF - 5680 02/12/2016 Contralor 146 174 28 2
Alcaldia de Landézuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 04/11/2016 109 30/11/2016 SDCF - 5680 02/12/2016 Contralor 146 174 28 2
Alcaldia de Landézuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 04/11/2016 " 110 30/11/2016 SDCF - 5680 02/12/2016 Contralor 146 174 28 2
Construvicol S. A 2015 11/04/2016 15/04/2016 08/07/2016 " o112 21/12/2016 SDCF - 5916 27/12/2016 Contralor 84 256 172 6
Construvicol S. A 2015 11/04/2016 15/04/2016 08/07/2016 f 113 21/12/2016 SDCF - 5916 27/12/2016 Contralor 84 256 172 6
Alcaldia de Paramo 2015 22/08/2016 26/08/2016 26/12/2016 " 116 28/12/2016 SDCF - 5990 30/12/2016 Contralor 122 126 4 2
Alcaldia de Barbosa 2015 11/07/2016 19/07/2016 16/12/2016 " 117 28/12/2016 SDCF-5991 30/12/2016 Contralor 150 164 14 2
Alcaldia de Barbosa 2015 11/07/2016 19/07/2016 16/12/2016 " 118 28/12/2016 SDCF-5991 30/12/2016 Contralor 150 164 14 2
Alcaldia de Barbosa 2015 11/07/2016 19/07/2016 12/12/2016 " 119 28/12/2016 SDCF - 5991 30/12/2016 Contralor 146 164 18 2
Alcaldia de Barbosa 2015 11/07/2016 19/07/2016 12/12/2016 " 120 28/12/2016 SDCF - 5991 30/12/2016 Contralor 146 164 18 2
Alcaldia de Barbosa 2015 11/07/2016 19/07/2016 19/12/2016 " 121 28/12/2016 SDCF - 5991 30/12/2016 Contralor 153 164 11 2
Alcaldia de Barbosa 2015 11/07/2016 19/07/2016 12/12/2016 " o122 28/12/2016 SDCF - 5991 30/12/2016 Contralor 146 164 18 2
Alcaldia de Barbosa 2015 11/07/2016 19/07/2016 16/12/2016 " 123 28/12/2016 SDCF - 5991 30/12/2016 Contralor 150 164 14 2
Dias promedio transcurridos 143 191 48 4

Fuente: Archivo de la Subcontraloria Delegada para el Control Fiscal, de la Contraloria de Santander.
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ANEXO 3 — VERIFICACION ALEATORIA DEL TRASLADO DE HALLAZGOS DISCIPLINARIOS

DISCIPLINARIOS

Dias Transcurridos

De la

Entre la Fecha del

Entidad Auditada Vigencia Fechas de la Auditoria Hallazgo Trasladado Comunicacion de Traslado Termﬁ::sifn yla Terminacionala ZZTC:T:ZI Izefeps::  Traslado
Auditada Fecha de Reporte fecha real del real del raslado diligenciado yla
Inicio Terminacion Reporte delH _ Ntmero Fecha Namero Fecha Suscribe traslado comunicacién

Alcaldia de San Joaquin 2015 23/05/2016 11/06/2016 14/09/2016 | 0149 24/11/2016 SDCF - 5606 29/11/2016 Contralor 95 171 76 5
Alcaldia de Aratoca 2015 07/06/2016 10/06/2016 21/09/2016 " 0160 24/11/2016 SDCF - 5605 29/11/2016 Contralor 103 172 69 5
Alcaldia de Aratoca 2015 07/06/2016 10/06/2016 21/09/2016 " 0161 24/11/2016 SDCF - 5605 29/11/2016 Contralor 103 172 69 5
Loteria de Santander 2015 04/04/2016 31/08/2016 22092016 " 162 25/11/2016 SDCF - 5607 29/11/2016 Contralor 22 90 68 4
Alcaldia de Landazuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 08/11/2016 " 163 30/11/2016 SDCF - 5694 06/12/2016 Contralor 150 178 28 6
Alcaldia de Landazuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 11/09/2016 " 164 21/12/2016 SDCF - 1080 22/02/2017 Contralor 92 256 164 63
Alcaldia de Landazuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 11/09/2016 " 165 21/12/2016 SDCF - 1080 22/02/2017 Contralor 92 256 164 63
Alcaldia de Landazuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 11/09/2016 " 166 21/12/2016 SDCF - 1080 22/02/2017 Contralor 92 256 164 63
Alcaldia de Landazuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 11/09/2016 " 167 21/12/2016 SDCF - 1080 22/02/2017 Contralor 92 256 164 63
Alcaldia de Landazuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 01/102016 " 168 21/12/2016 SDCF - 1080 22/02/2017 Contralor 112 256 144 63
Alcaldia de Landazuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 01/102016 " 169 21/12/2016 SDCF - 1080 22/02/2017 Contralor 112 256 144 63
Alcaldia de Landazuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 08/11/2016 " 170 21/12/2016 SDCF - 1080 22/02/2017 Contralor 150 256 106 63
Alcaldia de Landazuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 08/11/2016 " 171 21/12/2016 SDCF - 1080 22/02/2017 Contralor 150 256 106 63
Alcaldia de Landazuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 08/11/2016 " 172 21/12/2016 SDCF - 1080 22/02/2017 Contralor 150 256 106 63
Alcaldia de Landazuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 11/09/2016 " 173 21/12/2016 SDCF - 1080 22/02/2017 Contralor 92 256 164 63
Alcaldia de Landazuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 04/11/2016 " 174 21/12/2016 SDCF - 1080 22/02/2017 Contralor 146 256 110 63
Alcaldia de Landazuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 04/11/2016 " 175 21/12/2016 SDCF - 1079 22/02/2017 Contralor 146 256 110 63
Alcaldia de Landazuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 04/11/2016 " 176 21/12/2016 SDCF - 1079 22/02/2017 Contralor 146 256 110 63
Alcaldia de Landazuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 01/10/2016 177 21/12/2016 SDCF - 1079 22/02/2017 Contralor 112 256 144 63
Alcaldia de Landazuri 2015 07/06/2016 11/06/2016 01/102016 " 178 21/12/2016 SDCF - 1079 22/02/2017 Contralor 112 256 144 63
Construvicol / Gobernacién 2015 11/04/2016 15/04/2016 08/07/2016 " 179 22/12/2016 SDCF - 1082 22/02/2017 Contralor 84 313 229 62
Construvicol / Gobernacién 2015 11/04/2016 15/04/2016 08/07/2016 " 180 22/12/2016 SDCF - 1082 22/02/2017 Contralor 84 313 229 62
Indersantander 2015 11/04/2016 22/04/12016 21102016 " 181 22/12/2016 SDCF - 1082 22/02/2017 Contralor 182 306 124 62
Indersantander 2015 11/04/2016 22/04/12016 21/09/2016 " 182 22/12/2016 SDCF - 1082 22/02/2017 Contralor 152 306 154 62
Indersantander 2015 11/04/2016 22/04/2016 21/10/2016 " 183 22/12/2016 SDCF - 1082 22/02/2017 Contralor 182 306 124 62
Indersantander 2015 11/04/2016 22/04/2016 21/10/2016 " 184 22/12/2016 SDCF - 1082 22/02/2017 Contralor 182 306 124 62
Indersantander 2015 11/04/2016 22/04/2016 01/11/2016 " 185 22/12/2016 SDCF - 1082 22/02/2017 Contralor 193 306 113 62
ESP de Santander - ESANT 2015 26/02/2016 15/07/2016 15/07/2016 " 196 23/12/2016 SDCF - 1081 22/02/2017 Contralor 0 222 222 61
Hospital EI Carmen - El Carmen 2015 07/06/2016 10/06/2016 04/11/2016 " 193 23/12/2016 SDCF - 0925 17/02/2017 Contralor 147 252 105 56
Cooperativa Emcoaguas APC - El Carmen 2015 23/05/2016 27/05/2016 20/11/2016 7 194 23/12/2016 SDCF - 0925 17/02/2017 Contralor 177 266 89 56
Cooperativa Emcoaguas APC - El Carmen 2015 23/05/2016 27/05/2016 20/11/2016 " 195 23/12/2016 SDCF - 0925 17/02/2017 Contralor 177 266 89 56

Dias promedio transcurridos 124 251 128 53

Fuente: Archivo de la Subcontraloria Delegada para Control Fiscal, de la Contraloria de Santander.



