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INTRODUCCION

De conformidad con el Manual de Proceso Auditor (MPA) Version 8.0 de la AGR,
el Auditor Delegado para la Vigilancia de la Gestion Fiscal y lider del Proceso de
Participacion Ciudadana autorizd efectuar auditoria especial, a la Contraloria

Distrital de Buenaventura, con ocasién a las denuncias ciudadanas SIA — ATC No.
D012016000848, D1201600750 y D-12016000804.

1. Presunta inactividad y prescripcion de los procesos de responsabilidad
fiscal Nos. 002-2008, 004-2009, 005-2009, 007-2010,009-2009, 101-
2009, 013-2009, 025-2009, 026-2009, 027-2009, 017-2014, 018-2014,
019-2004, 020-2014, 021-2014, 022-2014, 023-2014, 026-2014, 103-
2014, 104-2014, 105-2014, 106-2014, 106-2014, 107-2014, 108-2014,
109-2014, 110-2014, 111-2014, 112-2014, 005-2015, 013-2015, 008-
2015y 007-2015.

2. lIrregularidades en la actividad “JORNADA ECOLOGICA CON
BENEFICIO EN EL CONTROL FISCAL” que conllevaria a un presunto
detrimento patrimonial.

3. lrregularidades en el control fiscal ejercido sobre la declaratoria de
urgencia manifiesta por la EPA, Establecimiento Publico Ambiental del
Distrito de Buenaventura, para la tala de arboles decretada mediante
Resolucibn Numero 012-200-2016 del 16 mayo de 2016 por valor $
350.000.000.

Asi mismo, se determiné realizar el seguimiento de la accién No. 23 del Plan de
mejoramiento, concerniente a las acciones emprendidas para la recuperacion y
trAmite de los expedientes que se encontraban en la Fiscalia Seccional 21 de
Buga.

Dispuso que el trabajo de campo se realizaria entre el 20 al 24 de febrero de, por
Alexandra Sosa Sanchez y Paula Isabel Ramirez Caicedo, funcionarios,
designacion formalizada con la Resolucion Ordinaria 0806 de 4 de octubre de
2016.

Recibido los referidos requerimientos ciudadanos con radicados de
20162330048612 del 17 de noviembre de 2016; 2016-20150040841 del 13-12-
2016 y 2016215005416-2 del 20-12-2016, se trasladé a proceso auditor de
conformidad con los articulos 69 y 70 de la Ley Estatutaria 1757 de 2015, y
Manual de Proceso Auditor de ésta entidad, y en la presente auditoria especial se
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abordaron los requerimientos ciudadanos vy el seguimiento a la accidon 23 del Plan
de Mejoramiento vigencia 2016.

El objetivo general de la auditoria especial fue el de investigacion de los hechos
denunciados en los requerimientos ciudadanos con el fin de dar una respuesta
integral de todos los asuntos.

Comunicado el informe preliminar el 07 de marzo de 2016, con radicado No
20172150007221, la Contraloria allegdé escrito de contradiccion con radicado
20172150012752, mediante correo electrénico de 15 de marzo de 2017, previa
aprobacion de prorroga de un dia (1).

1. ANALISIS EFECTUADO, CONCLUSIONES Y RESULTADOS
1.1 Evaluacion del Requerimiento Ciudadano No. D1201600750.

Asunto: Requerimiento relacionado con presuntas Irregularidades en la actividad
“JORNADA ECOLOGICA CON BENEFICIO EN EL CONTROL FISCAL” que
conllevaria a un presunto detrimento patrimonial.

Hallazgo No. 1. (obs No. 1) Proceso Auditor - Deficiencias en actividad
ecoldgica, falta de planeacion y relacion funcional. (A)

Al efectuar la evaluacion de la referida actividad se observo:

— La actividad no constituyd erogaciones presupuestales a cargo de la
entidad.

— Los gastos de los articulos de aseo, transporte y alimentacion fueron
sufragados por las entidades sujetos de control de la entidad (Terminal de
Transporte, Establecimiento Publico Ambiental, Ambiental, Alcaldia Distrital
y Secretaria de Regulacion y Control de Transito).

— Como actividad principal se tuvo la jornada de limpieza de la playa del
corregimiento Bazan - La Bocana.

— Como actividad secundaria se realizé un espacio de socializacion con los
ciudadanos sobre temas ambientales.

— No se observo la existencia de convenio que respaldara la solicitud de
aportes especies de acuerdo con la funcién social de los sujetos de control,
que consistieron en (transporte, almuerzo e instrumentos de aseo), lo
anterior sustentados en el art 113 de la Carta Politica
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— La Resolucion que autorizé el desplazamiento de los funcionarios, resultd
genérica sin que se especificaran los nombres e identificaciéon de los
mismos.

— La actividad se encontraba en el Plan de Accion, detallada de manera
genérica; no se observo que se haya armonizado con el Plan de Promocion

y Divulgacion de la Participacion Ciudadana.

De lo anterior se colige, que si bien la actividad no gener6 erogaciones para la
Contraloria, la misma se desarroll6 sin ser suficientemente planeada, ademas
de no tener una directa relacion funcional con la mision constitucional de la
entidad, toda vez que las jornadas de limpieza no son de la competencia de la
entidad, seria de mayor beneficio que la Contraloria ejerceria un control
oportuno y efectivo sobre las autoridades ambientales quienes son las
llamadas a crear las estrategias adecuadas para salvaguardar las playas de la
jurisdiccion del Distrito.

La entidad debe concentrar su rango de accion a las funciones constitucionales
y legales esto es las definidas en el art 272 C.P!, y legales articulos 165, 166 y
167 de la Ley 136 de 19942, es decir fortalecer las capacitaciones sobre control
fiscal ambiental, como su actividad principal y no secundaria.

Lo anterior, causa desgaste administrativo y funcional al dedicar una jordana
laboral con la totalidad de los funcionarios para realizar una labor de limpieza,
adicional los riesgos ocupacionales de los servidores del Ente de Control
Fiscal.

Se configura hallazgo administrativo.

Ja vigilancia de la gestion fiscal de los departamentos, distritos y municipios donde haya contralorias, co-
rresponde a éstas y se ejercera en forma posterior y selectiva.

La de los municipios incumbe a las contralorias departamentales, salvo lo que la ley determine respecto de
contralorias municipales.

Corresponde a las asambleas y a los concejos distritales y municipales organizar las respectivas contralorias
como entidades técnicas dotadas de autonomia administrativa y presupuestal.

Modificado por el art. 23, Acto Legislativo 02 de 2015. El nuevo texto es el siguiente: Los Contralores de-
partamentales, distritales y municipales seran elegidos por las Asambleas Departamentales, Concejos Munici-
pales y Distritales, mediante convocatoria publica conforme a la ley, siguiendo los principios de transparencia,
publicidad, objetividad, participacion ciudadana y equidad de género, para periodo igual al del Gobernador o
Alcalde, segun el caso.

% “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios”.
Gaceta Diario Oficial 41.377 del 2 de junio de 1994”
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Se configura hallazgo administrativo.
1.2 Evaluacion del Requerimiento Ciudadano No. D-12016000804

Asunto: Irregularidades en el control fiscal ejercido sobre la declaratoria de
urgencia manifiesta por la EPA - Establecimiento Publico Ambiental del Distrito de
Buenaventura, para la tala de arboles decretada mediante Resolucion No. 012-
200-2016 del 16 mayo de 2016, por valor $ 350.000.000.

Hallazgo No. 2 (Obs No. 2). Proceso Auditor - Irregularidades en Urgencia
Manifiesta. (A, D, P).

Revisados los antecedentes de la urgencia manifiesta se observaron tres
situaciones que reflejan la falta de gestion y cumplimento de las funciones de la
Contraloria asi:

— No obstante de la expedicion del Acuerdo Municipal No. 34 de diciembre 06 de
2014, mediante el cual se cre0 el Establecimiento Puablico Ambiental (EPA) y
que definid en su art. 36°, que el control fiscal estaria a cargo de la Contraloria
Distrital de Buenaventura, la entidad sélo lo incluyé como sujeto de control
mediante Resolucién No. 0027 del 24 de enero de 2016, es decir después de
13 meses de haberse creado el establecimiento.

— EI 20 de junio de 2016, la EPA remitié la documentacion necesaria para que la
Contraloria Distrital emitiera el pronunciamiento de la urgencia manifiesta,
conforme a lo dispuesto en el articulo 42 y 43 de la Ley 80 de 1993; sin
embargo, tal pronunciamiento se emitié siete meses después, vulnerandose lo
dispuesto en el referido articulo.

— La entidad mediante Resolucion No. 027 del 24 de enero de 2017, determiné
emitir pronunciamiento desfavorable de la urgencia manifiesta indicando:
“Notese que este sustento no existe situaciones de fuerza mayor, ni caso
fortuito tampoco situaciones excepcionales relacionados con hechos de
calamidad o desastres que demanden actuaciones inmediatas, tampoco de
evidencia situaciones similares que imposibiliten acudir a los procedimientos de
seleccion”.

De acuerdo con lo descrito la Contralora Distrital de Buenaventura, omitio el deber
legal de realizar control fiscal oportuno a la EPA, incumplié con el término legal

%ARTICULO 36. Control Fiscal. La contraloria Distrital, o quien haga a sus veces, ejercera la vigilancia del
EPA conforme a las normas vigentes”
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para pronunciarse sobre la urgencia manifiesta, y omitié denunciar ante la Fiscal
General de la Nacion la violacion del régimen de contratacion estatal, en especial
el principio de seleccidn objetiva, tal y como se resefidé en la Resolucion No. 027
de enero de 2017.

Lo anterior vulnera lo dispuesto en articulo 165 de la Ley 136 de 1994, el articulo
272 de la Carta Politica, los articulos 2, 3 'y 4 de la Ley 42 de 1993, el articulo 35
del Acuerdo Municipal No. 34 de 2014 y los articulos 42 y 43 de la Ley 80 de 1993.

Conductas que pueden estar descritas en lo previsto del articulo 417 del Cédigo
Penal’ y los numerales 1y 2 de los articulos 34, 35 y numeral 4 del articulo 48 de
la Ley 734 de 2002, por cuanto la Contralora Distrital no actué conforme a sus
atribuciones y responsabilidades legales, ocasionandose un inoportuno ejercicio
del control fiscal que pone en riesgo los recursos publicos.

Se configura hallazgo administrativo, Disciplinario y Penal
1.3 Evaluacion del Requerimiento Ciudadano No. D-12016000804.

Asunto: Presunta inactividad y prescripcién de los procesos de responsabilidad
fiscal Nos. 002-2008, 004-2009, 005-2009, 007-2010,009-2009, 101-2009, 013-
2009, 025-2009, 026-2009, 027-2009, 017-2014, 018-2014, 019-2004, 020-2014,
021-2014, 022-2014, 023-2014, 026-2014, 103-2014, 104-2014, 105-2014, 106-
2014, 106-2014, 107-2014, 108-2014, 109-2014, 110-2014, 111-2014, 112-2014,
005-2015, 013-2015, 008-2015y 007-2015.

Se observé respuesta sobre los procesos solicitados, del total de procesos 6 se
encuentran archivados, 8 de estos fueros retirados por la Fiscalia 21 Seccional de
Buga, cuyos términos se encontraban suspendidos a la fecha de la respuesta y los
restantes se encuentran en etapa probatoria antes de imputacion con diligencias
efectuadas durante el udltimos trimestre de 2016, sobre los anteriores se
recomienda celeridad en el cumplimiento de términos de la ley 1474 de 2011y 610
de 2000.

De otra parte, y contrario a lo anteriormente anotado respecto a las falencias
procesales y a la falta de celeridad en las mismas, llama la atencién la celeridad
del archivo por alto riesgo no merito proferido en el PRF No.13-2015, cuyo dafo
fiscal se habia estimado en cuantia de $37.587.231.470, con auto de apertura el

*“Articulo 417. Abuso de autoridad por omisién de denuncia. El servidor publico que teniendo
conocimiento de la comision de una conducta punible cuya averiguacion deba adelantarse de
oficio, no dé cuenta a la autoridad, incurrira en multa y pérdida del empleo o cargo publico”
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16 de julio de 2015, confirmado en grado de consulta el 21 de diciembre del
mismo afo, situacién que sera puesta en conocimiento de la Procuraduria
General de la Naciéon y de la Oficina Juridica de la Auditoria General de la
Republica, con el fin de determinar la procedencia de aplicar el articulo 125
de la Ley 1474 de 2011, como quiera que la Auditoria no es instancia de revision,
tal y como lo destaca el concepto 1392 de 2002 de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, el cual precisa:

“El limite de las funciones de la Auditoria General de la Republica, respecto de la
revision de cualquier proceso de responsabilidad fiscal adelantado por las contralorias
sujetas a su control, esta previsto en las competencias que le asigna el legislador
especialmente en los articulos 9° a 19 de la Ley 42 de 1993. Su objeto es la
proteccion del patrimonio publico asignado a la contraloria vigilada, mediante la
evaluacién de la gestion fiscal cumplida por ella; por consiguiente, no le corresponde
ser instancia de revision de las actuaciones procesales en cada expediente a
manera de control jerarquico, de legalidad o disciplinario, pues, dichas
funciones corresponden, por disposicion constitucional, a la jurisdiccion
contencioso administrativa, a la Procuraduria General de la Nacion o a la
contraloria vigilada, en su condiciéon de nominadora, sobre las actuaciones de sus
funcionarios, todo sin perjuicio del cumplimiento del deber legal de denunciar los
hechos que puedan ser constitutivos de delitos o de faltas disciplinarias y de los
cuales tenga conocimiento en razon de sus funciones.”. Negritas fuera de texto.

1.4 Seguimiento Plan de Mejoramiento - Accion 23.

Hallazgo No. 3 (Obs. No 3). Proceso de Responsabilidad - Inactividad en
decision de procesos. (A, Dy P).

En la evaluacion de los 48 procesos que fueron trasladados por la Fiscalia
General de la Nacién Seccional 21— Buga, Valle, se logré determinar que el
Director de Responsabilidad Fiscal durante las vigencias 2010, 2011, 2012, 2013,
2014 y 2015, no realizé las actuaciones procesales dentro de los términos legales,
presentandose cese total de la actividad procesal por periodos representativos tal
y como se ilustra en el anexo No. 1.
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Se tiene entonces que el Director de Responsabilidad de la época, de manera
sistematica y reiterativa no cumplié con los términos determinados en la Ley 610
de 2000 (procesos ordinarios) y la Ley 1474 de 2011 (procesos verbales), no
agoto la etapa de imputacion y/o archivo, al no superar siquiera la version libre de
los procesos, lo que conllevé a que en la actualidad se encuentren con un alto
riesgo de prescripcion de la accién fiscal. Lo que atenta contra los principios de
eficiencia, eficacia, celeridad y economia.

Al respecto la Corte Constitucional ha expresado:

“(...) El articulo 29, entendido en armonia con la del articulo 228, establece un
principio general - el de obligatoriedad de los términos-, que unicamente admite
excepciones muy circunstanciales, alusivas a casos en concreto, cuando no quepa
duda del caracter justificado de la mora. La justificacion, que es de alcance restrictivo,
consiste unicamente en la situacién probada y objetivamente insuperable, que impide
al juez o fiscal adoptar oportunamente la decision.

Por otra parte, considera la Corte que las causas de justificacién en la materia deben ser
fijadas en la ley, razén por la cual no pueden obedecer a la caprichosa interpretacion del
funcionario de turno. (...)".

Lo anterior ademas de estar presuntamente enmarcado en lo estipulado en el
numeral del numeral 7 art. 35 de la Ley 734 de 2002, podria presumirse que el
actuar omisivo en el tramite de los expedientes, ademas podria este inmerso en la
conducta descrita en el art. 414 del Coédigo Penal®, toda vez que la omisién en el
impulso procesal que debid aplicarse en los expedientes conllevd a que la entidad
se encontrara en el riesgo eminente de perder su competencia para declarar
responsabilidades fiscales ante la configuracion del fendmeno juridico de la
prescripcion, generandose situaciones eventuales de impunidad frente a presuntos
detrimentos patrimoniales por valor de $36.981.645.282.

Es importante advertir que los procesos que se encuentran sin imputacion a la
entrada en vigencia de la Ley 1474 de 2011, podria ser adecuados a proceso
verbal de esta manera se optimizaria el tiempo de tramite, resguardando el
patrimonio del estado.

Se configura hallazgo administrativo, disciplinario y penal.

S«“ARTICULO 414. PREVARICATO POR OMISION. El servidor publico que omita, retarde, rehusé
o deniegue un acto propio de sus funciones”
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Hallazgo No 4 (Obs. No 4). Responsabilidad Fiscal - Omisién en Ia
reconstruccion de expedientes. (A, Dy P).

Se evaluaron 48 expedientes cuyo ultimo reporte se realizé en la cuenta vigencia
2014, evidenciandose desde lo rendido un alto riesgo de prescripcion. Los
referidos procesos en diligencia de la Fiscalia Seccional de Buga, fueron retirados
en su totalidad. De lo anterior y como hechos relevantes se tienen:

= No reposaba en los archivos de la entidad la orden judicial que le permitia a
la funcionaria de la fiscalia extraer la totalidad de los expedientes.

= No se contaba con copias de seguridad por parte de la entidad que
garantizaran la continuidad del tramite.

» La Entidad a través de su representante legal, no realizé actuacién alguna
para recuperar las piezas procesales.

= En la diligencia realizada por la fiscalia no se levanté un acta que permitiera
realizar una adecuada trazabilidad de las piezas procesales de cada
expediente.

= De la diligencia no se evidencio registros del cumplimiento del
procedimiento descrito en el capitulo V de la ley 906 de 2004 y de la
Resolucion No. 0-6394 de 2004.

= Solo ante requerimiento de la AGR, la entidad logré conocer el objeto de la
investigacion penal, la cual segun informacion de la fiscalia corresponde a
prevaricato por acciébn y cohecho por el levantamiento de medidas
cautelares por parte de la Contraloria Distrital sin sustento legal.

» Revisados los expedientes, en ninguno de los casos se observo
levantamiento de medidas.

Situacion que posiblemente vulnera los principios de eficacia y celeridad procesal,
consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica, por cuanto las investigaciones
que efectué la Fiscalia General de la Nacion, no impiden el normal desarrollo de
las investigaciones fiscales que los mismos hechos originen, ni son causales para
decretar la prejudicialidad.

La entidad debio, en el ejercicio de sus funciones, realizar las actuaciones
necesarias para conocer el origen de la diligencia, poner en conocimiento las
irregularidades de la misma.

Lo anterior revela una conducta omisiva, por parte del ente de control quien

abandono a su suerte los 48 expedientes que ascendian a $37.141.013.982,
proceso que habian sido generados por irregularidades reiterativas en los
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Programas de Cobertura Educativa Infraestructura Vial, que en su momento
fueron de impacto a nivel nacional.

Al respecto la Corte Constitucional ha manifestado:

“Asi, la responsabilidad fiscal es distinta de la responsabilidad disciplinaria o
de la responsabilidad penal que pueda generarse por la comision de los
mismos hechos que se encuentran en el origen del dafio causado al
patrimonio del Estado, el cual debe ser resarcido por quien en ejercicio de
gestion fiscal actia con dolo o culpa. En tal virtud, puede existir una
concurrencia 0 paralelismo de responsabilidades, disciplinarias,
penales vy fiscales, aunque la Corte ha advertido que si se percibe la
indemnizacion de perjuicios dentro del proceso penal, no es procedente al
mismo tiempo obtener un nuevo reconocimiento de ellos a través de un
proceso fiscal.”® Resaltado y subrayado fuera del texto.

Es de advertir, que en virtud de tal concurrencia no existe espacio para
considerarse una prejudicialidad de la accion fiscal con la investigacion penal, es
decir no existian fundamentos juridicos para no continuar con el tramite de los
procesos fiscales, ademas de no realizar las acciones necesarias para constituirse
en victima.

De otra parte, pero como consecuencia de las diversas falencias anteriormente
anotadas y teniendo en cuenta que la presente administracion de la Contraloria
Distrital de Buenaventura, conocio en la entrega de los cargos de Contralor y de
Director Operativo de Responsabilidad Fiscal que desde el pasado 25 de junio de
2015, la Fiscalia 21 Seccional de Buga tenia en su poder 48 expedientes de
responsabilidad fiscal de competencia de la Contraloria Distrital, no realizd
acciones inmediatas tendientes a investigar los cerca de $37.141.013.982,
millones de pesos de presunto detrimento, lo que podria conllevar a la
imposibilidad en la determinacidon de las responsabilidades fiscales por el paso del
tiempo, ni realizé acciones tendientes a establecer si las entidades afectadas, esto
es la Alcaldia Distrital y sus Secretarias de salud e infraestructura vial, se han
hecho parte como victimas en los procesos penales cuyo traslado realizé la propia
Contraloria Distrital como consecuencia de la auditoria realizada a dichas
entidades sobre las vigencias fiscales 2006 y 2007. Por cuya presunta omisién se
estaria vulnerando lo previsto en el numeral 1° del articulo 35 de la ley 734 de
2000 y el art 414 del Codigo Penal prevaricato por omision.

® Sentencia T-297/06, Magistrado Ponente Jaime cordoba Trivifio.
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Asi mismo, llama la atencién a la Auditoria General las posibles falencias omisivas
de quien ostentaba las funciones de Control Interno en la Contraloria Distrital de
Buenaventura desde la fecha en que la Fiscalia 21 Seccional de Buga se llevo los
48 expedientes de competencia del organismo de control fiscal del Distrito de
Buenaventura, sin que hasta la fecha de la presente auditoria de la AGR haya
adelantado acciones concretas en su rol de evaluar y realizar seguimiento
continuo a la gestion de la entidad direccionado al mejoramiento de sus procesos,
tanto en la adecuada implementacion del sistema de control, como en la
implementacion de herramientas que permitan a la entidad alcanzar la eficiencia,
eficacia y transparencia en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con los
previsto en el articulo 209 de la Constitucion Nacional. presuntamente violando lo
previsto en el numeral 1° del articulo 35 de la Ley 734 de 2002.

Por lo anterior se presume que el Ex Director de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva y la Ex contralora Distrital ha incurrido en la conducta
descrita en el numeral 7 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, al no continuar con
el tramite de los procesos y el articulo 414 del Codigo Penal, ademas de una
posible omision de denuncia frente a las evidentes irregularidades en la diligencia
de traslado de los expedientes por parte de la Fiscalia.

Asi como una presunta falta disciplinaria en cabeza de la administracién actual,
esto es la Contralora Distrital.

Se configura hallazgo administrativo, disciplinario y penal.
Proceso con Fallos ejecutoriados

Durante el desarrollo de la auditoria especial, se evidencio que tres (3) de los
procesos fiscales que se encontraban en la Fiscalia Seccional 21 de Buga
contenia fallos con responsabilidad fiscal, para lo cual es importante anotar que la
primera instancia procesal se encuentra asignada en el Director Operativo de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva y la segunda Instancia le compete
al Contralor Distrital. En los procesos evaluados se observa lo siguiente:

Tabla No. 1
Fallos Con Responsabilidad Fiscal-2014
M szlllr?irc%ljzﬂ“a e Observaciones
Expediente Afectada
pesos

Secretaria de - EI18/07/14 se profiere fallo con responsabilidad fiscal en
001-2009 $143.273.000 Educacién e contra de Henry Bernardo Arrechea Hurtado, Saulo

infraestructura Quinonez Garcia, Navia Maria Riascos, Gustavo Adolfo
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vial de la Ruiz, James Orobio Ballesteros por valor de
Alcaldia $175.594.708.
Distrital - En el expediente revisado no se evidencid actos

modificatorios al fallo en comento, ni grado de consulta.
El 20/02/17 (auditoria especial) se revisa el Boletin de
Responsables Fiscales de la CGR advirtiéndose:

1. Reporte del fallo con responsabilidad fiscal del
18/07/14.

2. Verificado la totalidad de los responsables fiscales,
se advierte que aparece reportado solamente el
sefior Henry Bernardo Arrechea.

3. No se evidencia el reporte de Saulo Quifionez
Garcia, Navia Maria Riascos, Gustavo Adolfo Ruiz,
James Orobio Ballesteros.

4. Se reporta la cuantia inicial del dafo fiscal, esto es,
los $143.273.000 y no la cuantia indexada, es decir
$175.594.708.

En el expediente escaneado de la Fiscalia 21 Seccional
de Buga no reposan fallos posteriores al del 18/07/14.
No se evidencia copia de ejecutoria.

No hay traslado a coactiva del titulo ejecutivo.

Secretaria de

El 21/07/14 se falla con responsabilidad fiscal en contra
de Lourdes Concepcion Cifuentes, Moisés Estupifian
Angulo, Navia Maria Riascos, por valor de $12.148.376.

Educacion e - En la revisién del fallo con responsabilidad fiscal se
infraestructura observa que el mismo se encuentra incompleto.
002-2009 $10.000.000 vial de la - Revisado el Boletin de Responsables Fiscales no se
Alcaldia verifica su reporte.
Distrital - No se evidencia copia de ejecutoria.
- No hay traslado a coactiva del titulo ejecutivo.
El 20/11/14 se falla con responsabilidad fiscal en contra de: Henry
Bernardo Arrechea Hurtado por valor de $163.667.606.
Secretaria de
038-2010 $149.368.700 | Infraestructura - Revisado el Boletin de Responsables Fiscales se
Vial verifica su reporte.

No se evidencia copia de ejecutoria.
No hay traslado a coactiva del titulo ejecutivo

Fuente: Papeles de trabajo

De lo anterior se concluye lo siguiente:

Hallazgo No. 5 (Obs. No 5). Proceso de Responsabilidad Fiscal. Conformacion
de expedientes y falta de inicio de la accion de cobro (A, D y P).

Durante la revision de los expedientes No. 001-2009, 002-2009 y 038-2010, no se
evidencio la totalidad de las piezas procesales, tal y como se describié en la tabla
No 1, sin tener en cuenta lo previsto en el articulo 122 y siguientes de la Ley 1564
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de 2012. La custodia y guarda de los mismos se encontraba asignado al Director
Operativo de Responsabilidad en primera instancia y a la Contralora en segunda,
por lo que los funcionarios que ostentaron dichos cargos para la época de los
hechos estarian vulnerando lo previsto en el numeral 5° del articulo 34 y numeral
13 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002.

Adicionalmente y como consecuencia de lo anterior, a la fecha de la auditoria, la
Contraloria no habia dado inici6 a los procesos de cobro coactivo
correspondientes a los procesos No. 001-2009 y 038 de 2010, cuyas ejecutorias,
de acuerdo al reporte dado por la Contraloria General de la Republica, fueron
desarrolladas el 15 de agosto y 18 de diciembre, ambos de 2014, tal y como lo
senala el articulo 58 de la ley 610 de 2000, afectando la recuperacion del dano
causado al ente territorial.

Lo anterior podria estar vulnerando el articulo 6° de la Constituciéon Politica asi
como los dispuesto en los numerales 29 y 30 del articulo 34 y numeral 29 del
articulo 35, ambos de la ley 734 de 2002 para quienes ostentaban los cargos de
Contralor y Director Operativo de Responsabilidad Fiscal, respectivamente, asi
como el articulo 413 de la Ley 509 de 2000.

Se configura hallazgo administrativo con alcance disciplinario y penal.

Hallazgo No. 6 (Obs. No 6). Proceso de Responsabilidad Fiscal. Falta de
indexacion del fallo PRF 001 -2009. (A)

En la revision del proceso de responsabilidad fiscal 001-2009 y en la verificacion
del Boletin de Responsables Fiscales de la Contraloria General de la Republica-
CGR, se reporté un valor de $143.273.000 y no el valor indexado correspondiente
a la cuantia de $175.594.708 en atencion a lo previsto en el articulo 53 de la Ley
610 de 2000.

Referente a las caracteristicas del proceso de responsabilidad fiscal, la Corte
Constitucional precisa:

Es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares,
cuando en el gjercicio de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causen por acciéon u
omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado. El proceso de
responsabilidad fiscal, se orienta a obtener una declaracion juridica, en la cual se precisa
con certeza que un determinado servidor publico o particular debe cargar con las
consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha
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realizado y que esta obligado a reparar el dafio causado al erario publico, por su conducta
dolosa o culposa. El proceso fiscal se constituye en una funcién complementaria del control
y vigilancia de la gestion fiscal que le corresponde ejercer a la Contraloria General de la
Republica y a las contralorias departamentales, municipales y distritales, convirtiéndose en
el mecanismo juridico con que cuentan tales entidades para establecer la responsabilidad
de los servidores publicos y de los particulares, en el manejo de fondos y bienes publicos,
cuando con su conducta -activa u omisiva- se advierte un posible dafio al patrimonio
estatal.

Asi mismo, frente a la indexacion precisa:

“El objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta
dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal, esa reparacion debe
enmendar integralmente los perjuicios que se hayan causado, esto es:
incorporando el dafio emergente, el lucro cesante y la indexacion a que da
lugar el deterioro del valor adquisitivo de la moneda.” (Negritas fuera de
texto).

Una vez surtida la etapa de contradiccion, y revisado el Boletin de responsables
fiscales de la Contraloria General de la Republica se advierte la modificacion de la
cuantia del fallo con responsabilidad fiscal proferido en el PRF No. 001-2009 por
valor de $ 175.594.708; sin embargo, se estima pertinente mantener la
observacion de tipo administrativo con el fin de que se adopten acciones efectivas
frente al riesgo planteado en la presente observacion.

Por lo anterior, se desvirtua el hallazgo penal, disciplinario y se mantiene la
observacion, configurandose en hallazgo administrativo.

Hallazgo No. 7 (Obs. No 7) Proceso de Responsabilidad Fiscal. Falencias en el
reporte al boletin de responsables fiscales de la CGR y al registro de
sanciones de la Procuraduria General de la Nacion —PGN. (A, D y P).

Adicionalmente, respecto del fallo con responsabilidad fiscal correspondiente al
PRF No. 001 de 2009 se advierte que no se reportaron la totalidad de servidores
publicos responsables y el fallo proferido en el proceso No. 002-2009, por valor de
$12.148.376 no fue reportado, todo lo anterior contrariando lo previsto en los
articulos 60 de la Ley 610 de 2000 y 174 de la ley 734 de 2002.

Durante el desarrollo de la auditoria se verificd el Boletin de Responsables
Fiscales y se solicitdo a la CGR el resumen detallado de éste, evidenciandose que
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en efecto no se realizaron los respectivos reportes. De otra parte, en cuanto al
registro de sanciones de la Procuraduria General de la Nacion no se evidencio el
reporte de los funcionarios hallados fiscalmente responsables. Lo anterior incide
en el adecuado manejo de instrumentos relacionados con el régimen de
inhabilidades del Estado Colombiano asignado tanto a la Contraloria General de la
Republica como a la Procuraduria General de la Nacion.

Frente al régimen de inhabilidades la Corte Constitucional ha manifestado:

“4. En materia de inhabilidades para acceder a cargos o funciones publicas, la Corte
en reiterados pronunciamientos ha precisado puntos como los siguientes:

- La posibilidad de acceder al desempefio de funciones y cargos publicos es una
manifestacién del derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del
poder politico como derecho fundamental de aplicacion inmediata (Articulos 40 y 85
de la C.P.).

- Como no existen derechos absolutos, la posibilidad de acceder al desempefio de
funciones y cargos publicos esta sometida a limites que procuran la realizacién del
interés general y de los principios de la funcion administrativa.

- En ese marco, un régimen de inhabilidades no es mas que la exigencia de
especiales cualidades y condiciones en el aspirante a un cargo o funcién publicos
con la finalidad de asegurar la primacia del interés general, para el que aquellos
fueron establecidos, sobre el interés particular del aspirante.

- Al establecer ese régimen, el legislador se encuentra habilitado para limitar el
ejercicio de derechos fundamentales como los de igualdad, acceso al desempefio de
cargo o funcién publicos, al trabajo y a la libertad de escogencia de profesién u
oficio.

-El legislador tiene una amplia discrecionalidad para regular tanto las causales de
inhabilidad como su duracién en el tiempo pero debe hacerlo de manera
proporcional y razonable para no desconocer los valores, principios y derechos
consagrados en el Texto Fundamental. Por lo tanto, s6lo aquellas inhabilidades
irrazonables y desproporcionadas a los fines constitucionales pretendidos seran
inexequibles.

- La inhabilidad no es una pena sino una garantia de que el comportamiento anterior
no afectara el desempefio de la funcidn o cargo, de proteccion del interés general y
de la idoneidad, probidad y moralidad del aspirante.

- Las inhabilidades intemporales tienen legitimidad constitucional pues muchas de
ellas aparecen en el Texto Fundamental y el legislador bien puede, en ejercicio de su
capacidad de configuracion normativa, establecer otras teniendo en cuenta los
propésitos buscados y manteniendo una relacion de equilibrio entre ellos y la medida
dispuesta para conseguirlos.”
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En lo concerniente al sefialamiento de las inhabilidades intemporales manifesté
recientemente:

“La Corte recuerda que si bien la Constitucién consagra directamente determinadas
inhabilidades sin limite temporal entre las que se cuentan, ademas de la que invoca
el actor (art 122C.P.) las que se establecen para determinados cargos como en el
caso de los congresistas (art. 179-1), el Presidente de la Republica (art. 197), los
magistrados de la Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado y Consejo Nacional Electoral (arts. 232 y 264), el Fiscal General de la Nacion
(art. 249) o el Contralor General de la Republica (art. 267), no significa que el
legislador carezca de facultades para establecer otras inhabilidades de caracter
intemporal.

“Sobre el particular cabe recordar que esta Corporacioén en reiteradas ocasiones ha
sefialado que el Legislador puede hacer uso de una amplia potestad de
configuracion normativa para establecer el régimen de inhabilidades de quienes
aspiran a la funcién publica, por lo que la definicion de los hechos configuradores de
las causales de inhabilidad como de su duracién en el tiempo, son competencia del
legislador y objeto de una potestad discrecional amplia pero subordinada a los
valores, principios y derechos constitucionalmente reconocidos. Lo que indica que el
resultado del ejercicio de la misma no puede ser irrazonable ni desproporcionado
frente a la finalidad que se persigue, y mucho menos desconocer otros derechos
fundamentales estrechamente relacionados, como ocurre con el derecho a la
igualdad, al trabajo y a la libertad de escoger profesion u oficio

Por su parte, el Art. 28 superior establece en su inciso final que “/EJn ningun caso
podra haber (...) penas y medidas de seguridad imprescriptibles”.

En consecuencia, por referirse el aparte acusado a la certificacion sobre la
inscripcion de una inhabilidad, que de acuerdo con lo expuesto no constituye por
si misma una pena, ni una prolongacion de ésta, sino una garantia de que el
comportamiento anterior del aspirante no afectara el desempeno de la funcién o
cargo, con fines de proteccion del interés general y de la idoneidad, probidad y
moralidad del mismo, no vulnera el citado precepto constitucional.

Dicha actividad se encontraba en cabeza del Director de Responsabilidad Fiscal
en primera instancia y del Contralor de la época en segunda instancia, ademas de
su deber de vigilancia.

Por la presunta omision se estaria vulnerando el articulo 6° de la Constitucion
Politica, numeral 1° del articulo 35 de la Ley 734 de 2000 y el 413 de la ley 509
de 2000 y 453 del CPP.

Se configura hallazgo administrativo, disciplinario y penal.
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Hallazgo No 8 (Obs. No 8). Proceso de Responsabilidad Fiscal. Deficiente
Control Interno (A).

De acuerdo a las diferentes observaciones relacionadas en el presente informe no
se advierte efectividad en el sistema de control interno de la Contraloria Distrital de
Buenaventura, sin que hasta la fecha de la presente auditoria especial se haya
adelantado acciones concretas frente a cada uno de los temas planteados en el
presente informe y que datan desde el 2015, relacionados con los roles de
responsabilidad del representante legal y los roles de valoracion de riesgo y
asesoramiento, que permitan alcanzar la eficiencia, eficacia y transparencia en el
ejercicio de sus funciones, en contravia de lo previsto en el articulo 6° , 209 y 269
de la Constitucion Nacional, 6° de la Ley 87 de 1993 y 3° de la Ley 1537 de 2001,
impactando la gestion y resultados del ente de control fiscal.

Por lo anterior, se mantiene la observacion y se configura hallazgo administrativo

Hallazgo No. 9 (Obs. No. 9) Procesos de Responsabilidad fiscal — No reporte
de informacion. (S)

La entidad rindié cuenta a través de la Plataforma Sirel las vigencias 2015 y 2016,
evidenciandose que para el primer caso se dejaron de rendir 26 procesos de
responsabilidad fiscal en el formulario F 17, asi mismo para la vigencia 2016, no
se rindieron 48 expedientes.

Revisados los controles implementados para garantizar la adecuada rendicion y
pese a tener una accién de mejora que obligaba proponer acciones efectivas que
evitaran las deficiencias de la informacion rendida, no se encontré que la alta
Direccion rindiera conforme a lo dispuesto en el numeral 2 articulo 10 de la
Resolucidn No 006 de 2008, y en lo dispuesto en el art. 101 de la ley 42 de 1993.

Lo anterior ocasion6 que la AGR no conociera a través de la rendicion de la cuenta
el estado procesal de los 48 expedientes remitidos a la Fiscalia General de la
Nacién y se ocultara informacion vital para el ejercicio de control fiscal.

Se configura hallazgo sancionatorio.

Beneficios del Proceso Auditor

Con ocasion de la auditoria especial de fiscalizacion, la Auditoria General de la

Republica en su proceso auditor evidencid un beneficio cualificable por las
actuaciones adelantadas, las cuales se resumen asi:
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- Se profirieron los respectivos autos de reanudacion el dia 24 de febrero de
2017.

- Se logré recuperar parte de los titulos ejecutivos complejos a través de los
requerimientos elevados a la Contraloria General de la Republica.

- Se conocio el tipo de investigacion penal que se adelantaba en la Fiscalia
Seccional 21 de Buga.

- Se logré determinar el estado procesal de los 48 expedientes, trasladados a
la Fiscalia 21 de Buga.

- Mediante oficio del 07 de marzo de 2017, se realizo inclusion del boletin de
responsabilidad fiscal e la totalidad de los responsables dentro del proceso
No. 001-2009

- Mediante Oficio del 07 de marzo de 2017, se corrigio la cuantia del fallo con
responsabilidad fiscal proferido dentro del proceso No. 038-2009.

- Mediante oficio del 07 de marzo de 2017, se realizé inclusion del boletin de
responsabilidad fiscal de los responsables fiscales declarado dentro del
proceso No. 002-2009.

Conclusion final, efectuada la auditoria especial y cumplidos los objetivos
propuestos, se concluye la existencia de 9 hallazgos de auditoria, como se
resume adelante.
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Contraloria Distrital de Buenaventura

2. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE CONTRADICCION

Tabla Nro.
Analisis contradiccion

ESCRITO DE CONTRADICCION DEL SUJETO VIGILADO

CONCLUSIONES DEL EQUIPO AUDITOR

“Observacion No 1. Requerimiento ciudadano- D1201600750 - Deficiencias en actividad ecologia- Falta de planeacién y relacion funcional. La entidad
realiz6 actividad ecoldgica que consistié en una jornada de limpieza en las playas la Bazan la Bocana , la cual no guard6 relacion funcional con la mision de la
Contraloria Distrital, asi mismo, se sufragd con recursos de sus sujetos vigilados sin mediar convenio o relacion juridica para respaldar la imputacion de tales

donaciones.

Lo anterior no se ajusté a lo dispuesto en art 272 Constitucion Politica9, y a los arts. 165, 166 y 167 de la ley 136 de 1994, Lo anterior ocasiona desgastes
administrativos, riesgo de extralimitacion de competencia e imputacion presupuestales sin el lleno de los requisitos legales.”

Referente a esta observacion, reiteramos lo respuesta dada en el oficio de febrero 23 de
2017 en el la respuesta al numeral 1.- JORNADA ECOLOGICA EN EL CORREGIMIENTO
BAZAN BOCANA.

Asi mismo manifestamos lo siguiente:
No se acepta la observacion bajo los siguientes parametros:

Es necesario precisar que la constitucion de 1991 con respecto al control fiscal evoluciona,
introduciendo el tema de la participacion ciudadana en lo que atafie a la organizacion de la
sociedad y del estado con la finalidad de crear espacios que permitan vincular a la
comunidad en la gestion publica. Convirtiendo la vigilancia de lo publico en un trabajo
conjunto, formar un frente comun para proteger lo publico y de crear y definir soluciones
en beneficio de la sociedad y en cumplimiento de los fines del estado. En concordancia
conlos art 2,113 de la CN

Asi mismo que esta actividad de control fiscal con beneficio ambiental se hizo en
cumplimiento de la mision constitucional incluyendo la participacion ciudadana y el deber
de velar por el medio ambiente incluido en el plan estratégico 2016 -2019 por un “Control
garante de los recursos publicos”, se establecieron 5 perspectivas, entre ellas la

La observaciéon se mantiene.

Si bien, la entidad tiene razén al indicar que el componente de
participacion ciudadana es un proceso misional que debe ser
desarrollado por los entes de control, asi como; la necesidad desde
su competencia de aplicar herramientas que permitan evaluar y
valorar los costos ambientales.

No obstante tales funciones no pueden ser confundidas con
actividades de limpieza que no le corresponden a un ente de control
fiscal, es erréneo justificar la Jornada Ecolégica con lo reglado en la
Ley 1757 de 2015, toda vez que las disposiciones corresponden a
la promocién y proteccion del derecho a la participacion
democratica.

Respecto a lo determinado a la en el PAE de 2006 por la
Contraloria Distrital de Bogota, no es objeto de discusion en el
presente informe, ademas de advertir que la citada entidad no es
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Perspectiva 1 Beneficio del Control Fiscal, estableciendo en el Objetivo Estratégico 1.
Realizar acciones fiscales a la gestion adelantada por las Entidades objeto de Control
Fiscal, teniendo como referente el Plan de Desarrollo del Distrito de Buenaventura 2016-
20109.

Asi mismo lo establecido en el Objetivo 2 de Promover y Fortalecer el ejercicio de la
Participacion Ciudadana en el Control Fiscal, hacia una construccion efectiva de lo publico
tal como se evidencia que esta actividad desarrollo el art 167 de la ley 136 de 1994.

Es de anotar que esta actividad de control fiscal es coherente con lo plantea por la
Contraloria de Bogota en el documento denominado “plan anual de estudios — PAE 2006
direccion sector recursos naturales y medio ambiente subdireccion de analisis sectorial los
quince afios de la constitucion ecologica de Colombia desarrollo del control fiscal
ambiental” que aplica para control social ambiental para la contraloria territoriales:

“ Formular_estrategias gue permitan_incorporar la educacion ambiental como eje
transversal en los planes, programas, proyectos y otros, que se generen en el sector
ambiental y en el sector educativo y, en general, en la dinAmica del Sina, desde el punto
de vista no solo conceptual (visidon sistémica del ambiente y formacién integral de los
ciudadanos y ciudadanas del pais) sino también desde las acciones de intervencién de los
diversos actores sociales, con competencias y responsabilidades en la problematica
particular. Esto por supuesto en el marco de su pertinencia contextual y del mejoramiento
de la calidad de la educacién.

[1 Promover la concertacion, la planeacién, la ejecucidon y la evaluacion conjunta
(intersectorial e interinstitucional) de las acciones de educacién ambiental, que se
generen desde el Sina para los niveles formal, no formal e informal, reconociendo las
particularidades de los diversos contextos ambientales y adecuandolas a la dinAmica
del desarrollo local, desde los propdsitos de descentralizacién y autonomia regional.
En este sentido es fundamental entonces, coordinar acciones con los demas sistemas
que propendan por el mejoramiento de la calidad del ambiente y por ende de la
calidad de vida en el pais, bien sea desde intencionalidades de intervencién o de
investigacion, o bien desde factores naturales o factores antrdpicos. Esto
particularmente con el Sistema Nacional para la Prevencion y Atencién de Desastres
(SNPAD), ya que es fundamental incorporar procesos.”, se anexan copia de las hojas
18 hasta la 21 de dicho documento.

Otra de las grandes fortalezas establecidas por el constituyente es la de haber establecido

sujeto de control de la AGR.

Ahora bien, frente a la aseveracion que la jornada de limpieza fue la
actividad principal, esto se concluye de los registros documentales
aportados por la entidad, se reconoce que ademas de tal limpieza,
se desarrollé una actividad de capacitacion dictada por el Asesor de
Despacho.

Finalmente frente la diferencia gramatical entre auxilios y
donaciones no existe ninguna diferencia y menos excepcion legal
para realizar un tratamiento especial a la donacién y/o auxilios entre
personas entidades publicas, si bien no existe prohibicion legal, es
importante que los auxilios se otorguen dentro de una relacién
juridica entre tales entidades.

Por las razones anteriores

administrativo

se configura hallazgo
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la necesidad de realizar una evaluacién del estado de los recursos naturales y del
ambiente, cuyo proposito fue la de incorporar al control la responsabilidad de vigilar el
patrimonio natural; dicha vigilancia se ejerce a través del control fiscal ambiental donde se
logra evidenciar los principales problemas ambientales y las acciones o actividades
realizadas por las entidades publicas, evidencidndose los factores que inciden en las
condiciones de vida de la poblacion.

En la actualidad la preservacion del medio ambiente se ha convertido en una prioridad
mundial, por tal razén la Contraloria Distrital de Buenaventura, en concordancia con la Ley
1757 de 2015, por la cual se dictan disposiciones en materia de promocion y proteccion
del derecho a la participacion democrética definié dentro de su plan de accién del proceso
de participacion ciudadana definié actividades encaminadas a la sensibilizacion, visitas,
conversatorios, las cuales se desarrollaron en esta actividad; con el fin de lograr minimizar
los principales factores que afectan el ambiente en nuestro territorio; escogiendo en esta
oportunidad el corregimiento de Bazan la Bocana, debido a que esta playa presenta
mucha contaminacion por residuos de todo tipo que llegan hasta ella y perjudican
notablemente el ecosistema.

Esta actividad, se desarrollé con el acompafiamiento de diferentes entidades del sector
publico y privado, como también con la comunidad demostrase asi que se dio un
adecuada planeacion, lograndose que se establecieran unos compromisos resultantes de
la exposicion de temas ambientales, la responsabilidad de las entidades sujetas de control
en materia ambiental y de la importancia de participacion activa de la comunidad en la
conservacion, preservacion y sostenimiento de su ecosistema. Por tanto la limpieza solo
fue un valor agregado de la jornada y no una actividad principal como se menciona.

En cuanto a la aseveracion de que se sufrago con recursos de sujetos vigilados
donaciones.

En este sentido reiteramos lo informado y evidenciado por la comisién de auditoria que
los recursos con que se realizaron la actividad de control fiscal ambiental en el
corregimiento la Bazéan la Bocana fue producto colaboraciones en especie para realizar la
actividad en mencion, por ende no se suscribié convenios por que no fueron donaciones.
Anexas copia de respuestas dadas la cual consta de 3 folios.

Referente a la imputacion presupuestales sin lleno requisitos legales, como informamos en
las respuesta dada a la comision de auditoria, este ente de control no realizé ningun gasto
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ni erogacion por lo cual no hay imputaciéon presupuestal, como se informe con la
constancia expedido por la Direccion Administrativa Financiera, ni se ha incumplido las
disposiciones presupuestales.

Por lo anteriormente expuesto y que en desarrollo de esta actividad se le ha dado
cumplimiento a nuestra mision constitucional establecido en el articulo 272 y no se
ha incumplido los articulos 165, 166 y 167 de 136 de 1994, ni se ha desarrollado
desgastes administrativas, ni riesgo de extralimitacion de competencia e
imputacion presupuestales sin requisitos legales. Con base a lo antes anunciados
solicitamos se desvirtué esta Observacion.

“Observacion No. 2. Requerimiento ciudadano - Irregularidades en Urgencia Manifiesta- La entidad no ejercié control sobre la gestion fiscal desplegada por
la EPA, por cuanto solo la incluy6 como sujeto dos afios después de su creacion, asi mismo no se dio pronunciamiento oportuno de la urgencia manifiesta
decretada por el citado sujeto de control ni puso en conocimiento a la Fiscalia la vulneracién del régimen contractual.

Lo anterior vulnera lo dispuesto en art. 165 de la Ley 136 de 1994, el art. 272 de la Carta Politica, los arts. 2, 3y 4 de la Ley 42 de 1993, el art 35 del Acuerdo
Municipal 34 de diciembre 06 de 2014, y art. 42 de la Ley 80 de 1993, lo que puede estar enmarcado en las conductas descritas. Ocasionandose un inoportuno

gjercicio del control fiscal que pone en riesgo el recurso publicos, 417 del Codigo Penal y los

numerales 1y 2 de los arts. 34, 35 y numeral 4 del art. 48 de la Ley

734 de 2002, por cuanto la Contralora Distrital no actué conforme a sus atribuciones y responsabilidades legales”

Referente a esta observacion reitero que:

Luego de tomar posesién como Contralora Distrital de Buenaventura, que lo fue el dia 12
de enero de 2016, que al realizar el andlisis de los ente de gestion fiscal de la entidad y
la situacion del EPA, pues la adverti que estando la Resolucién 034 de 2014, donde se
evidenciaba que ya no era una Direccién Técnica sino Establecimiento Publico, luego lo
debiamos Auditar, en cumplimiento de mi rol le oficié a su Director del EPA el 23 de febrero
de 2016, recibiendo como respuesta mediante en oficio de febrero 2016, en el cual se
observa que aun no habia sido ajustado como ente publico, es decir, seguia siendo una
dependencia del Alcaldia Distrital de buenaventura (Se anexan nuevamente los oficios).
Debo precisar que, de todos modos, en la Auditoria Regular del Distrito de Buenaventura,
iniciada en marzo de 2016 y terminada en septiembre de 2016, correspondiente a la
vigencia 2015, entre otras dependencias, se evalué a la Direccion Técnica Ambiental, que
seguia cumpliendo las funciones asignadas al Establecimiento Publico Ambiental (EPA) y
se establecieron 5 hallazgos y se conceptud que la gestion ambiental fue deficiente con un
puntaje de 62.1 producto de dicha auditoria.

Se mantiene la observacion.

Analizados los argumentos de la Entidad se tiene que pese a
solicitar en dos ocasiones la totalidad de los antecedentes sobre el
control ejercicio a la EPA, se negd manifestar y aportar las
evidencias del control ejercicio a la EPA como dependencia del
Distrito de Buenaventura.

De igual manera al momento de ejercer la contradiccion no se
aporta registro alguno que valide el control ejercicio como Direccion
Técnica Ambiental. Asi mismo, se aclara que la observacién no se
encuentra dirigida especificamente a la no evaluacion oportuna sino
a la extemporaneidad y omision al expedir el pronunciamiento sobre
el control de legalidad de urgencia manifiesta.

Frente a los argumentos de la entidad respecto al incumplimiento
de lo estipulado en el art. 43 de la Ley 80 de 1993, estos no
resultan de recibo para la AGR, por cuanto es notorio la pasividad
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El dia 20 de junio de 2016, con oficio fechado del 16 de junio de 2016, se recibid oficio
remision de contrato de la Manifiesta de fecha 16 de mayo de 2016, siendo el propdsito
que se revisara la legalidad de la misma.

Recibido el oficio en mencion con sus soportes, por la suscrita, el dia 21 se le remitié a la
Directora Operativa de Control Fiscal, quien con oficio del 30 de junio de 2016, previo
analisis y verificacion, me respondié que no era posible realizar pronunciamiento de la
Declaratoria de Urgencia Manifiesta en atencion a que el EPA no era sujeto de control.
Esta respuesta generd que la suscrita, con oficio del 8 julio de 2016, le oficiara al Director
del EPA que en atencién a que en ese momento no era sujeto de control, no se podia
realizar pronunciamiento, aclarando que una vez se incluyera como sujeto de control se
daria cumplimiento al articulo 43 de la Ley 80 de 1993.

Es de aclarar que entre los meses marzo a septiembre se realizé auditoria regular de la
Alcaldia, y asi mismo se estaba preparando la auditoria de seguimiento del ICONTEC.
Como lo indiqué con antelaciéon, en ese interregno estabamos en la ejecucion de la
Auditoria de la Administracion, lo que no fue obstaculo para que al Asesor WASHINGTON
GONZALEZ , quien ingresé el 27 de septiembre de 2016, evaluara la situacion del EPA,
soportandonos en la documentacién que nos fuera remitida, el cual analizo con la
Directora Operativa de Control Fiscal el oficio del 26 de febrero de 2016 de respuesta del
EPA con lo plasmado en la resolucion de Declaratoria de Urgencia Manifiesta, me hizo
exposicion con la que conclui que se debia incluir la EPA como sujeto de control.

Con este soporte se incluyd como sujeto de control en noviembre 23 de 2016,
inmediatamente se obtuvieron las conclusiones, procediendo, dentro del término que da el
art 43 de la ley 80 , a emitir el pronunciamiento, el que en copias se remitié a la Personeria
Distrital al encontrar que el pronunciamiento fue desfavorable como lo establece la ley en
mencion,

En cuanto a la omisién de denuncia se compulso copia a la personeria distrital de
buenaventura como lo establece la ley, porque el pronunciamiento fue desfavorable, es
decir, se hizo publico que no se ajustaba a la legalidad, de ahi que no se pueda indicar
que incurro en el comportamiento de emision de denuncia.

La Auditoria General de la Republica esgrime en su informe que la Contraloria Distrital de
Buenaventura, omiti6 denunciar ante la Fiscalia General de la Nacién, la violaciéon del
régimen de contratacion estatal. Aseveracion que no es procedente Porque en el momento
gue la contraloria distrital de buenaventura realizo el respectivo analisis considero remitir

con al que actud la alta Direcciéon frente al deber de cumplir con
expedir el pronunciamiento de una urgencia manifiesta que
comprometié $ 350.000.000, ademas de la tala de arboles que
implicaba tal urgencia.

No se encuentra justificacion alguna para el excesivo término que
se utilizé entre el recibo de la urgencia manifiesta y la Expedicion de
la Resoluciones Nos. mediante Resolucion No. 0027 del 24 de
enero de 2014 y Resolucion No.027 del 24 de enero de 2017.

En cuanto al traslado que debid realizar la entidad a la Fiscalia
General de la Nacién es claro que de acuerdo con lo manifestado
por la Contraloria Distrital la EPA motivo la declaracion de urgencia
manifiesta en razones diferentes a las determinadas legalmente, sin
que segun la entidad se evidenciara la fuerza mayo, el caso fortuito
o situaciones excepcionales, lo que conllevo a que se contratara
directamente por un valor de $350.000.000.

Lo que de acuerdo al régimen contractual podria constituir una
vulneracién al principio de seleccién objetiva, situacién que la
contraloria debidé poner en conocimiento a la a la Fiscalia General
de la Nacién, entidad competente por una presunta celebraciéon
indebida de contratos, téngase en cuenta que el tipo penal de
celebracion indebida de contratos es un tipo penal en blanco, que
se perfecciona por incumplimiento de los requisitos esenciales
establecidos en el régimen de contratacion publica y los principios
de planeacion, economia, responsabilidad, transparencia y el deber
de seleccion objetiva, por tratarse de mandatos improrrogables,
imperativos, innegociables e inderogables.

Ahora bien, la Contraloria siendo competente para determinar en
primera instancia la procedencia de tal urgencia manifiesta
conforme al art. 83 de Ley 80 de 1993, |le impone a Ila
Representante Legal de la Entidad en calidad de servidora publica
el deber funcional de correr traslado de las situaciones advertidas
en el analisis que motivo el pronunciamiento desfavorable emitido
en la Resolucion No.027 del 24 de enero de 2017. Lo anterior
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dicho pronunciamiento a la personeria distrital de buenaventura, para lo de su
competencia tal como lo establece el articulo 43 de la ley 80 sin perjuicios de las acciones
que se derivan del ejercicio posterior del control fiscal, cabe resaltar que la evaluacién de
la contratacion producto de la urgencia manifiesta y las demas que haya realizado el EPA
se evaluaran en la auditoria regular vigencia 2016 programada de acuerdo al PGAT del
primer semestre de 2017. Como se manifestd en la resolucion 0027 del 24 de enero de
2017, Por medio de la cual se realiz el pronunciamiento sobre la urgencia manifiesta.

De lo anterior se colige que la intencién de la Contraloria Distrital de Buenaventura como
ente de control fiscal nunca fue omitir el deber legal de ejercer control fiscal al EPA, de
igual manera denunciar ante la fiscalia general de la Nacién y mucho menos emitir por
fuera de termino pronunciamiento sobre la urgencia manifiesta. Cabe resaltar se hizo
publico el pronunciamiento fue desfavorable porque no se ajustaba a la legalidad y se hizo
publico de ahi que no se pueda indicar que incurro en el comportamiento de omision de
denuncia.

Con las actuaciones realizadas por el ente de control se evidencia que la entidad
actu6é conforme a sus atribuciones y responsabilidades, cumpliendo con las
disposiciones legales y en especial dispuestas en art. 165 de la Ley 136 de 1994, el
art. 272 de la Carta Politica, los arts. 2, 3 y 4 de la Ley 42 de 1993, el art 35 del
Acuerdo Municipal 34 de diciembre 06 de 2014, y art. 42 de la Ley 80 de 1993, lo que
puede estar enmarcado en las conductas descritas. Ocasionandose un inoportuno
ejercicio del control fiscal que pone en riesgo el recurso publicos, 417 del Codigo
Penal y los numerales 1y 2 de los arts. 34, 35 y numeral 4 del art. 48 de la Ley 734 de
2002. Por lo anterior solicitamos se desvirtué la anterior observacion, se anexan los
oficios relacionados y entregado a la comisién en 6 folios

teniendo en cuenta que existié el deber juridico en el entendido que
la Contralora tenia conocimiento cierto y fundado del hecho
reprochable penalmente.

Por lo anteriormente expuesto se tiene que la Representante Legal
teniendo el deber legal omitid poner en conocimiento a la entidad
competente la presunta configuracion de un delito penal situaciéon
descrita en 417 del Cddigo Penal y los numerales 1 y 2 de los arts.
34, 35 y numeral 4 del art. 48 de la Ley 734 de 2002.

Se configura hallazgo de tipo administrativo, disciplinario y
penal.

“Observacion No 3Proceso de Responsabilidad - Retardo En Decision De Procesos Director de Responsabilidad Fiscal durante las vigencias 2010, 2011,
2012, 2013, 2014 y 2015, no realiz6 las actuaciones procesales dentro de los términos legales, presentandose cese total de la actividad procesal por periodos
representativos en los procesos Nos 003-2009, 005-2009, 006-2009, 004-2009, 007-2009, 001-2009, 008-2019, 015-2009, 019-2009, 023-2009,022-2009, 021-
2009, 024-2009, 036-2009, 014-2009, 012-2009, 025-2009, 030-2009, 029-2009, 027-2009, 026-2009, 012-2010, 036-2010, 056-2010, 038-2010 040-2010, 057-
2010, 044-2010, 037-2010, 043-2010, 035-2010, 059-2010, 063-2010, 002-2011, 004-2011, 024-2011, 025-2011, 026-2011, 039-a-2011, 037-2011, 038-2011,
041-2011, 063-2011, 014-2010, 13-2009, 010-2009 y 009-2009, no cumplié con los términos determinados en la Ley 610 de 2000 (procesos ordinarios) y la Ley
1474 de 2011 (procesos verbales),en los referidos procesos no agoto la etapa de imputacién y/o archivo, sin que se superara ni siquiera la version libre de los
procesos, lo que conllevd a que en la actualidad se encuentren con un alto riesgo de prescripcion de la accion fiscal.

Lo anterior, ademas de vulnerar los términos procesales y los principios de la funcién publica, enmarcandose presuntamente dentro de las conductas descritas en
el numeral 7 del art 35 de la Ley 734 de 2002, podria presumirse que el actuar omisivo en el trdmite delos expedientes, se podria estar inmerso en la conducta
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descrita en el art. 414 del Cédigo Penall0, toda vez que la omisién en el impulso procesal que debi6 aplicarse en los expedientes, conllevd a que la entidad se
encontrara en el riesgo eminente de perder su competencia para declarar responsabilidades fiscales ante la configuracion del fenémeno juridico de la
prescripcion, generandose situaciones eventuales de impunidad frente a presuntos detrimentos detrimento patrimoniales por valor de $36.981.645.282.”

Respuesta de la entidad

RESPUESTA EXFUNCIONARIO: OSCAR RESTREPO Y EXCONTRALORA ROSA
BELISA GONGORA

_Teniendo en cuenta que lo mencionado se refiere a vigencia anteriores, trascribimos
integramente la respuesta emitida por el Director Operativo de Responsabilidad Fiscal en
su momento

Ejercer la contradiccion dentro de esta columna En lo referente a las actuaciones
procesales dentro de los términos legales de los mencionados procesos, es importante
aclarar que cuando recibi como contralora Distrital la entidad no contaba con los abogados
de oficio para los procesos ordinarios determinados en la ley 610 de 2000, en el Distrito
fue imposible encontrar los abogados defensores a pesar de que se hizo la gestiéon de
buscar en la Judicatura del Valle y las diferentes universidades para hacer convenios. Fue
en el 2014 que se logré realizar un convenio con la Universidad Central del Valle la UCEVA
para realizar las audiencias Verbales Virtuales lo cual fue un gran logro para el avance de
los procesos a través de la ley 1474 de 2011. La Oficina de Responsabilidad Fiscal
durante el periodo 2012- 2015 siempre estuvo muy pendiente de todos sus procesos y
pendientes de su actuacion, a pesar de las limitaciones en personal de planta se le dio
tramite y celeridad a los procesos.

Estos procesos de los cuales se menciona Nos 003-2009, 005-2009, 006-2009, 004-2009,
007-2009, 001-2009, 008-2019, 015-2009, 019-2009, 023-2009,022-2009, 021-2009, 024-
2009, 036-2009, 014-2009, 012- 2009, 025-2009, 030-2009, 029-2009, 027-2009, 026-
2009, 012-2010, 036-2010, 056-2010, 038-2010 040-2010, 057-2010, 044-2010, 037-
2010, 043-2010, 035-2010, 059-2010, 063-2010, 002-2011, 004-2011, 024-2011, 025-
2011, 026-2011, 039-a-2011, 037-2011, 038- 2011, 041-2011, 063-2011, 014-2010, 13-
2009, 010-2009 y 009-2009, fueron retirados de la oficina de Responsabilidad Fiscal por la
Fiscalia, la cual adelantaba investigacion acerca de una queja en contra de la Contralora,
y para esa fecha sucedieron algunos hechos como la captura del sefior Alcalde del
Distrito y las amenazas a la Contralora que le impidié despachar desde la oficina, todo
afecto negativamente la gestion por cuanto desde el mes de julio la contralora no pudo
regresar a la oficina. Lo que si quiero dejar claro es que en vista de que se habian llevado

El hallazgo se mantiene

Es preciso aclarar que la presunta falta disciplinaria y delito penal
no tienen su asidero en la constitucion de mora sistematica, sino en
inactividad procesal de los 48 procesos fiscales por valor de $
36.981.645.282, retardo que se ocasiono previo al retiro fisico que
la Fiscalia Seccional 21 de Buga realizara para el de 25 junio de
junio de 2015.

Si bien, le asiste razon a la entidad sobre la carencia de facultades
de derecho en el Distrito de Buenaventura, tal situaciéon se superé
con la firma del convenio durante la vigencia 2014, al lograr
representacion de los estudiantes de ultimo semestre de derecho
de la Universidad Central del Valle.

Sobre los hechos como; la captura del sefior Alcalde del Distrito y
las amenazas a la Contralora que le impidieron despachar desde la
oficina, no se observa registros documentales que permitan
determinar que la Contralora Distrital no ejercicio sus funciones
legales durante la vigencia 2015, ni se encuentra la relacion entre el
citado hecho vy la inactividad procesal presentada en los referidos
procesos.

Ahora bien, frente a la carga laboral que se alega como eximente
de responsabilidad fiscal, no se aportan elementos que den cuenta
de tal eximente, asi mismo, la AGR, no es competente para
determinar tales causales, quien califica la falta y el grado de
culpabilidad son las autoridades competente que para el caso
estudiado son la Fiscalia General de la Nacion y la Procuraduria
General de la Nacion.

En cuanto al presunto delito de prevaricato por omisién, su
presuncién nace de la falta de impulso procesal de los expedientes
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esos expedientes se hizo el acta y se suspendieron los términos procesales, es por ello
que el riesgo de la prescripcion no operaba en dichos casos, aunado a lo anterior, dicha
circunstancia la super6 el grupo auditor en los beneficios del proceso auditor descrito a
folio 18 del informe preliminar

es importante recordar que la entidad se encuentra adelantando investigacién disciplinaria
por los mismos hechos contra el Director Operativo de Responsabilidad Fiscal de las
vigencias 2014 y 2015 toda vez que se constituyd en una observacion con incidencia
administrativa y disciplinaria en el Informe Definitivo de la Auditoria Regular a la
Contraloria Distrital de Buenaventura Vigencia 2016, y que reza lo siguiente: Observacion
No 27-Proceso de responsabilidad Fiscal —inactividad injustificada en el tramite de los
procesos. Los expedientes Nos. CR 1, CR 2, CR3, CR4,CR5 CR6, CR7, CR8 CR9,
CR 10, CR 11, CR 12, CR-13, CR 14, CR 15, CR-16, CR 17 y CR-18 se trasladaron en
diligencia de inspeccion ocular a la Fiscalia 21 Seccional de Buga el 25-06-2015, sin
embargo, a la fecha (Junio de 2016) de la auditoria la entidad no habia realizado gestion
alguna para continuar con el tramite de tales procesos.

En este caso en lo que refiere a la accidon penal es importante destacar que para atribuirle
prevaricato por omisién derivado de la dilacién o mora de la autoridad competente, es
necesario establecer el caracter injustificado del incumplimiento de los términos. En este
sentido constituye una violacion de los derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia, sin embargo se puede apreciar dentro de los
expedientes relacionados en las observaciones descritas tenemos una causal de eximente
de responsabilidad por cuanto los procesos recaudados por la FGN y que son causa de
esta observacion, se encuentran o0 mejor se encontraban —antes de la auditoria- con
suspension de términos como lo establece el articulo 13 de la ley 610 de 2000 que norma:

ARTICULO 13. SUSPENSION DE TERMINQS. El computo de los términos previstos en la
presente ley se suspendera en los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, o por la
tramitacion de una declaracion de impedimento o recusacion. En tales casos, tanto la
suspension como la reanudacion de los términos se ordenara mediante auto de tramite,
que se notificara por estado al dia siguiente y contra el cual no procede recurso alguno

Para comprobar dicha aseveracion, le adjunto copia de los autos de suspension de
términos y de reanudacion de los mismos.

Se quiere advertir que las afirmaciones descritas en los hallazgos 3 y 4 corresponden a
los mismos hechos y el grupo auditor presume como causal de incumplimiento las mismas
normas en ambos hallazgos por lo tanto de manera respetuosa se solicita que el grupo

citados, los cuales pese a tener mas de 4 afos en tramite no
superaron la etapa probatoria, etapa que se encontraba prevista por
ley en 5 meses, observandose casos en que en una anualidad no
se realizé ningun tipo de actuacion.

El asidero juridico en que descansa la tipicidad de tales conductas
se sustenta en que el Director de Responsabilidad de la época
como sujeto activo calificado en razon de su calidad de fallador de
primera instancia, la existencia de una norma extrapenal como la
Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011, que establece los términos
para proferir decision definitiva y la constatacion material del retado.

Téngase en cuenta que los procesos con tramite mayor a los 3
afios sin agotar la etapa de imputacién son de alto riesgo para
cualquier entidad de control, sin embargo la Contraloria Distrital, no
emprendio ningun plan de contingencia que evitara que 48 de sus
asuntos se encontraran en lindero de la perdida de la competencia
por operar la prescripcion de la accion fiscal.

Respecto a la conducta disciplinaria por retardo en la decisiéon de
los asuntos, ha sido amplia el desarrollo que la Procuraduria ha
determinado frente a la presunta falta, en el entendido que esta se
configura una vez se afecte el deber funcional y los principios
propios de la funcién publica en especial el de eficacia, celeridad y
efectividad.

Téngase en cuenta que como quiera que sea el proceso fiscal
siendo de indole administrativo comporta efectos juridicos a los
investigados no puede estar alejado de las exigencias de la
administracion de justicia, lo que requiere no solamente actuar con
sabiduria e imparcialidad, sino que también conlleva una gran
responsabilidad que impone al funcionario comportarse con suma
diligencia y cuidado y tomar las precauciones necesarias para evitar
que de su propia accion u omisién puedan derivarse conductas
reprochables que a la postre causen dafios a bienes juridicamente
protegidos, es decir una decision final tardia e ineficaz para la
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auditor se sirva determine una sola causal, es preciso sefialar que, acerca de este tema
en particular se habia dado traslado de auditoria regular de afio 2016 a la vigencia 2015.

recuperacion del erario publico.

Se concluye, entonces que el Director de Responsabilidad Fiscal
omitié el deber de cuidado que le era exigible, al no actuar en los
expedientes objeto de la evaluacion, en la forma en que estaba
obligado a hacerlo o en no observar el deber de atencion y cuidado
que le era juridicamente exigible, pues cuando la ley establece una
forma determinada de actuar, no le es permitido al funcionario
comportarse de manera distinta.

Finalmente se tiene que el hallazgo disciplinario configurado en el
informe definitivo de auditoria regular vigencia 2015, no puede ser
acumulado a la presente observacién, toda vez que el reproche
radico en la no tramitacion de los procesos pese al retiro efectuado
a la Fiscalia Seccional 21 de Buga, es de aclarar que en el referido
proceso no se examinaron los expedientes de manera fisica por no
reposar ninguna pieza procesal en la entidad al momento de la
ejecucion del referido proceso auditor

Por lo anteriormente expuesto se configura hallazgo
administrativo, disciplinario y penal.

“Observacion No 4. Responsabilidad Fiscal- Omision en la reconstruccion de expedientes- La entidad no realizé ninguna actuacion para recuperar las piezas
procesales de los 48 expedientes sustraidos por la Fiscalia Seccional de Buga, no realiz6 diligencia alguna para constituir en victima, no ejecuto ninguna accion
para garantizar la seguridad de la informacion, ni realizo pronunciamiento frente a la irregularidades de la diligencia de inspeccion y traslado de los mismos.

Lo anterior presuntamente vulnera en el art. 209 de la Carta Politica, art 250 del Cédigo Penal, enmarcandose entre numeral 7 del art 35 de la Ley 734 de 2002,
art 413 y 414 del Cddigo Penal y el numeral 7 del art 34 de la Ley 734 de 2002, lo que ocasioné cese de las actividades, riesgo de decretar responsabilidades

fiscales e inactividad procesal”

Referente a esta observacion, plasma la actual contralora distrital de buenaventura la
Dra. Carmen Lorena Asprilla manifiesta que: la posibilidad de constituirse en victima, de
conformidad con el articulo 340 de la ley 906 de 2004 lo es en la audiencia de formulacién
de la imputacion, y maxime cuando las investigaciones estan en indagacion preliminar.

El hallazgo se modifica.

Le asiste razén a la entidad respecto al término y oportunidad para
constituirse en parte civil en la investigacion penal adelantada por la
Fiscalia General de la Nacién Seccional 21 de Buga.
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Esta situacion, ademas, se destaca, para tener en cuenta que en ejercicio de la cadena de
custodia, los bienes recaudados por la fiscalia estan bajo su proteccién, sin que sea
posible conocer lo que se ha allegado de conformidad con el inciso 4 del articulo 250 de la
constitucion y 344 de la ley 906 de 2004, que sdélo permite acceso a las diligencias en la
audiencia de formulacion de acusacion.

En esos términos, de conformidad con la ley 906 de 2004 aun nos encontramos dentro de
los términos para constituirnos en victimas, agregando que los elementos incautados
estan bajo cadena de custodia y en reserva de los sefiores fiscales.

Asi mismo el DIRECTOR OPERATIVO DE RESPONSABILIDA FISCAL ACTUAL
WILLIAM RODOLFO ROSERO MONTANO manifiesta:

El Director actual de la Oficina de Responsabilidad Fiscal Jurisdiccion Coactiva y
Sancionatoria de la Contraloria Distrital de Buenaventura, esto es, el Doctor WILLIAM
ROSERO MONTANO, frente al traslado que hiciera la Fiscalia Seccional 21 de Buga una
vez conocido el hecho originado por la Inspeccion a Lugares practicado a la dependencia,
y posterior al recibimiento del Cargo, realizd, personalmente la gestidon de devolucion y
posterior recuperacion de los 48 expedientes. Asi, y como prueba de ello, se tienen los
siguientes documentos de la gestion realizada:

1- El dia 5 de Mayo de 2016 se elevd oficio al Fiscal 21 Seccional de Buga con la finalidad
de que hiciera efectiva la devoluciéon de los 48 expedientes que fueron trasladados
producto de Inspeccion a Lugares realizada el dia 25 de Junio de 2015 a la Oficina de
Responsabilidad Fiscal Jurisdiccion Coactiva y Sancionatoria de la Contraloria Distrital de
Buenaventura.

El dia 12 de Mayo de 2016 el Director Operativo de Responsabilidad Fiscal, esto es, el
Doctor WILLIAM ROSERO MONTANO, se hizo presente en las instalaciones de la Fiscalia
21 Seccional de Buga con el fin de solicitar concertar la devolucién de los expedientes y se
acordo con el Fiscal que ésta se realizaria en un (1) mes.

3- El dia 13 de Mayo de 2016 el Dirgctor Operativo de Responsabilidad Fiscal, esto es, el
Doctor WILLIAM ROSERO MONTANO se hace presente en la Fiscalia Seccional 21 de
Buga con la finalidad de revisar y confirmar la existencia de los expedientes trasladados.

Respecto a la falta de actuacidon para recuperar las piezas
procesales y continuar con el tramite de las referidas acciones
fiscales, no contd con medidas de seguridad que garantizaran la
reconstruccion de los expedientes , ni realizd6 pronunciamiento
alguno frente a las irregularidades de la diligencia de inspeccion de
los procesos asi:

La Contralora Distrital de Buenaventura y el Director de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva que fungian en la
época de la incautacion de los procesos, no contaba con copias de
seguridad de las piezas procesales, ni elaboro registro documental
del nimero de piezas procesales entregadas a la Fiscalia General
de la Nacion.

Es de aclarar que la palabra de “sustraido” no se indicd con el
animo de sugerir falta de competencia o legalidad del actuar de la
Fiscalia, sino como la accion de apartar algo de un todo, tal y como
lo define el diccionario de la real academia.

Lo que si reitera es la omision de la Contralora y el Director de la
época, al no advertir el incumplimiento de los procedimientos
legales para ejercer cadena de custodia por parte del funcionario de
la Fiscalia General de la Nacién, que permitieran asegurar las
piezas procesales.

Ahora bien, frente a la aludida lealtad procesal como principio que
impidid6 que en su momento los exfuncionarios realizaran las
actuaciones necesarias para recuperar los expedientes y cumplir
con el deber legal de tramitarlos hasta tomar decision de fondo, es
de aclarar que tal principio es de orbita exclusiva de la
administracion de justicia siendo un elemento integrante del
principio de moralidad procesal que gozan las partes.

Entiéndase que la Contraloria no se encontraba en calidad de parte
en la investigacion penal que motivo el traslado de los expedientes,
de igual manera que la ex Contralora fuese objeto de la
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4- El dia 30 de Junio de 2016 el Director Operativo de Responsabilidad Fiscal, esto es, el
Doctor ROSERO MONTANO, ante la ausencia de devolucion, se desplazé a la Fiscalia
Seccional 21 de Buga con la finalidad de iniciar el proceso de escaneo de los
mencionados expedientes;

5- El dia 1 de Julio de 2016 el Director Operativo Doctor ROSERO MONTANO, se hizo
presente en la Fiscalia 21 Seccional de Buga para continuar con el proceso de escaneo.

6- Entre dias 7 al 9 de Septiembre de 2016, se culmind el complejo proceso de escaneo
de cada uno de los expedientes trasladados;

7- Finalmente, el dia 27 de Febrero del 2017, se presentd el Doctor ROSERO MONTANO
en la Fiscalia Seccional 21 de Buga para confirmar la existencia o inexistencia de las
piezas procesales relacionadas con las Notificaciones y las Constancias de Ejecutorias de
los Fallos con Responsabilidad Fiscal Nos. 001-2009, 002-2009 y 038-2009. El resultado
de dicha busqueda fue la confirmacién de la inexistencia de dichas piezas procesales. De
igual forma se procedié a expedir copia de un Auto de Imputacion que falté escanear.

Por lo anterior, es importante recalcar que el actual Director de Responsabilidad Fiscal en
lo que a su deber concierne, cumplié con la obligacion de recuperar, Aunque de manera
lenta, pero concreta y material, los expedientes aislada dos, cumpliendo con el cometido el
cual fue recuperarlos y expedir Auto que reanudara sus términos para proseguir con su
tramite. Es importante anotar, que dentro del Plan de Mejora que se propuso para la
Oficina de Responsabilidad Fiscal en Marzo de 2016 en relacion con estos procesos, se
fij6 fecha limite el 30 de Marzo de 2017 como culminacion de dicha actividad (escaneo y
reanudacion de los términos en todas las investigaciones), fecha que se cumplié a
cabalidad toda vez que durante el trabajo de campo que realiz6 la AGR el pasado mes de
Febrero, se acordd reanudar sus términos de manera anticipada. A partir de labor del
Doctor ROSERO MONTANO, hoy los expedientes estan nuevamente bajo la custodia de
su ente natural, cual es la Contraloria Distrital de Buenaventura, con los términos
reanudados y con el debido impulso procesal para finiquitar las diferentes investigaciones
que en otrora fueron suspendidas. —Se adjuntan Oficio y Actas de Visitas a la Fiscalia 21
Seccional de Buga-.

RESPUESTA DEL EX - DIRECTOR OPERATIVO DE RESPONSABILIDAD FISCAL:
OSCAR EDUARDO RESTREPO Y EX CONTRALORA ROSA BELISA GONGORA
GARCIA

Los expedientes recaudados dentro de inspeccion judicial realizada dentro de la

investigacion penal no se aportd ni se determind registro
documental que asi lo amerite, por lo que se desestima tal
argumento.

Frente a la responsabilidad de la Contralora Distrital de
Buenaventura, es claro que pese a existir pronunciamiento de la
AGR vy suscripcion de Plan de Mejoramiento, la funcionaria como
representante legal y responsable del referido plan de mejoramiento
se limitdé programar tres visitas durante la vigencia, actividades que
las agoto un solo funcionario, sin ningun apoyo tecnolégico o
humano, lo que conllevo que a la fecha de la etapa de ejecucion de
la auditoria especial las piezas procesales se encontraban sin foliar
, sin orden cronoldgico y sin auto de reanudacion.

Lo anterior constituye una suma de hechos que le resto oportunidad
a la toma de decisiones en las acciones fiscales, lo que facilita la
insolvencia econémica y le resto inmediatez al periodo procesal.

Es importante advertir que la investigacion penal no constituyo ni la
perdida de competencia para que la Contraloria adelantara las
investigaciones fiscales, ni fue un evento procedente para predicar
prejudicialidad o fuerza mayor o caso fortuito.

En cuanto a las presuntas conductas penales y disciplinarios que se
configuran en la presente observaciones, se tiene que las mismas
se sustentan en el actuar omisivo de la Contralora y Director Fiscal
de la Epoca, asi como de la actual Contralora Distrital, quienes
tenian el deber legal como sujetos activos calificados de desarrollar
todas las actuaciones para garantizar la continuidad del tramite de
la accion fiscal, en cumplimento de los principios de celeridad y
eficacia de la funcién administrativa.

Por lo anterior se configura hallazgo de tipo administrativo,
disciplinario y penal.
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investigacion que obra en la Fiscalia General de la Nacion identificada con el SPOA
761096000163201402238 vy se adelanta por la fiscalia 21 seccional con sede en
Guadalajara de Buga, a pesar de que se preguntaba cuando serian devueltos para
continuar con el tramite, se fue muy cauto por cuanto el traslado de esos expedientes se
dio por una investigacion que se adelanta en contra de la sefiora ex - contralora Doctora
ROSA BELISA GONGORA GARCIA, investigacion que se inicia a causa de unas
denuncias ciudadanas y tienen que ver con lo tratado dentro de los procesos trasladados.

El grupo auditor sefiala la omision de la reconstruccion de los expedientes sustraidos por
la fiscalia, es una aseveracion muy afanosa pues lo que se denota en la calificacion
“sustraidos” es un animo de que estos expedientes no fueron recaudados como material
probatorio de la FGN sino que fueron llevados sin causa legal, debe observar el grupo
auditor de que la investigacion por la cual recaudaron esos expedientes como material
probatorio, se adelanta en contra de quien para la época de los hechos y hasta el 31de
diciembre de 2015 fungia como CONTRALORA DISTRITAL, razén por la cual en aras de
no observarse como estar torpedeando dicha investigacion, se optd por parte de la DORF
evitar adelantar cualquier solicitud de devolucion y mucho menos de reconstruccién de los
expedientes, puesto que seguir adelante con los procesos después de ser evaluados por
los técnicos de la FGN, podria afectar el curso de la investigacion puesto que como se
sefialé anteriormente, quien podria resultar afectado seria la representante de la
contraloria y esto no sera conveniente dentro de las obligaciones entre entidades de
control y mucho menos con el principio de Lealtad Procesal que se deben tener las partes
en un proceso judicial y mas aun con las investigacion de la FGN.

Con todo lo anterior se puede observar que, la llamada omision que sefiala el grupo
auditor, no es una omisién de funciones, no, es un respeto por los principios procesales
como lo es la lealtad procesal dentro de una investigacion judicial que se adelanta en
contra de quien podria intervenir y asi evitar posiciones andmalas dentro de las mismas.

Es de aclarar de que lo que sefala el grupo auditor corresponde a las vigencias 2015 y
2016, que a estos funcionarios les correspondié solo la vigencia 2015, y la informacion del
lugar en que se encontraban los procesos se le traslado en la entrega realizada a la nueva
contralora y al nuevo Director de responsabilidad fiscal.

Por lo anterior no compartimos esta observacidon y solicitamos se desvirtué la
mismo por que no se ha incumplido ninguna de las normas planteadas, art. 209 de la
Carta Politica, art 250 del Cédigo Penal, enmarcandose entre numeral 7 del art 35 de
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la Ley 734 de 2002, art 413 y 414 del Cédigo Penal y el numeral 7 del art 34 de la Ley
734 de 2002.

“Observacion No. 5 Proceso de Responsabilidad Fiscal. Conformacion de expedientes y falta de inicio de la accién de cobro. Durante la revisiéon de los
expedientes No. 001-2009, 002-2009 y 038-2010, no se evidencid la totalidad de las piezas procesales, tal y como se describi6 en la tabla No 1.Por lo anterior se
estaria vulnerandolo previsto en el numeral 5° del articulo 34 y numeral 13 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002.

Adicionalmente y como consecuencia de lo anterior, a la fecha de la auditoria, la Contraloria no habia dado inicio los procesos de cobro coactivo
correspondientes a los procesos No. 001-2009 y 038 de 2010, cuyas ejecutorias, de acuerdo al reporte dado por la Contraloria General de la Republica, fueron
desarrolladas el 15 de agosto y 18 de diciembre, ambos de 2014, tal y como lo sefiala el articulo 58 de la ley 610 de 2000, afectando la recuperacion del dafio

causado al ente territorial.

Lo anterior podria vulnerar el articulo 6° de la Constituciéon Politica, asi como lo dispuesto en los numerales 29 y 30 del articulo 34 y numeral 29 del articulo 35,
ambos de la ley 734 de 2002 para quienes ostentaban los cargos de Contralor y numeral 29 del articulo 35, ambos de la ley 734 de 2002 para quienes
ostentaban los cargos de Contralor y Director Operativo de Responsabilidad Fiscal, respectivamente, asi como el articulo 413 de la Ley 509 de 2000”.

RESPUSTA DEL EX — DIRECTOR OPERATIVO DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y EX
CONTRALORA ROSA BELISA GONGORA GARCIA.

Las circunstancias descritas en la observacion es una realidad que ha atacado la Contraloria de Distrital
de Buenaventura con los limitados recursos humanos con los que cuenta en el area de responsabilidad
fiscal, siendo coyuntural en todas las vigencias y que afortunadamente pese al gran volumen de
procesos que se adelantan, no se ha materializado dicho riesgo ante el compromiso y gestion de la
Direccion Operativa con los cinco profesionales sustanciadores para 470 procesos. Si bien es cierto
existe un numero importante de procesos que superan los 4 afios, también lo es que la ley 610 de
2000 establece un término de prescripcion de 5 afios; aunado a esto, en la vigencia 2014 y 2015 dentro
de los procesos de responsabilidad fiscal que se adelantaban por parte de la DORF no se decretaron
archivos por prescripcion, lo que refleja el compromiso institucional para evitar la materializacion de un
riesgo inevitable, se insiste, del limitadisimo recurso de personal con el que se cuenta en el Area de
Responsabilidad Fiscal. Este fenémeno viene siendo controlado y para ello se han establecido
acciones de mejora en los respectivos planes de mejoramiento suscritos en cada vigencia.

MANIFIESTA EL DIRECTOR OPERATIVO DE RESPONSABILIDAD FISCALACTUAL:

WILLIAM ROSERO MONTANO, En relacidn a este punto, se manifiesta que gracias a la labor del

La observacion se mantiene

La réplica no desvirtia la observacion planteada, ni se allegan
elementos probatorios que permitan modificarla.

No son validas las argumentaciones expuestas por los funcionarios
que ostentaban el cargo para la época de los hechos en comento.

Es importante anotar que los procesos No. 001-2009, 002-2009 y
038-2010, a la fecha de la auditoria no contenia la totalidad de las
piezas procesales.

De ofra parte, los fallos fueron expedidos entre el 18 de julio y el 20
de noviembre de 2014, por lo cual, ejecutoriados los mismos
debieron ser trasladados al Boletin de Responsables Fiscales de la
CGR y al Registro de Sanciones-SIRI- de la PGN, adicionalmente a
cobro coactivo de la Contraloria Distrital de Buenaventura, lo que ha
impactado no sdlo la gestidon y resultados de la Entidad sino la
recuperacion del dario fiscal en cuantia de $316.940.606; valor del
dano fiscal ocasionado al Distrito de Buenaventura.
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actual Director de Responsabilidad Fiscal, el Doctor WILLIAM ROSERO MONTANO, los expedientes
fueron recuperados de la Fiscalia 21 Seccional de Buga y por consiguiente sus términos fueron
reanudados para continuar con el tramite de cada uno de ellos. Los titulos sin las correspondientes
noftificaciones y Actas de Ejecutoria y Firmeza en cada uno de ellos, imposibilitan las correspondientes
acciones de cobro, por lo que nos encontramos en labor de reconstruccion de las Piezas procesales
que se requieren para brindarle solides, fuerza, vigencia y exigibilidad a los titulos existentes en los
procesos 001-2009, 002-2009 y 038- 2010 para garantizar el cobro efectivo que conduzca al
resarcimiento al patrimonio Publico. -Se adjuntan oficios dirigidos a la CGR para la reconstruccion de
piezas procesales relacionadas con los titulos en cuestion-. Asimismo se manifiesta que se elevd
solicitud a la representante legal de la entidad para que realizara denuncia por la inexistencia de las
piezas procesales que faltaban en los expedientes con radicaciones Nos. 001-2009, 002-2009 y 038-
2009-.

La Sefiora contralora Carmen Lorena Asprilla con base a la solicitud realizada el 24 de febrero de
2017, por correo electrénico del Director Operativo de Responsabilidad Fiscal donde manifiesta la
perdida de las pieza procesales de los expediente No. 001-2009, 002-2009 y 038-2010, hace traslado
por competencia a la fiscalia seccional de Buenaventura, manifestado la no existencia de las piezas
procesales expresadas en el comreo electrénico emitido por el Dr. Rosero, cabe resaltar que lo que se
trasladé a la Fiscalia fue lo expresamente manifestado en el correo, ya que la suscrita no le consta los
exteriorizado por el director operativo de control fiscal debido a que como es de conocimiento en este
despacho se conoce unicamente de segunda instancia de dichos procesos de Responsabilidad Fiscal.
Se anexan oficio de traslado a la fiscalia de fecha 14 de marzo de 2017, el cual consta de un folio ,
copia del correo electronico emitido por el Dr. rosero el consta de 3 folios .

Por lo anteriormente expuesto con lo cual se establece que no existe incumplimiento por parte de este
ente de control solicitamos se desvirtué esta observacion

RESPUESTA DEL DIRECTOR OPERATIVO ACTUAL WILLIAM RODOLFO ROSERO MONTANO :
Una vez finalizada la fase de impresion los expedientes escaneados de la Fiscalia 21 Seccional de
Buga, y ad portas de la reanudacién de los términos, nos percatamos del reporte de un Fallo Con
Responsabilidad Fiscal commespondiente al Proceso 001-2009 por valor de $143.273.000 cuando su
valor indexado ascendia a $175.594.708. Percatados de ese yermo, procedio el actual Director de
Responsabilidad Fiscal, esto es, el Doctor ROSERO MONTANO, a solicitar la correccion de valor del
fallo ante el Boletin de Responsables Fiscales para la actualizacién de dicha suma. —Se adjunta
solicitud de correccion de valor ante el Boletin de Responsables fiscales-.

Llama la atencion la posible falencia de quienes tenian la
competencia para remitir la informacién de los titulos ejecutoriados
tanto a la CGR como a la PGN en los términos descritos en el
numeral 57 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 asi como lo
previsto en el numeral 8 del articulo 35 de la precitada norma.

Por lo anterior se mantiene la observacion y se configura en
hallazgo administrativo con alcance disciplinario y penal.

De otra parte, cabe aclarar que la AGR desarrollara seguimiento a
la efectividad de las acciones adelantadas por la actual
administracion frente a las observaciones planteadas.
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RESPUESTA DEL EX FUNCIONARIO OSCAR RESTREPO LOZANO Y EX CONTRALORA
ROSABELISA GONGORA GARCIA.

De conformidad con lo expuesto es posible que se hayan extraviados la piezas procesales lo cual no
da certeza de la afirmacion descrita por el grupo auditor, pero nétese que la situacion descrita se
constituye en una falencia en el reporte del boletin por lo cual solicito se integre con la observacion 7
toda vez que de su contenido se colige una misma accion en diferentes procesos, asi mismo solito
tener en cuenta que mientras no se cuente con el total de la piezas procesales no se podra dar certeza
de donde radico el error al momento de efectuar el reporte en Boletin Fiscal, pues conforme al fallo este
se adecua a la normmatividad vigente toda vez que en este se halla el valor indexado.

Por lo anteriormente expuesto con lo cual se establece que no existe incumplimiento por parte de este
ente de control solicitamos se desvirtué esta observacion.

“Observacion No. 6. Proceso de Responsabilidad Fiscal. Falta de indexacion del fallo PRF 001 -2009. En la revisién del proceso de responsabilidad fiscal
001-2009 y en la verificacion del Boletin de Responsables Fiscales de la Contraloria General de la Republica-CGR, se report6 un valor de $143.273.000 y no el
valor indexado correspondiente a la cuantia de $175.594.708 en atencion a lo previsto en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000.

Por lo anterior, se podria estar vulnerando lo previsto en el articulo 6° de la Constitucion Politica, numerales 1 y 2 del articulo 34, numeral 40 del articulo 38 de la
ley 734 de 2002 y el articulo 413 de la Ley 509 de 2000, como consecuencia de la posible falta de diligencia y responsabilidad del servidor publico cuya funcién le
habia sido asignada, lesionando los intereses patrimoniales del Distrito como entidad afectada”

RESPUESTA DEL DIRECTOR OPERATIVO ACTUAL WILLIAM RODOLFO ROSERO
MONTANO :

Una vez finalizada la fase de impresién los expedientes escaneados de la Fiscalia 21
Seccional de Buga, y ad portas de la reanudaciéon de los términos, nos percatamos del
reporte de un Fallo Con Responsabilidad Fiscal correspondiente al Proceso 001-2009 por
valor de $143.273.000 cuando su valor indexado ascendia a $175.594.708. Percatados de
ese yerro, procedié el actual Director de Responsabilidad Fiscal, esto es, el Doctor
ROSERO MONTANO, a solicitar la correccidon de valor del fallo ante el Boletin de
Responsables Fiscales para la actualizacion de dicha suma. —Se adjunta solicitud de
correccion de valor ante el Boletin de Responsables fiscales-.

RESPUESTA DEL EX FUNCIONARIO OSCAR RESTREPO LOZANO Y EX

La observacion se mantiene

En el desarrollo de la auditoria se logré verificar que la Contraloria
Distrital de Buenaventura no habia advertido las falencias anotadas
en la presente observacion.

Una vez presentada la réplica se revisa el Boletin de responsables
fiscales de la Contraloria General de la Republica y se advierte la
modificacion de la cuantia del fallo con responsabilidad fiscal
proferido en el PRF No. 001-2009 por valor de $ 175.594.708; sin
embargo, se estima pertinente mantener la observacion de tipo
administrativo con el fin de que se adopten acciones efectivas frente
al riesgo planteado en la presente observacion.
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1A

CONTRALORA ROSABELISA GONGORA GARCIA.

De conformidad con lo expuesto es posible que se hayan extraviados la piezas procesales
lo cual no da certeza de la afirmacion descrita por el grupo auditor, pero nétese que la
situacion descrita se constituye en una falencia en el reporte del boletin por lo cual solicito
se integre con la observacion 7 toda vez que de su contenido se colige una misma accién
en diferentes procesos, asi mismo solito tener en cuenta que mientras no se cuente con el
total de la piezas procesales no se podra dar certeza de donde radico el error al momento
de efectuar el reporte en Boletin Fiscal, pues conforme al fallo este se adecua a la
normatividad vigente toda vez que en este se halla el valor indexado.

establece que no existe
solicitamos se desvirtué esta

Por lo anteriormente expuesto con lo cual se
incumplimiento por parte de este ente de control
observacion.

Por lo anterior, se desvirtua el hallazgo penal, disciplinario y se
mantiene la  observacion, configurandose en  hallazgo
administrativo.

Por lo anterior, se desvirtia el hallazgo penal, disciplinario y se
mantiene la observacion, configurandose en hallazgo
administrativo.

“Observacion No 7. Proceso de Responsabilidad Fiscal. Falencias en el reporte al boletin de responsables fiscales de la CGR y al registro de sanciones

de la Procuraduria General de la Nacion —PGN.

Respecto del fallo con responsabilidad fiscal correspondiente al PRF No. 001 de 2009 se

advierte que no se reportaron la totalidad de servidores publicos

responsables y el fallo proferido en el proceso No. 002-2009, por valor de $12.148.376 no fue reportado, todo lo anterior contrariando lo previsto en los articulos
60 de la Ley 610 de 2000 y 174 de la ley 734 de 2002. Lo anterior incide en el adecuado manejo de instrumentos relacionados con el régimen de inhabilidades
del Estado Colombiano asignado tanto a la Contraloria General de la Republica como a la Procuraduria General de la Nacién.

Por la presunta omision se estaria vulnerando el articulo 6° de la Constitucion Politica, numeral 1° del articulo 35 de la Ley 734 de 2000 y el 413 de la ley 509 de

2000 y 453 del CPP.”

RESPUESTA DEL DIRECTOR OPERATIVO ACTUAL WILLIAM RODOLFO ROSERO
MONTANO :

Es imprescindible manifestar al ente de control que una vez el actual Director Operativo de
la Oficina de Responsabilidad Fiscal, esto es el Doctor WILLIAM ROSERO MONTANO,
corrobora, una vez finalizado el proceso de impresién de los expedientes, que no han sido
incluidos algunos responsables fiscales en el Boletin del ente de control, frente a lo cual
procedimos con prontitud a subsanar la falencia arrastrada desde afos atras traducida en
la solicitud de Inclusion ante el Boletin de Responsables Fiscales. —Se adjunta solicitud
de Inclusion tanto ante el Boletin de Responsables Fiscales como en el Registro de
Sanciones ante la Contraloria General de la Republica y la Procuraduria General de la
Nacioén respectivamente-.

La observacion se mantiene

Revisadas las pruebas allegadas en la contradiccion frente al
Sistema de Antecedentes Fiscales “Boletin de Responsables
Fiscales” SIRI y al Registr6 de Inhabilidades de la PGN, no se
evidencia la modificacion en dichos reportes, sobre lo cual se
mantiene el hallazgo administrativo.

En lo correspondiente a los presuntos hallazgos de tipo disciplinario
y penal, no se advierte en la contradiccion ni en las pruebas que alli
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RESPUESTA DEL EX - FUNCIONARIO OSCAR RESTREPO LOZANO Y EX
CONTRALORA ROSA BELISA GONGORA GARCIA.

Aqui se insiste nuevamente en que la DORPF no cuenta con una planta personal fija y
tiene que valerse de la contratacion de prestacion de servicios para poder cumplir con la
mision, lo que hace que las actividades propias de los tres procesos se vea afectada
(Responsabilidad Fiscal Ordinario y Verbal, Jurisdiccion Coactiva y Administrativo
Sancionatorio), mas aun porque en esa fecha se contaba con un total de 470 expedientes
que eran sustanciados por 5 abogados de los cuales cuatro se encontraban vinculados
por prestaciéon de servicios es decir sin subordinaciéon, y uno en la modalidad de
nombramiento provisional y el Director que se encargaba de revisar las actuaciones de los
470 procesos que adelantaba la entidad, por lo tanto siempre y cuando persista esta
situacion de inestabilidad la DORPF tendra los mismos inconvenientes toda vez que el
personal es insuficiente el para realizar el impulso de los expedientes existentes y los que
estén venir.

Aunado a lo anterior observamos que el grupo auditor en los beneficios del proceso
auditor descrito a folio 18 del informe preliminar subsano el error.

Por lo anteriormente expuesto con lo cual se establece que no existe
incumplimiento por parte de este ente de control solicitamos se desvirtué esta
observacion.

se allegan elementos que permita modificar la calificacion de estos
hallazgos, por lo que a la AGR le corresponde, agotado el
procedimiento interno (MPA) dar traslado a las autoridades
competentes, a fin de que evallen la procedencia o no de las
mismas.

Por lo anterior se mantiene la observacion y se configura hallazgo
administrativo, disciplinario y penal.

“Observacion No 8. Proceso de Responsabilidad Fiscal. Deficiente Control Interno. Existencia de falencias omisivas de quien ostenta las funciones de Control
Interno en la Contraloria Distrital de Buenaventura teniendo en cuenta que desde la fecha en que la Fiscalia 21 Seccional de Buga retird los 48 expedientes de
competencia del Organismo de Control Fiscal, sin que hasta la fecha de la presente auditoria especial haya adelantado acciones concretas en su rol de evaluar y
realizar seguimiento continuo a la gestién de la entidad direccionandola al mejoramiento de los procesos, tanto en la adecuada implementacion del sistema de
control, como en la implementacion de herramientas que permitan alcanzar la eficiencia, eficacia y transparencia en el ejercicio de sus funciones, en contravia de

lo previsto en el articulo 13 de la ley 87 de 1993.

Lo anterior en contravia de lo previsto el articulo 13 de la ley 87 de 1993, articulo 6° y 209 de la Constitucion Politica, presuntamente violando lo previsto en el
numeral 2°, 25 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, impactando la gestion del ente de control fiscal”

La Jefe de Control interno, manifiesta que no esta de acuerdo con la observacion, por los
siguientes motivos:

La observacion se mantiene
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e La Oficina de Control Interno mediante seguimiento efectuado al plan de
mejoramiento suscrito durante la vigencia 2016 con la AGR, revisé los avances respecto
al hallazgo No. 23 “Inactividad injustificada en el tramite de los procesos.”
Evidenciandose que parte de la accion planteada se habia cumplido en lo referente a la
recuperacion de las piezas procesales de los 48 procesos que estaban en la Fiscalia 21
seccional de Buga, y que pronto se reanudarian los términos para continuar con su
respectivo tramite. Sin embargo, se dejo la observacion de que se evidenciaba sin
avances la actividad durante los ultimos seis meses. Esta informacion se encuentra
plasmada en los informes de seguimiento al plan de mejoramiento los cuales adjunto.
Ademas en los seguimientos siempre el Director Operativo manifestd que los términos se
encontraban suspendidos y no habia problema por el tema de prescripcion de los
expedientes hasta que no se levantara dicha medida. Evidenciandose que los
expedientes se encontraban escaneados en su totalidad.

El articulo 3 del Decreto 1537 de 2001, identifica el acompafiamiento y asesoria como uno
de los principales tépicos que enmarca el rol de las Oficinas de Control Interno. La misma
Ley y su posterior reglamentacion establecen que “en ningun caso, podra el jefe de la
Oficina de Control Interno, participar en los procedimientos administrativos de la entidad a
través de autorizaciones o refrendaciones.

e Es responsabilidad del Director Operativo de Responsabilidad Fiscal aplicar el
autocontrol dentro de sus funciones, con miras a contribuir al mejoramiento de sus
actividades diarias. Por lo tanto, la Oficina de Control Interno dentro de su rol de
evaluacién y seguimiento realiza las observaciones y recomendaciones pertinentes para
la mejora, pero quien debe propender por su cumplimiento es el Responsable de cada
proceso.

Herramientas de Autocontrol; La Oficina de Control Interno cuenta con herramientas
para el autocontrol en los procesos tales como seguimiento a los planes de
mejoramiento, seguimiento de mapas de riesgos, donde se verifica el cumplimiento de
las acciones correctivas y preventivas, que deben adelantar los lideres de los procesos
en un tiempo determinado. Ademas, es importante tener en cuenta que el autocontrol
debe manifestarse en los funcionarios con alto sentido de responsabilidad, ambiente
laboral estable y cooperativo, armonia en las relaciones interpersonales, situacion que
no ha sido coherente con las actuaciones del actual Director Operativo de
Responsabilidad Fiscal.

Se acepta parcialmente la contradiccion, y se precisa:

Adicionalmente a las observaciones planteadas en el presente
informe, durante el desarrollo de la auditoria especial no se advirtio,
ni se allega en la réplica documento que soporte en la evaluacion,
valoracion de riesgo y seguimiento asi como el asesoramiento,
acompafamiento, entre otras tareas que le competen a la Oficina
de Control Interno de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3
del Decreto 1537 del 26 de julio de 2001, que reza:

(--r)

“ARTICULO 3. DE LAS OFICINAS DE CONTROL INTERNO. En
desarrollo de las funciones sefialadas en el articulo 9 de la Ley 87
de 1993, el rol que deben desempenar las oficinas de control
interno, o quien haga sus veces, dentro de las organizaciones
publicas, se enmarcan en cinco tépicos, a saber: valoracion de
riesgos, acompafiar y asesorar, realizar evaluacion y seguimiento,
fomentar la cultura de control, y relacién con entes externos.”

Sin embargo, es pertinente destacar que el responsable del control
interno es del representante legal de la entidad, tal y como lo
precisa el articulo 6° de la Ley 87 de 1993, que asi letra sefala:

“Responsabilidad del control interno. El establecimiento y
desarrollo del Sistema de Control Interno en los
organismos y entidades publicas, sera responsabilidad del
representante legal o maximo directivo correspondiente.
No obstante, la aplicacion de los métodos y procedimientos
al igual que la calidad, eficiencia y eficacia del control
interno, también sera de responsabilidad de los jefes de
cada una de las distintas dependencias de las entidades y
organismos.”.

De otra parte, en el desarrollo de la auditoria especial se logro
evidenciar deficiencias en la accion propuesta en el plan de
mejoramiento, debido a su poca efectividad, por lo cual la
administracion consideré mejorarla.
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e Frente a las falencias omisivas de quien ostenta las funciones de control interno
de la Contraloria Distrital de Buenaventura a los 48 procesos, que retir6 la Fiscalia 21
seccional de Buga. La Oficina de Control Interno realizd visita al proceso de
Responsabilidad Fiscal en varias ocasiones, para identificar el estado de las acciones
del plan de mejoramiento y actividades propias del proceso, y en muchas ocasiones el
lider del proceso hacia caso omiso y para algunos casos no cumplia con los
cronogramas planteados de visitas ni con la entrega en forma oportuna de la
informacién que se solicitaba, ademas de ofrecer respuestas reactivas y actitudes
pedantes y grosero, entorpeciendo las funciones de control interno. De lo anterior aporto
evidencias.

e Referente a que no se rindié los 48 expedientes, manifiesto que mediante oficio
entregado por la Fiscalia 21 seccional de Buga, se evidencia que la Entidad escaneo
todos los expedientes en las siguientes fechas: 13 de mayo de 2016, 30 de junio de 2016
y Julio 1 de 2016. Por lo anterior, el Director Operativo de Responsabilidad Fiscal tenia
en su poder en medio magnético todos los expedientes y mediante visita de seguimiento
de la Oficina de Control Interno, se evidencié que estaban en su poder, por lo cual no hay
excusa de no haber rendido de manera oportuna en la rendicion anual vigencia 2017 y es
responsabilidad del Director de Responsabilidad Fiscal dicha rendicion, toda vez a que el
posee la informacion.

e Mediante seguimiento a los mapas de riesgos se evidencié que el lider del
proceso no aplicaba herramientas efectivas para el autocontrol, por lo tanto se le sugiri6 la
aplicacion de cuadros de Excel que le permitieran realizar seguimiento a los procesos
(Adjunto matriz de seguimiento).

e En reiterativas oportunidades se le ha solicitado al actual Director Operativo de
Responsabilidad Fiscal una base de datos donde se evidencie con claridad el niUmero de
procesos con numeros de cédulas y su respectiva cuantia que permita hacer un
seguimiento mas efectivo al proceso, a lo que el Director Operativo manifesté que esa
informacién solo la tendria lista con la implementacion del software cuya fecha de
terminacion planteada por el en una accion de mejora seria hasta el 31 de diciembre de
2016, accion que hasta la fecha se encuentra abierta. Esta situacion impide realizar una
trazabilidad sistematica a todos los procesos del area. (Adjunto oficios)

e La Oficina de Control Interno, realizd6 actividades de sensibilizacion del
autocontrol para lo cual el actual Director Operativo de Responsabilidad Fiscal no asistid.

Finalmente, es importante destacar que a pesar de Ila
implementacion de herramientas de autocontrol, le compete a la
Oficina de Control Interno en desarrollo de la funcién de
acompafiamiento, definir y establecer mecanismos de control en los
procesos y procedimientos, para garantizar la adecuada proteccion
de los recursos, la eficacia y eficiencia en las actividades, la
oportunidad y confiabilidad de la informacion y sus registros y el
cumplimiento de las funciones y objetivos institucionales, en los
términos descritos en el articulo 14 literal b del Decreto 2145 de
1999.

Asi mismo, llama la atencion que la OCI no haya advertido en sus
diferentes informes tanto para la vigencia 2014, 2015 y 2016 las
situaciones descritas en el presente informe, referentes a los PRF
001-2009, 002-2009 y 038 -2010, destacadas en la observacion No.
5, 6,7 y 9, respectivamente, y que impactan de manera negativa la
gestion y resultados de este ente de control fiscal.

En el desarrollo de la auditoria ni en la réplica se demuestran
acciones adelantadas frente a los aca expresado, motivo por el
cual, si bien es cierto se desvirtua el alcance disciplinario y penal no
permite desvirtuar en su totalidad la observacion en comento,
modificandose en el informe definitivo la observacion asi:

Observacion No 8. Proceso de Responsabilidad Fiscal. Deficiente
Control Interno. De acuerdo a las diferentes observaciones
relacionadas en el presente informe no se advierte efectividad en el
sistema de control interno de la Contraloria Distrital de
Buenaventura sin que hasta la fecha de la presente auditoria
especial se haya adelantado acciones concretas frente a cada uno
de los temas planteados, relacionados con los roles de
responsabilidad del representante legal y los roles de valoracion de
riesgo y asesoramiento, que permitan alcanzar la eficiencia,
eficacia y transparencia en el ejercicio de sus funciones, en
contravia de lo previsto en el articulo 6° , 209 y 269 de la
Constitucion Nacional, 6 de la Ley 87 de 1993 y 3° de la Ley 1537
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(Adjunto lista de asistencia)

e Se ha evidenciado ademés que la Oficina de Responsabilidad Fiscal no realiza
reuniones con su equipo de trabajo, las cuales estan establecidas en la Resolucién No.
0137 de 2016, denominado comité de seguimiento y coordinacion, en el cual se deben
tratar temas del proceso y realizar planeacion, esta es una estrategia de autocontrol con
gue cuenta la Entidad y no esta siendo aprovechada por el actual Director.

e Con lo anterior, se concluye que la Oficina de Control Interno agot6é todos los
elementos necesarios para cumplir con su rol de seguimiento y evaluacion de los
procesos.

e Por consiguiente, la responsabilidad de Control Interno debe tomarse seriamente
por todos sus funcionarios y las acciones que se pueden tomar como resultado de los
informes, depende de la posicion de las partes involucradas, no solo de la Oficina de
Control Interno. También la Entidad cuenta con el procedimiento de Acciones correctivas,
preventivas y de mejora para corregir las desviaciones al interior de los procesos, este ha
sido socializado a todos sus funcionarios.

Por lo anteriormente expuesto con lo cual se establece que no existe
incumplimiento por parte de este ente de control solicitamos se desvirtué esta
observacion

de 2001, impactando la gestion del ente de control fiscal.

Por lo anterior, se mantiene la observacion y se configura hallazgo
administrativo.

“Observacion No. 9 Procesos de Responsabilidad fiscal -No reporte de informacion.

La entidad rindié cuenta a través de la Plataforma Sirel las vigencias 2015 y 2016, evidencidandose que para el primer caso se dejaron de rendir 26 procesos de
responsabilidad fiscal en el formulario F 17, asi mismo para la vigencia 2016, no se rindieron 48 expedientes.

Revisados los controles implementados para garantizar la adecuada rendicién y pese a tener una accion de mejora que obligaba proponer acciones efectivas que
evitaran las deficiencias de la informacion rendida, no se encontré que la alta Direccion rindiera conforme a lo dispuesta en el numeral 2 articulo 10 de la

Resolucion No 006 de 2008, y en lo dispuesto en el art. 101 de la ley 42 de 1993.

Lo anterior ocasiono que la AGR no conociera a través de la rendicion de la cuenta el estado procesal de los 48 expedientes remitidos a la Fiscalia General de la

Nacién y se ocultara informacién vital para el ejercicio de control fiscal”

RESPUESTA DEL DIRECTOR OPERATIVO ACTUAL WILLIAM RODOLFO ROSERO
MONTANO :

El hallazgo se mantiene

Si bien al momento de la rendicidn de las cuantas vigencias 2015 y




Informe Final de Auditoria Especial de Fiscalizacion
GS Il Cali

Pagina 39 de 48

\

AUDITORIA

PREMIO
COLOMBIANO
A LA CALIDAD
DE LA GESTION
2 0 1 4

En lo que respecta a la No rendicién de los 48 expedientes que fueron trasladados a la
Fiscalia Seccional 21 de Buga, es preciso tener en cuenta lo siguiente:

1- Dichos procesos pasaron por un proceso complejo de escaneo y posterior Impresion.

2- En el Plan de Mejoras propuesto para la Oficina de Responsabilidad Fiscal Jurisdiccién
Coactiva y Sancionatoria realizado en Marzo de 2016, se propuso como limite de
recuperacion de los expedientes el 30 de Marzo de 2017.

3- Para las fechas de las rendiciones, esto es, Julio de 2016 y Enero de 2017, no se
tenian impresos la totalidad de los expedientes toda vez que como se habia establecido
limite el 30 de Marzo de 2017, aun se contaban con los términos para culminar dicha
labor, razén por la cual no fueron rendidos en las fechas aludidas, consecuencialmente no
se podia extraer la informacién que solicitan los campos de los formatos que requiere la
AGR mediante la Plataforma SIA Observa. Conclusién: Sin los procesos en su integralidad
en nuestras manos no se podia efectuar una rendicidbn seria y responsable de la
informacién que demanda el ente de control.

4- Una de las razones por las cuales el proceso de escaneo e impresion — recuperacion-
de los expedientes estuviera revestida por la evidente lentitud, tuvo que ver con el poco
personal que hay en la dependencia de Responsabilidad Fiscal Jurisdiccion Coactiva y
Sancionatoria de la Contraloria Distrital de Buenaventura. La sobrecarga de expedientes
—alrededor de cuatrocientos (400) expedientes, entre los que se encuentran:
Responsabilidad Fiscal, Sancionatorios, Coactivos y por delegacion los procesos del
Control Interno Disciplinario, frente a cuatro sustanciadores — un (1) profesional
universitario y tres (3) Contratistas, hace que toda actividad planteada conlleve tiempo
adicional al inicialmente presupuestado para su consecucion. —Se adjunta como
evidencia el Auto por el cual se * Reanudan los términos en los procesos recuperados de
la Fiscalia Seccional 21 de Buga y Resolucion por la cual se Delega la Oficina de Control
Interno Disciplinario-.

RESPUESTA DEL EX - FUNCIONARIO OSCAR EDUARDO RESTREPO Y LA EX
CONTRALORA DRA. ROSA BELISA GONGORA GARCIA.

Para esta observacion se le solicita al grupo auditor que indique cuales fueron los 26
procesos que se dejaron de rendir en la vigencia 2015 y en cuanto a los 48 procesos de
responsabilidad fiscal que fueron trasladados a la fiscalia se tiene que no fueron rendidos
por no contar con el expediente que permitiera actualizar la informacion. Asi mismo

2016, los expedientes originales se encontraban en custodia de la
Fiscalia General de la Nacion seccional 21 de Buga, tal situaciéon no
es Obice para que se omitiera el reporte de los 48 expedientes si se
tiene que:

Para la rendicién de la cuenta 2015 quien ostentaba el cargo de
Director de Responsabilidad Fiscal tenia la calidad de fallador de
primera instancia, conocedor del estado procesal de cada uno de
los expedientes, y que ademas debia tener registrados las
actuaciones procesales los libros radicadores.

Ahora bien, para la rendicién de la vigencia 2016, los expediente
segun acta de visita aportadas a la presente contradiccion la
entidad contaba con la totalidad de las piezas procesales en el mes
de octubre de 2016, es decir tres meses previos a la rendicion; asi
mismo se tiene que la entidad no utilizé la opcién de observaciones
del formato 17 para consignar las circunstancias especiales que
impidan un reporte integral de los 48 expedientes.

En conclusiéon la entidad no realizo actuacion alguna para
garantizar la exactitud de la informacién reportada en la cuenta,
observandose que los 48 expedientes solo fueron rendidos en su
totalidad en la vigencia 2014.

Se configura hallazgo sancionatorio en cabeza de la actual
Contralora Distrital en los témenos descritos en el en el numeral 2
articulo 10 de la Resolucion No 006 de 2008, y en lo dispuesto en el
art. 101 de la ley 42 de 1993.
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solicito de la manera mas respetuosa levantar la observacion toda vez que la insuficiencia
de personal de la DORF ha obligado al area a utilizar el poco recurso humano que posee
para impulsar los procesos de las vigencias mas antiguas en cumplimiento del plan de
mejoramiento y apertura los traslados de hallazgo en tiempo real, por lo cual las acciones
se enfocaron prioritariamente en impedir que se materializara el fenédmeno de prescripcion
situacion que a todos luces nos muestra que el gran cumulo de procesos, el trabajo
contratiempo y el poco personal existente para la época constituyen un riesgo al
momento de sustanciar.

RESPUESTA DE LA ACTUAL CONTRALORA: CARMEN LORENA ASPRILLA
QUESADA.

La Alta Direccion dio las directrices y lineamientos para el reporte de la informacion para la
Rendicion de Cuenta vigencias 2015-2016 conforme a la Circular N°002 de enero 3 de
2017, cabe resaltar que el Director de cada area es directamente responsable de la
informacién que reposa en cada dependencia, por cuanto no hay lugar para que la AGR
indilgue tal responsabilidad en el Representante Legal de la entidad, y méas aun tratandose
de procesos de Responsabilidad Fiscal en donde la suscrita no tiene conocimiento de la
informacién que estos contienen, ya que esta solo conoce de dichos procesos en segunda
instancia.

Se anexan cinco (05) folios.

Por lo anteriormente expuesto con lo cual se establece que no existe
incumplimiento y se realizé seguimiento y control a esta actividad por parte de este
ente de control solicitamos se desvirtué esta observacion.
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Contraloria Distrital de Buenaventura

3. TABLA CONSOLIDADA DE HALLAZGOS DE AUDITORIA

Hallazgos de Auditoria

Elementos de los hallazgos

Connotacion de los hallazgos

A

S

D

P

F

Cuantia

Hallazgo No. 1. (obs No. 1) Proceso de
Responsabilidad Fiscal - Deficiencias en
actividad ecoldgica, falta de planeacién
y relacion funcional. (A)

Condiciéon: Falta de planeacion vy,
relacion funcional. La entidad realizé
actividad ecoldgica que consistié en
una jornada de limpieza en las playas
la Bazén la Bocana , la cual no guardd
relacion funcional con la misién de la
Contraloria Distrital, asi mismo, se
sufragd con recursos de sus sujetos
vigilados sin mediar convenio o
relacion juridica para respaldar la
imputacion de tales donaciones.

Criterio: Lo anterior no se ajust6 a lo
dispuesto en art 272 Constitucion
Politica9, y a los arts. 165, 166 y 167
de la ley 136 de 1994.

Causa: Inadecuada determinacion de
los acciones por la Alta Direccion.

Efecto: Desgastes administrativos,
riesgo de extralimitacion de
competencia e imputacion
presupuestales para los sujetos de
control sin el lleno de los requisitos
legales.

Hallazgo No. 2 (Obs No. 2). Proceso de
Responsabilidad Fiscal - Irregularidades
en Urgencia Manifiesta. (A, D, P).

Condicién: - La entidad no ejercio
control sobre la gestion fiscal
desplegada por la EPA, por cuanto
s6lo la incluyd como sujeto dos afios
después de su creacion, asi mismo no
se dio pronunciamiento oportuno de la
urgencia manifiesta decretada por el
citado sujeto de control ni puso en
conocimiento a la Fiscalia la
vulneracién del régimen contractual.

Criterio: Lo anterior vulnera lo
dispuesto en art. 165 de la Ley 136 de
1994, el art. 272 de la Carta Politica,
los arts. 2, 3y 4 de la Ley 42 de 1993,
el art 35 del Acuerdo Municipal 34 de
diciembre 06 de 2014, y art. 42 de la
Ley 80 de 1993.

Causa: La Contralora Distrital no actud
conforme a sus atribuciones |

responsabilidades legales.

Vigitands para st my
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Efecto: Lo que puede estar
enmarcado en las conductas descritas.
Ocasionandose un inoportuno ejercicio
del control fiscal que pone en riesgo el
recurso publicos, 417 del Codigo Penal
y los numerales 1y 2 de los arts. 34,
35 y numeral 4 del art. 48 de la Ley
734 de 2002.

Hallazgo No. 3 (Obs. No 3). Proceso de
Responsabilidad - Inactividad en
decision de procesos. (A, Dy P).

Condicion: Director de
Responsabilidad Fiscal durante las
vigencias 2010, 2011, 2012, 2013,
2014 'y 2015, no realizé |las
actuaciones procesales dentro de los
términos legales, presentandose cese
total de la actividad procesal por
periodos representativos en los
procesos Nos 003-2009, 005-2009,
006-2009, 004-2009, 007-2009, 001-
2009, 008-2019, 015-2009, 019-2009,
023-2009,022-2009, 021-2009, 024-
2009, 036-2009, 014-2009, 012-2009,
025-2009, 030-2009, 029-2009, 027-
2009, 026-2009, 012-2010, 036-2010,
056-2010, 038-2010 040-2010, 057-
2010, 044-2010, 037-2010, 043-2010,
035-2010, 059-2010, 063-2010, 002-
2011, 004-2011, 024-2011, 025-2011,
026-2011, 039-a-2011, 037-2011, 038-
2011, 041-2011, 063-2011, 014-2010,
13-2009, 010-2009 y 009-2009, no
cumplié con los términos legales.

Criterio: Arts. 9, 44, 45, 53,54 de 4
Ley 610 de 200 y art. 209 Carta
Politica.

Causa: en el riesgo eminente de
perder su competencia para declarar
responsabilidades fiscales ante la
configuracion del fendmeno juridico de
la prescripcion, generandose
situaciones eventuales de impunidad
frente a presuntos  detrimentos
detrimento patrimoniales por valor de
$36.981.645.282.

Efecto: Lo que conllevé a que en la
actualidad se encuentren con un alto
riesgo de prescripcion de la accion
fiscal.

Hallazgo No 4 (Obs. No 4).
Responsabilidad Fiscal - Omisiéon en la

Condicion: La entidad no realizé

ninguna actuacion para recuperar las

A|S|D
X X
X X
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reconstruccioén de expedientes. (A, Dy
P).

piezas procesales de los 48
expedientes sustraidos por la Fiscalial
Seccional de Buga, no realizd
diligencia alguna para constituir en
victima, no ejecuto ninguna accion
para garantizar la seguridad de Ila]
informacién, ni realizo pronunciamiento
frente a las irregularidades de la
diligencia de inspeccion y traslado de
los mismos.

Criterio: Lo anterior presuntamente
vulnera en el art. 209 de la Carta
Politica, art 250 del Cédigo Penal,
enmarcandose entre numeral 7 del art
35 de la Ley 734 de 2002, art 413 y
414 del Cdédigo Penal y el numeral 7
del art 34 de la Ley 734 de 2002.

Causa: Falta de puntos de control y
seguimiento de actuaciones procesales

Efecto: Cese de las actividades,
riesgo de decretar responsabilidades
fiscales e inactividad procesal.

Hallazgo No. 5. (Obs No. 5) Proceso de
Responsabilidad Fiscal. Conformacion de
expedientes y falta de inicio de la
accion de cobro (A,Dy P)

Condicion: Durante la revision de los
expedientes No. 001-2009, 002-2009 vy
038-2010, no se evidencié la totalidad
de las piezas procesales, tal y como se
describid en la tabla No 1.
Adicionalmente y como consecuencia
de lo anterior, a la fecha de la
auditoria, la Contraloria no habia dado
inicio los procesos de cobro coactivo
correspondientes a los procesos No.
001-2009 y 038 de 2010

Criterio: Articulo 6° de la CP, 29 y 30
del articulo 34 y numeral 29 del articulo
35, ambos de la ley 734 de 2002,
numeral 29 del articulo 35, ambos de
la ley 734 de 2002, articulo 413 de la
Ley 509 de 2000.

Causa: Falta de responsabilidad
administrativa e incumplimiento de
funciones.

Efecto: Afectando la recuperacién del
dafio causado al ente territorial.

Hallazgo No. 6. (Obs. No 6) Proceso de
Responsabilidad  Fiscal. Falta de
indexacion del fallo PRF 001 -2009. (A)

Condicion: En la revision del proceso
de responsabilidad fiscal 001-2009 vy
en la verificacion del Boletin de
Responsables Fiscales de la
Contraloria General de la Republica-
CGR, se report6é wun valor de
$143.273.000 y no el valor indexado

correspondiente  a la cuantia de
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$175.594.708.

Criterio: articulo 53 de la Ley 610 de
2000.

Causa: Falta de diligencia y cuidado.

Efecto: Posible dafio fiscal

Hallazgo No. 7, (Obs. No 7) Proceso de
Responsabilidad Fiscal. Falencias en el
reporte al boletin de responsables
fiscales de la CGR y al registro de
sanciones de la Procuraduria General
de la Nacion —-PGN. (A,Dy P)

Condiciéon: Respecto del fallo con
responsabilidad fiscal correspondiente
al PRF No. 001 de 2009 se advierte
gque no se reportaron la totalidad de
servidores publicos responsables y el
fallo proferido en el proceso No. 002-
2009, por valor de $12.148.376 no fue
reportado

Criterio: articulos 60 de la Ley 610 de
2000 y 174 de la ley 734 de 2002.
articulo 6° de la Constitucion Politica,
numeral 1° del articulo 35 de la Ley
734 de 2000 y el 413 de la ley 509 de
2000 y 453 del CPP.

Causa: Inobservancia de la
normatividad que reglamenta el
registro de sanciones, SIRlI y del
registro del sistema de informacion de
responsables fiscales SIBOR.

Efecto: Impacta en el adecuado
manejo de instrumentos relacionados
con el régimen de inhabilidades del
Estado Colombiano asignado tanto a la
Contraloria General de la Republica
como a la Procuraduria General de la
Nacion

Observacion No 8. (Obs N. 8) Proceso de
Responsabilidad Fiscal. Deficiente
Sistema de Control Interno. (A)

Condicién: De acuerdo a las
diferentes observaciones relacionadas
en el presente informe no se advierte
efectividad en el sistema de control
interno de la Contraloria Distrital de
Buenaventura, sin que hasta la fecha
de la presente auditoria especial se
haya adelantado acciones concretas
frente a cada uno de los temas
planteados en el presente informe y
gue datan desde el 2015.

Criterio: articulo 6° , 209 y 269 de la
Constitucion Nacional, 6° de la Ley 87
de 1993 y 3° de la Ley 1537 de 2001

Causa: Procedimientos inadecuados e
inexistentes.

Efecto: Impactando en la gestion y
resultados de la entidad

Hallazgo No. 9 (Obs. No. 9) Procesos de
Responsabilidad fiscal —No reporte de

Condicién: La entidad rindié cuenta a

través de la Plataforma Sirel las

Vigitandb para bt




Informe Final de Auditoria Especial de Fiscalizacion

GS Il Cali

Pagina 45 de 48

o8

AUDITORIA

PREMIO
COLOMBIANO
A LA CALIDAD
DE LA GESTION
2.0 1 4

Hallazgos de Auditoria

Elementos de los hallazgos

Connotacion de los hallazgos

A

S

D

P

F

Cuantia

informacion.

(AyS)

vigencias 2015 y 2016, evidenciandose
que para el primer caso se dejaron de
rendir 26 procesos de responsabilidad
fiscal en el formulario F 17, asi mismo
para la vigencia 2016, no se rindieron
48 expedientes.

Criterio: numeral 2 articulo 10 de la
Resolucion No 006 de 2008, y en lo
dispuesto en el art. 101 de la ley 42 de
1993.

Causa: Revisados los controles
implementados para garantizar la
adecuada rendicidn y pese a tener una|
accion de mejora que obligaba
proponer acciones efectivas que
evitaran las deficiencias de la
informacion rendida

Efecto: Lo anterior ocasiono que la
AGR no conociera a través de la
rendicion de la cuenta el estado
procesal de los 48 expedientes
remitidos a la Fiscalia General de la
Nacién y se ocultara informacion vital
para el ejercicio de control fiscal.

Total

4. ANEXOS

ANEXO Nro. 1: Procesos con inactividad procesal y riesgo de prescripcion

No Fecha Valor Ultima Actuacion
N Auto de Presunto Entidad Afectada Fecha
Expediente ; escaneada
Apertura Detrimento
secretaria de educacién e Fallo sin
003-2009 |28/08/2009| 15.000.000 |infraestructura via de la alcaldia Responsabilidad | 30/07/2014
distrital Fiscal
secretaria de educacién e Apertura antes de
005-2009 | 28/08/2009 12.500.000 infraestructura vial de la alcaldia pe - 29/01/2015
L imputacion
distrital
secretaria de educacién e Fallo sin
006-2009 |28/08/2009| 121.100.000 |infraestructura via de la alcaldia Responsabilidad | 05/08/2014
distrital Fiscal
secretaria de educacion e Fallo sin
004-2009 | 28/08/2009 8.000.000 infraestructura vial de la alcaldia Responsabilidad | 04/08/2014
distrital Fiscal
007-2009 | 28/08/2009 | 120.916.000 |Secretaria de educacione Fallo sin 29/07/2014
infraestructura vial de la alcaldia Responsabilidad
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distrital Fiscal
secretaria de educacion e Fallo sin
001-2009 |28/08/2009 | 143.273.000 |infraestructura vial de la alcaldia Responsabilidad | 18/07/2014
distrital Fiscal
008-2019 | 28/08/2009 | 13.875.500 o Apertura antes de | 1 7/07/5914
alcaldia distrital imputacion
015-2009 | 02/09/2009 | 259.485.456 o . Apertura antes de | 510/5614
alcaldia distrital secretaria de salud imputacion
alcandia distrital y secretaria de Apertura antes de
019-2009 | 02/09/2009 4.350.000 salud publica imputacién 21/02/2013
023-2009 |07/12/2009| 11.000.000 | &lcaldia distritaly direccion Apertura antes de | 1 g/05/5014
financiera imputacion
secretaria de educacion e Apertura antes de
022-2009 |07/12/2009| 27.084.050 | infraestructura vial de la alcaldia pe ) 21/11/2013
o imputacion
distrital
secretaria de educacion e Apertura antes de
021-2009 |07/12/2009| 10.700.000 |infraestructura vial de la alcaldia pe - 29/05/2014
distrital imputacién
SECRETARIA DE Apertura antes de
024-2009 |07/12/2009 | 15.000.000 INEFRAESTRUGTURA VIAL imputacién 18/05/2012
secretaria de educacion de la Apertura antes de
036-2009 |09/12/2009 | 103.581.501 alcaldia distrital imputacién 30/09/2014
014-2009 |28/08/2009| 10.000.000 | SEcretaria de educacion de la Archivo por | 51 619014
alcaldia distrital prescripcion
012-2009 | 02/09/2009 | 300.536.750 Zies‘i;ﬁ;"’l‘”a de salud de la alcaldia | A 5 ge imputacion | 25/08/2014
0252009 |07/12/2009| 16.450.000 | Secretaria de educacion de la Apertura antes de | 57,4550,
alcaldia distrital imputacion
030-2009 | 07/12/2009| 16.500.000 | Secretaria de educacion de la Apertura antes de | 51 4/513
alcaldia distrital imputacion
029-2009 |07/12/2009| 25.000.000 | SECretaria de educacion de la Auto de Imputacion | 03/06/2014
alcaldia distrital
0272009 |07/12/2009| 13.500.000 | Secretaria de educacion de la Auto de Imputacién | 30/06/2014
alcaldia distrital
En trdmite con auto
026-2009 |07/12/2009 | 16.800.000 | secretaria de educacion de la de apertura antes | 17/08/2014
alcaldia distrital de la imputacion.
En trdmite con auto
012-2010 |13/05/2010| 143.421.138 de apertura antes | 27/02/2015
alcaldia distrital de la imputacion.
secretaria de educacion e En trdmite con auto
036-2010 |13/09/2010| 1.059.776.080 |infraestructura vial de la alcaldia de apertura antes | 23/09/2014
distrital de la imputacion.
En trdmite con auto
056-2010 |21/09/2010| 13.875.500 de apertura antes | 17/08/2014
alcaldia distrital de la imputacion.
En trdmite con auto
038-2010 |24/09/2010| 32.061.182 | secretaria de educacion de la de apertura antes | 20/08/2014
alcaldia distrital de la imputacion.
En trdmite con auto
040-2010 |27/09/2010 8.000.000 de apertura antes | 24/09/2014

tesoreria distrital

de la imputacion.
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En tramite con auto

057-2010 |27/09/2010 | 2.086.767.920 | secretaria de salud de la alcaldia de apertura antes | 17/07/2014
distrital de la imputacion.
secretaria de educacion e En trdmite con auto
044-2010 |28/09/2010| 77.704.718 | infraestructura vial de la alcaldia de apertura antes | 29/09/2014
distrital de la imputacion.
En trdmite con auto
037-2010 |27/10/2010 6.370.000 de apertura antes | 27/02/2014
alcaldia distrital de la imputacion.
En trdmite con auto
043-2010 |27/10/2010| 500.000.000 de apertura antes | 28/08/2014
alcaldia distrital de la imputacion.
En trdmite con auto
035-2010 |29/10/2010 | 7.552.327.164 de apertura antes | 20/08/2014
alcaldia distrital de la imputacion.
En trdmite con auto
059-2010 |08/11/2010| 110.000.000 | secretaria de educacion de la de apertura antes | 23/09/2012
alcaldia distrital de la imputacion.
En trdmite con auto
063-2010 |17/12/2010| 11.822.666 de apertura antes | 01/08/2012
secretaria de infraestructura vial de la imputacion.
En trdmite con auto
002-2011 |25/01/2011 10.000.000 | secretaria de educacion de la de apertura antes
alcaldia distrital de la imputacion.
004-2011 |28/01/2011| 205.604.696 o Apertura antes de | 5055615
alcaldia distrital imputacion
024-2011 |10/02/2011| 44.236.521 o Apertura antes de | 1q,15/5915
alcaldia distrital imputacion
025-2011 |14/02/2011| 97.044.500 B Apertura antes de | 17,1551
alcaldia distrital imputacion
secretaria de educacion e Apertura antes de
026-2011 |14/02/2011| 96.624.366 |infraestructura vial de la alcaldia pe - 12/12/2012
distrital imputacion
secretaria de educacion de la Apertura antes de
039-a-2011 | 30/03/2011| 653.970.439 P . S 12/12/2012
alcaldia distrital imputacion
0372011 [30/03/2011| 1.968.637 |Secretaria de educacion de la Aperturaantes de | 1515151,
alcaldia distrital imputacion
038-2011 [30/03/2011| 9.109.125 | Secretariade educacion de la Apertura antes de | 51,5093
alcaldia distrital imputacion
041-2011 | 05/04/2011 | 21.694.030.787 o Apertura antes de | 17,1551,
alcaldia distrital imputacion
0632011 |26/09/2011| 148.978.054 | SECretdrnia de salud dela alcaldia
distrital
Etapa Previa
014-2010 |20/12/2012 4.530.000 secretaria de educacion e audiencia de 28/12/2012
infraestructura vial del distrito descargos
Suspension
13-2009 | 02/09/2009 39.450.000 audiencia de 04/07/2013
alcaldia distrital descargos
010-2009 |02/09/2009 | 1.101.819.532 | fondo de pasivos empresas Audiencia de |4 1;07/5013
municipales de buenaventura descargos
secretaria de educacion e Audiencia de
009-2009 | 25/08/2009 7.500.000 infraestructura vial de la alcaldia 07/05/2015

distrital

descargos
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