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INTRODUCCION

La Auditoria General de la Republica, a través de la Gerencia Seccional |- Bogota, en
cumplimiento del articulo 274 de la Constitucidon Politica y el Decreto Ley 272 de 2000
y la sentencia de la Corte Constitucional C-1339 de 2000 y con base en las
atribuciones constitucionales y legales que le confieren competencia para vigilar la
gestion de la Contraloria Municipal de Soacha, realiza Auditoria Regular para evaluar
los resultados de la gestion administrativa y misional de la vigencia 2016.

El ejercicio de control fiscal se desarrolld en cumplimiento del Plan General de
Auditorias de 2017 y del Plan Estratégico Institucional 2015 - 2017 “Vigilando para
Todos”, aplicando la metodologia adoptada mediante Resolucidén Organica No. 004 de
2016 plasmada en el “Manual del Proceso Auditor-MPA-Versién 7.0”, concordantes
con las normas de auditoria generalmente aceptadas.

El proceso auditor esta orientado a revisar la cuenta rendida y examinar, en trabajo de
campo, los procesos que segun la matriz de priorizacion de riesgos; la revision de la
cuenta, los mapas de riesgos por proceso, y los lineamientos del PGA, se identificaron
como prioritarios.

La revision de la cuenta de la vigencia 2016, y el memorando de planeacion,
proporcionaron fundamentos basicos para desarrollar el examen, permitiendo
consolidar la opinion y los conceptos registrados en el presente informe preliminar. La
evaluacion incluyé pruebas selectivas, evidencias y documentos que soportan la
gestion de la entidad auditada, las cifras, el balance y el cumplimiento de
disposiciones legales, en el periodo analizado.

Para la evaluacion de la informacidén se analizaron los reportes y alarmas generados
por el SIREL, se practicaron cruce de cifras y datos, revision analitica de documentos,
y se identificaron las debilidades y fortalezas potenciales de la Contraloria en el
cumplimiento de su misién Constitucional.

El presente documento presenta los resultados definitivos obtenidos sobre los
procesos evaluados y los resultados del trabajo de campo de conformidad con lo
establecido en el Manual del Proceso Auditor — MPA de la Auditoria General de la
Republica, en cuatro capitulos, En el primero, el dictamen integral de auditoria, el
dictamen a los estados contables y el pronunciamiento sobre la gestion de la
Contraloria; en el segundo, los resultados del proceso auditor, el tercero las
conclusiones plasmadas en una tabla consolidada de observaciones de auditoria,
previo analisis de la contradiccion efectuada por la Contraloria y cuarto anexos al
informe de ser requeridos.
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1. DICTAMEN

Como resultado de la evaluacion y andlisis a los diferentes procesos auditados se
emite el siguiente dictamen, las opiniones y pronunciamiento de auditoria.

1.1. PROCESO CONTABLE - DICTAMEN A LOS ESTADOS CONTABLES

La Auditoria General de la Republica ha practicado el control financiero al Balance
General de la Contraloria Municipal de Soacha a diciembre 31 de 2016 y los Estados
de actividad financiera, econémica y social y de cambios en el patrimonio, relativos al
afio terminado en dicha fecha, comparados con cifras del afo anterior, acompafiados
de las notas explicativas, cuya preparacion es responsabilidad de los administradores
de la Entidad, la nuestra, es la de expresar la opinion sobre los estados en su
conjunto y verificar si, entre ellos, existe la debida concordancia.

El examen fue practicado de acuerdo con las normas de auditoria generalmente
aceptadas en Colombia, mediante pruebas selectivas, que proporcionaron una base
razonable para fundamentar la valoracion.

En nuestra opinion, los Estados Contables consolidados a 31 de diciembre de 2016
de la Contraloria Municipal de Soacha presentan razonablemente en todos los
aspectos significativos, la situacion financiera de la entidad.

1.2. OPINION SOBRE LA GESTION ADMINISTRATIVA EN LOS DEMAS
PROCESOS

1.2.1.Proceso presupuestal

A la Contraloria Municipal de Soacha durante la vigencia 2016, le fue aprobado un
presupuesto inicial de $1.441.489.583 a gastos de personal se le asigné la suma de
$1.318.688.833, que corresponde al 91.48%, y para gastos generales la suma de
$122.750.750, equivalentes al 8.52%.

La Contraloria ejecutdé $1.482.851.136, lo cual corresponde al 99.20% de la
apropiacion definitiva para la vigencia 2016, distribuido en $1.317.197.376 en gastos
de personal, correspondiente al 88.83% y $165.653.760, equivalentes a un 11.17%
para gastos generales.

Concluida la evaluacion del proceso presupuestal, se observa que la entidad cumplié
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con el reporte oportuno no solo de los formularios sino también de los documentos
soportes de los mismos. Sin embargo, se evidencié que la entidad no ejecuté su
presupuesto de gastos de acuerdo a su programacion presupuestal, pues realizé en la
vigencia un numero importante de traslados a través de los cuales 96 modificaciones
en 46 rubros presupuestales, y acreditando y contracreditando en varias ocasiones un
mismo rubro presupuestal.

Excepto por lo observado respecto de las modificaciones presupuestales, se
evidencié un adecuado manejo y ejecucién del presupuesto. Lo anterior permite
calificar la gestion presupuestal con unos resultados del proceso en rango de bueno.

1.2.2.Proceso contractual

El valor total del presupuesto de la Contraloria Municipal de Soacha que se afectd con
la contratacién en la vigencia 2016 fue de $235.155.046, a través de 32 contratos. Los
contratos de prestacion de servicios primaron en su celebracién en cantidad de 22
contratos, con una representaciéon del 68,75% y en valor con un 72,35% del total,
seguidos de los ocho contratos de compraventa y/o suministro, equivalentes al 25%
en cantidad y al 21,30% en cuantia.

En lo concerniente a la modalidad de seleccion del contratista, se concluye que la
mas utilizada por la Contraloria para contratar en la vigencia 2016, en términos de
recursos, fue la contratacién directa con un 62,57% del total, en segundo lugar la
minima cuantia con el restante 37,43%. No se celebraron contratos por concurso de
meéritos, licitacion publica o seleccién abreviada.

La contratacion de la vigencia 2016, de acuerdo a su cuantia, se concentro
primordialmente en el rubro de honorarios, seguido de los rubros de capacitacion,
compra de equipos y remuneracion por servicios técnicos.

Se evidencié que la Contraloria dio cumplimiento a la elaboracién del plan anual de
adquisiciones y a la publicacion de este documento en el Sistema Electrénico para la
Contratacion Publica — SECOP, tal como lo ordena el articulo 74 de la Ley 1474 de
2011.

Sin embargo, la Contraloria no respetd lo programado inicialmente al momento de
ejecutar el PAA o que la planeacién del PAA no se ajusté a las necesidades reales y
especificas de contratacion de la entidad para desarrollar el programa de
capacitacion. De esta manera se incumplio lo establecido en el Decreto 1510 de 2013,
articulo 4 e inciso segundo del articulo 7; y Decreto 1082 de 2015, articulo
2.2.1.1.1.4.1. el inciso segundo del articulo 2.2.1.1.1.4.4.
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La Contraloria dio cabal aplicacion a lo establecido en el articulo 19 del Decreto 1510
de 2013 y articulo 2.2.1.1.1.7.1. del Decreto 1082 de 2015, respecto de la publicidad
de todos los documentos del proceso y los actos administrativos del proceso de
contratacion en el Sistema Electronico para la Contratacion Publica — SECOP, a
través del Portal Unico de Contratacion.

la Contraloria de Soacha presenté algunas deficiencias en el cumplimiento a las
normas que regulan la etapa de planeacién contractual respecto de los procesos
encaminados a la adquisicién de bienes y servicios para la entidad, lo que afecta el
cabal cumplimiento del principio de economia consagrado en el articulo 25 de la Ley
80 de 1993, en lo establecido en su numeral 12, y el Decreto 1510 de 2013, que en su
articulo 20 determiné los estudios y documentos previos de la contratacion publica, y
del articulo 2.2.1.1.2.1.1. del Decreto 1082 de 2015, pues, respecto de contratos de
prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion, se evidenciaron
deficiencias en los estudios previos realizados en lo referente al soporte técnico y
econdmico del valor estimado del contrato y en algunos casos esta contratacion nace
del ofrecimiento del contratista y no de la necesidad institucional.

Se evidencio el cumplimiento del objeto contractual de los contratos analizados en la
muestra de auditoria. Las pruebas documentales aportadas por la Contraloria
permiten afirmar que no se presentd desviacion alguna al respecto; tanto los bienes
como los servicios contratados fueron recibidos a satisfaccion por parte de la
Contraloria, de conformidad con el principio de responsabilidad consagrado en el
articulo 26 de la Ley 80 de 1993.

En general, se puede afirmar que los bienes y servicios recibidos cubrieron las
necesidades de la entidad cumpliendo asi con los fines estatales y de la contratacion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la Ley 80 de 1993.

Lo anterior permite calificar como regular la gestién contractual con unos resultados
del proceso en rango de bueno.

1.2.3.Proceso de participaciéon ciudadana

Durante la vigencia 2016, a la Contraloria Municipal de Soacha le correspondio
atender 107 requerimientos ciudadanos (PQRs), una de la vigencia 2015 y 106 de la
vigencia 2016.

En la evaluacion y determinacion de competencia para dar resolucién completa y de
fondo a las peticiones, la Contraloria Municipal de Soacha determin6é que de las 107
peticiones, 59 equivalente al 55.14% del total, eran competencia de la Contraloria,
entre ellos tres (3) de competencia compartida. El restante, 48 peticiones equivalente
al 44,86%, fue competencia de otras entidades.
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Conforme a la informacién reportada, respecto a la gestion adelantada por la
Contraloria con relacion al tramite de las peticiones, se evidenciéo que de los 107
requerimientos atendidos, en 56 se emitid respuesta definitiva y de fondo, lo que
equivale al 52,34% del universo. Fueron archivadas 50 peticiones, 48 por traslado de
competencia y dos (2) por desistimiento, lo que corresponde a un 44,86% y 1,87%
respectivamente, para un total de 106 requerimientos tramitados y archivados
correspondientes a un 99,07%. Por consiguiente, solo un requerimiento quedd en
tramite, equivalente al 0,93% del total.

Del analisis al cumplimiento de los términos para resolver las distintas modalidades de
peticion, sea por suspension de los términos para resolver, informando del traslado
por competencia o por resoluciéon completa y de fondo, se observé que los 107
requerimientos atendidos, fueron tramitados dentro de los plazos sehalados en la
normativa vigente, articulo 14 de la Ley 1755 del 2015 y articulo 70 de la Ley
Estatutaria 1757 de 2015.

Partiendo de lo anterior, en cuanto a la resolucion completa y de fondo de las
peticiones, de la muestra auditada, equivalente al 14,02% del total, se evidencié que
la Contraloria Municipal de Soacha, en ocho (8) requerimientos, equivalente al
53.33% de la muestra, no dio resolucién completa y de fondo a los derechos de
peticion y en cinco (5) PQRs, correspondiente al 4.67% del total y al 33.33% de la
muestra, no se realizd la adecuada evaluacion para la determinacion de competencia,
pues la Contraloria decide remitir las peticiones de su competencia a otras
autoridades. Lo anterior, contraviene lo establecido en el articulo 13, Ley 1755 de
2015y el literal a) del articulo 70, de la Ley Estatutaria 1757 de 2015.

En cuanto al control ciudadano, durante la vigencia 2016, la Contraloria de Soacha no
realizé alianzas estratégicas de las que trata el articulo 121 de la Ley 1474 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, la gestién del proceso de participacion ciudadana de la
Contraloria se califica en el rango de regular.

1.2.4.Proceso auditor

Durante la vigencia 2016, a la Contraloria le correspondié ejercer vigilancia sobre un
total de 30 entidades (7 sujetos y 23 puntos de control), con un presupuesto ejecutado
de gastos de $419.189.364.292, para la vigencia 2015. Cabe anotar que el
presupuesto a auditar esta concentrado principalmente en: por los sujetos vigilados,
en el sector central con un 81,60% y por puntos de control se encuentra concentrado
esencialmente en los sectores de educacion con un 59.83%.

Partiendo de lo anterior, conforme a la normatividad superior que rige el deber
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constitucional de la Contraloria Municipal de Soacha (articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica de Colombia de 1991), de vigilar la gestion fiscal de las
entidades que manejen fondos o bienes de la Nacion, se evidencié que la Contraloria
incurre en omision al no contar las instituciones educativas como sujetos objeto de
vigilancia de la gestion fiscal del Municipio de Soacha, significa que, durante la
Vigencia 2016, no realizé control fiscal a un total de 21 entidades con un presupuesto
publico asignado de $6.036.706.679.

Ahora bien, el rezago que se viene presentando afo tras afo en la revision de
cuentas es bastante elevado, puesto que para la vigencia 2017 es de 153 cuentas
pendientes de revision solo de la vigencia 2016, ello sin contar las cuentas de las 21
Instituciones Educativas de Soacha, incumpliendo de esta forma la oportunidad en el
deber constitucional consagrado en el articulo 268, numeral 2 de la Constitucidon
Politica, de revisar y fenecer las cuentas que deben llevar los responsables del erario
y determinar el grado de eficiencia, eficacia y economia con que hayan obrado.

Conforme al Plan General de auditorias —PGA- definitivo, establecido para el periodo
2016, de 30 entidades vigiladas, la Contraloria Municipal de Soacha programo la
ejecucion de nueve (9) auditorias a nueve (9) entidades (7 sujetos y 2 puntos de
control), con modalidades de auditoria regular. La cobertura total programada en el
PGA 2016 fue de 30.00%, al programar auditar nueve (9) entidades de un total de 30;
asi mismo, la cobertura total programada en presupuesto a auditar fue del 10.26%
($43.016.365.498) de un total de presupuesto de gastos vigilado ($419.189.364.292).

Esto significa que la cobertura del proceso auditor de la Contraloria de Soacha para la
vigencia 2016 fue bastante baja, dado que en promedio, cada entidad sujeta a la
vigilancia de la Contraloria seria auditada poco mas de cada 3 anos, situacién que
afecta el cumplimiento de los principios de eficacia, economia y celeridad de la
funcién administrativa contenidos en la Ley 1437 de 2011, articulo 3, numerales 11, 12
y 13.

Adicionalmente, de los informes que fuera objeto de auditoria (7 de 9 auditorias,
equivalente a un 77.78%), se observdo que la Contraloria no estd dando cabal
cumplimiento a la Guia para el proceso auditor de la Contraloria Municipal de Soacha
en lo que se refiere a las Caracteristicas y Requisitos del Hallazgo, dado que, de los
hallazgos determinados en los informes de auditoria vigencia 2016, tanto del informe
preliminar como del informe definitivo, se evidencid que existen debilidades al
momento de fundamentarlos, pues carecen de contundencia, no siempre se reflejan
claramente sus elementos, como son: criterio, condicion, causa y efecto.

A su vez se evidencio que la Contraloria de Soacha no esta dando cabal cumplimiento

al numeral 4.6.-Determinar los hallazgos, de la guia de auditoria de la Contraloria en
lo referente a la configuracion de los hallazgos administrativos; pues de un total de
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hallazgos determinados en el informe de auditoria, tanto preliminar 119 como el
definitivo 98, solo 105 y 88 fueron configurados como administrativos, incumpliendo
de esta manera su misma norma, mediante la cual estableci6é que todos los hallazgos
determinados son administrativos.

En general, las observaciones y posteriores hallazgos contenidos en los informes de
auditoria no cumplen adecuadamente con los elementos caracteristicos y requisitos
con que debe contar un hallazgo, que se encuentran descritos en la Guia para el
proceso auditor de la Contraloria Municipal de Soacha, numeral 4.6.

En conclusion, para la vigencia auditada, el proceso auditor presenta serias falencias
que conllevan a calificar la gestién y los resultados del proceso en rango de
deficiente.

1.2.5.Proceso de indagacion preliminar

La Contraloria Municipal de Soacha reporté en la cuenta el tramite de nueve
indagaciones preliminares durante la vigencia de 2016, en cuantia de $611.259.610,
que iniciaron en la vigencia 2015, ninguna durante la vigencia 2016.

Las indagaciones preliminares se originaron en su totalidad en los hallazgos
trasladados del proceso auditor; ninguna como producto del proceso de participacion
ciudadana.

Confrontada la fecha de apertura de la indagacién preliminar con la fecha del auto de
cierre de la misma, se encuentra que el total de las nueve indagaciones reportadas se
tramitaron excediendo el término legal de 6 meses de que trata el articulo 39 de la Ley
610 de 2000.

Durante la vigencia 2016 el 55,56% de las indagaciones preliminares, cuya cuantia
representd el 1,61%, fue archivado por improcedencia; el 44,44% de las
indagaciones, con el 98,39% de la cuantia, dio paso a la apertura de procesos de
responsabilidad fiscal; y ninguna quedd en tramite al cierre de la vigencia.

De acuerdo a lo normado en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000, se evidencid que la
Contraloria, por el paso del tiempo, en ninguno de los casos perdié la oportunidad y la
competencia para investigar fiscalmente los hechos generadores de presuntos
detrimentos patrimoniales, pues en ninguno operé la caducidad de la accién fiscal al
no haber transcurrido mas de 5 anos desde la ocurrencia del hecho generador del
presunto dano.

Lo anterior permite calificar la gestién y los resultados del proceso en rango de
bueno.
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1.2.6.Proceso de responsabilidad fiscal

La Contraloria Municipal de Soacha reporté en la cuenta el tramite durante la vigencia
de 2016 de 72 procesos de responsabilidad fiscal por cuantia de $26.383.770.484,
asi: 39 procesos ordinarios en cuantia de $25.279.503.274, y 33 procesos verbales
por valor de $1.104.267.210.

Los procesos ordinarios de responsabilidad fiscal que tramité la Contraloria durante la
vigencia 2016 primordialmente tuvieron origen en los hallazgos del proceso auditor;
solo dos se originaron en denuncias ciudadanas, ninguno por revision de cuenta o
indagacién preliminar; los 33 procesos verbales tramitados durante la vigencia 2016
se originaron por hallazgos del proceso auditor; ninguno por denuncia ciudadana,
revision de cuenta o indagacién preliminar. Este analisis permite concluir que el mayor
insumo del proceso de responsabilidad fiscal de la Contraloria de Soacha esta en el
proceso misional interno de auditoria.

Se concluye que 36 procesos, que representan el 92,31% del total de procesos
ordinarios, cuya cuantia asciende a $25.019.358.924, equivalente al 98,97% del valor
total del presunto detrimento patrimonial del Municipio investigado por este
procedimiento, estuvo durante la vigencia en riesgo de prescripcion al superar en su
tramite los 3 afos, a pesar que algunos de ellos fueron terminados antes de llegar al
limite del término legal de 5 afos — articulo 9 de la Ley 610 de 2000. En cuanto a los
33 procesos verbales, existe riesgo de prescripcién en dos de ellos para la vigencia
analizada por valor de $13.632.800.

De los 26 procesos ordinarios que aun no cuentan con auto de imputacion o archivo,
es decir, que todavia se encuentran en su etapa de inicio, 23 procesos, equivalentes
al 88,46%, por $8.122.420.827, que representan el 96,90% de la cuantia, llevan mas
de 3 afos en tramite sin que se llegue a su imputaciéon o archivo, situando dichos
procesos en un alto riesgo de prescripcion al haberse agotado ya mas del 60% del
tiempo maximo otorgado por la ley para adelantar y culminar los procesos. 22 de
estos procesos, iniciados en el 2012, proximos a prescribir en la vigencia 2017, sin
contar siquiera con la imputacion, por el paso del tiempo ya no tendran posibilidad de
determinarse en ellos la responsabilidad fiscal.

Del total de procesos ordinarios (39), la mayoria se encuentra en tramite dentro de la
etapa probatoria inicial antes de imputacion o archivo (66,67% de los procesos y
33,16% de la cuantia); con archivo ejecutoriado por no mérito el 30,77% de los
procesos, equivalentes al 66,72% de la cuantia; no hubo archivos por caducidad o
prescripcion o por pago; no hubo fallos sin responsabilidad fiscal; y solo hubo un fallo
con responsabilidad fiscal ejecutoriado, equivalente al 0,13% de la cuantia.
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En cuanto a los procesos verbales, se destaca principalmente que el 48,48% de ellos,
equivalente al 24,46% de la cuantia total de verbales, estaban en tramite con
imputacién y previo a la audiencia de descargos; el 24,24% de procesos, equivalente
al 73,76% de la cuantia total, terminaron con fallo sin responsabilidad; solo hubo un
fallo con responsabilidad fiscal ejecutoriado, equivalente al 0,20% de la cuantia total; y
un archivo por pago que representa el 0,01% de la cuantia total de verbales.

Teniendo en cuenta las cifras tanto de procesos ordinarios como verbales, se puede
concluir que por cada $10.000, de detrimento del patrimonio publico que investiga la
Contraloria Municipal de Soacha, solo existe la expectativa de alcanzar una
recuperacion maxima de $13.

La situacion descrita rifie con los principios constitucionales de economia, eficiencia,
celeridad y principalmente con el de eficacia y el objeto de la responsabilidad fiscal,
cual es obtener el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico,
mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido
por la respectiva entidad estatal, tal como lo establece el articulo 4 de la Ley 610 de
2000.

Del analisis a la cuenta de 2016 no se evidenciaron casos donde haya operado el
fendmeno de la caducidad de la accion fiscal o el fenomeno de la prescripcion de la
responsabilidad fiscal, puesto que antes de que ello ocurra, por lo general, se
archivan los procesos por no mérito.

Lo anterior permite calificar como regular la gestion con unos resultados del proceso
en rango de regular.

1.2.7.Proceso administrativo sancionatorio

La Contraloria Municipal de Soacha reporté en la cuenta el tramite de 39 procesos
administrativos sancionatorios durante la vigencia de 2016, con sancion de multa en
primera instancia en cuantia de $1.544.391, respecto de aquellos procesos que ya
cuentan con ella.

De esta informacion se destaca que al cierre de la vigencia 2016 el 79,49% de los
procesos se encontraba en tramite, el 17,95% con decision de archivo y solo el 2,56%
contaban con decisibn de sancion de multa ejecutoriada. El Unico proceso
administrativo sancionatorio reportado en la cuenta 2016 con decisién de sancion de
multa ejecutoriada fue trasladado para cobro coactivo.

De acuerdo con lo reportado por la Contraloria, se observd que en el proceso

administrativo sancionatorio 005-2014 reportado en la cuenta de 2016, transcurrieron
mas de tres afios a partir de la fecha de los hechos — 19/11/2013, sin que se hubiera
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expedido y notificado la correspondiente decision. De manera posterior, el 01/12/2016
se expidid la decisién de archivo del proceso, la cual se notificd el 02/12/2016. De
esta forma se configuré para ese caso el fendmeno de la caducidad de la facultad
sancionatoria, como quiera que se supero el término legal de tres afios de que trata el
articulo 52 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011 (vigente a partir del 02/07/2012).

Lo anterior permite calificar como regular la gestion con unos resultados del proceso
en rango de regular.

1.2.8.Proceso de jurisdiccion coactiva

La Contraloria Municipal de Soacha reporté en la cuenta el tramite de doce (12)
procesos de jurisdiccion coactiva durante la vigencia de 2016, en cuantia de
$479.576.243.

A 31 de diciembre de 2016, el 91,67% de los procesos y el 99,68% del monto de la
cartera supera los tres afios en el tramite de cobro, situacion que la convierte en una
cartera de dificil recaudo, donde la mayor concentracién esta en procesos entre 5y 6
afos en su tramite con el 81,49% del valor; a su vez en los ultimos tres afios solo hay
un proceso cuya cuantia solo representa el 0,32% de la cartera.

Del total de la cartera de los doce procesos coactivos tramitados durante la vigencia
2016, se ha recaudado un monto de $22.393.964, equivalente al 4,67% del total, de
donde el 0% se ha recuperado por el remate de bienes, el 0% por ejecucién de
garantias, el 0,58% por acuerdos de pago y el 4,09% por pago voluntario. Durante la
vigencia 2016, no hubo recuperacién de cartera, ni parcial ni total.

De igual forma, a 31 de diciembre de 2016, quedd pendiente la recuperacién de
$457.182.279, suma equivalente al 95,33% del total de la cartera gestionada durante
esa vigencia, lo que sumado al anterior analisis evidencia unos resultados deficientes
del proceso coactivo adelantado por la Contraloria.

La anterior situacion afecta el adecuado y oportuno cumplimiento del objeto de la
responsabilidad fiscal, cual es obtener el resarcimiento de los dafos ocasionados al
patrimonio publico, mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense
el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal, tal como lo establece el articulo 4
de la Ley 610 de 2000.

Lo anterior permite calificar como regular a gestion con unos resultados del proceso
en rango de regular.
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1.2.9.Proceso macro

La Contraloria realizé los informes macro sobre la situacion de las finanzas publicas
vigencia 2015 y del estado de los recursos naturales y del ambiente del Municipio de
Soacha vigencia 2015, los cuales fueron presentados al Concejo Municipal de Soacha
en oportunidad.

De acuerdo con lo anterior, el ejercicio del proceso de gestion macro se encuentra en
el rango de excelente.

1.2.10. Proceso de controversias judiciales

La Contraloria Municipal de Soacha reportd en la cuenta el tramite de cuatro (4)
controversias judiciales durante la vigencia de 2016, en cuantia de $32.229.409.

Las controversias mas recientes corresponden a las dos acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, producto de demandas de fallos de responsabilidad
fiscal.

En las cuatro controversias reportadas la Contraloria es la parte demandada. Se
destaca que las controversias que se encuentran para sentencia de segunda instancia
son las mas antiguas y correspondientes a la de nulidad simple y la accién popular.

Desde la revision de la cuenta, este proceso se califica en rango de excelente.
1.2.11. Proceso del talento humano

Al 31 de diciembre de 2016, la conformacion y la ocupacion de la planta de personal
de la Contraloria de Soacha fueron de veinte (20) funcionarios.

De acuerdo al tipo de nombramiento, la planta de personal la conforma el Contralor
Municipal y un Asesor de Control Interno como funcionarios de periodo; 11
funcionarios de libre nombramiento y remocién; 5 en carrera administrativa; y 2 en
provisionalidad.

La mayoria de la planta de personal es de Libre Nombramiento con 11 cargos
equivalente al 55% de la planta; seguido por personal de Carrera Administrativa con 5
cargos con una participacion del 25% de la planta; personal de Periodo y
Provisionalidad con 2 cargos cada uno, con una participacion del 10%
respectivamente; y no se ha vinculado personal temporal.

Segun la informacion reportada, los costos de la ndmina durante el 2016 fueron de
$1.055.083.886, por concepto de salarios y prestaciones sociales. Estos costos se
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concentran principalmente en el nivel directivo en un 46,33% con 6 funcionarios;
seguido por el nivel técnico en un 22,83% con 6 funcionarios; el nivel profesional en
un 19,22% con 5 funcionarios; el nivel Asistencial en un 5,65% con 2 funcionarios; y
nivel Asesor en un 5,97% con un funcionario.

De otra parte, la vinculacion de cinco funcionarios fue realizada mediante la figura de
Libre Nombramiento y Remocién, contraviniendo lo dispuesto en la Ley 909 de 2004,
adicionada con la Ley 1093 de 2006, la cual establece de manera clara en el articulo
5°, las diferentes caracteristicas que definen el tipo de empleo que asi se denomina.

Finalmente, lo observado con la revisién de la cuenta permite calificar el proceso en
rango de regular.

1.2.12. Gerencia publica y gestion Tic’s

La Contraloria Municipal de Soacha formulé un plan de accién cuyo objeto es la
implementacion de las estrategias de Gobierno en Linea —GEL.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta el Decreto 2573 del 12 de diciembre de 2014 por
medio del cual se establecen los lineamientos generales de las estrategias de
gobierno en linea, el analisis de la auditoria permitié concluir que la Contraloria para la
vigencia 2016 cumpli6 a cabalidad con el plazo establecido en el numeral 2 del
articulo 10 del Decreto 2573 de 2014.

Finalmente, de acuerdo con lo reportado en la cuenta de 2016 sobre el avance de
cada uno de las estrategias de Gobierno en linea y los archivos soportes permite
calificar el proceso en rango de excelente.

1.2.13. Proceso de planeacién estratégica

La Contraloria Municipal de Soacha formulé el Plan Estratégico 2016-2019 teniendo
en cuenta los criterios orientadores para la definicion de los proyectos referentes a su
actividad misional de acuerdo con lo sefialado en el articulo 129 de la Ley 1474 de
2011.

De acuerdo con lo anterior, el ejercicio de planeacidn estratégica presento una buena
formulacion.

El resultado del cumplimiento en el plan estratégico presentado por la Contraloria,
confrontado con el andlisis efectuado por la AGR, producto de la auditoria vigencia
2016, muestra el cumplimiento de los diferentes objetivos estratégicos.

De acuerdo a lo anterior el ejercicio del proceso de planeacion estratégica se califica
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en el rango de bueno.

1.3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA CUENTA DE LA VIGENCIA 2016 DE LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE SOACHA.

En consecuencia, con fundamento en la revisién de la cuenta, el dictamen de los
estados contables y las opiniones sobre los procesos evaluados, la Auditoria General
de la Republica, a través de la Gerencia Seccional Il, emite pronunciamiento de
FENECIMIENTO de la cuenta presentada en la rendicion correspondiente a la
vigencia 2016, examinada a traves del proceso auditor.

HITLER ROUSEAU CHAVERRA OVALLE
Gerente Seccional Il - Bogota
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2. RESULTADO DEL PROCESO AUDITOR
2.1. GENERALIDADES DEL ENTE VIGILADO

Para la vigencia 2016, la Contraloria Municipal de Soacha comprometié de su
presupuesto de gastos la suma de $1.482.851.136, en un 100% para gastos de
funcionamiento. De esta suma ejecutd $235.155.046, a través de 32 contratos
suscritos durante la vigencia.

De igual forma, reporté que durante la vigencia 2016 conté con una planta de
personal ocupada de 20 funcionarios: 12 para el area misional y 8 para el area
administrativa; con un costo de némina de $1.055.083.886.

A la Contraloria le correspondio ejercer vigilancia fiscal durante el 2015 sobre un total
de 30 entidades (7 sujetos y 23 puntos de control, con un presupuesto ejecutado de
gastos por $419.189.364.292, vigencia 2015). A través de 9 auditorias realizadas
durante la vigencia 2016, vigil6 $43.016.365.498, para una cobertura del 30% en
entidades y 10,26% en presupuesto.

A su vez, reporto en la cuenta de la vigencia 2016, el tramite de 107 requerimientos
ciudadanos; de 9 indagaciones preliminares en cuantia de $611.259.610; de 72
procesos de responsabilidad fiscal por cuantia de $26.383.770.484, asi: 39 procesos
ordinarios, en cuantia de $25.279.503.274, y 33 procesos verbales por valor de
$1.104.267.210; de 39 procesos administrativos sancionatorios con sancién de multa
en primera instancia en cuantia de $1.544.391; y de 12 procesos de jurisdiccion
coactiva por valor de $479.576.243.

2.2. PROCESO CONTABLE

2.2.1 Analisis del Catalogo de Cuentas

La Contraloria Municipal de Soacha presentd en la vigencia 2016 la siguiente
informacion financiera reflejada en el Balance General, la cual comparada con la

vigencia 2015, arrojé las variaciones que se presentan a continuacion:

Tabla 1. Catdlogo Comparativo de Cuentas
Cifras en miles de pesos

Codigo vigencia vigencia Variacion Participacion
Contagble LB G L S T 2015 2016 LA relativa sobre ell)activo

1| ACTIVO 258.491 347.553 89.061 34% 100%
11 | EFECTIVO 31.752 112.963 81.212 256% 32%
14 | DEUDORES 12.519 13.053 534 4% 4%
16 | PROPIEDADES, PLANTAY EQUIPO 192.687 196.642 3.955 2% 57%
19 | OTROS ACTIVOS 21.534 24.894 3.361 16% 7%

2 | PASIVOS 102.442 179.936 77.494 76% 52%
24 | CUENTAS POR PAGAR 21.225 31.676 10.451 49% 9%
25 | OBLIGACIONES LABORALES Y DE 0 64.969 64.969 0% 19%
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Cadigo vigencia vigencia Variacién Participacion
Contagble L Gl L 2015 2016 AUAHR AL relativa sobre eII)activo
SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL
27 | PASIVOS ESTIMADOS 69.245 70.967 1.722 2% 20%
29 | OTROS PASIVOS 11.971 12.324 353 3% 4%
3 | PATRIMONIO 156.049 167.616 11.567 7% 48%
31 | HACIENDA PUBLICA 156.049 167.616 11.567 7% 48%
4 | INGRESOS 1.399.535 1.494.254 94.719
47 | OPERACIONES INTERINSTITUCIONALES 1.399.504 1.494.251 94.747
48 | OTROS INGRESOS 31 3 - 28
5 | GASTOS 4.602.128 1.494.254 | - 3.107.874
51 | DE ADMINISTRACION 4.647.973 1.451.400 | - 3.196.573
58 | OTROS GASTOS 843 6.431 5.588
59 | CIERRE DE INGRESOS, GASTOS Y COSTOS - 46.688 36.424 83.112
8 | CUENTAS DE ORDEN DEUDORAS - - -
83 | DEUDORAS DE CONTROL 73.065 73.065 0
89 | DEUDORAS POR CONTRA (CR) 73.065 73.065 0
9 | CUENTAS DE ORDEN ACREEDORAS - - -
91 | RESPONSABILIDADES CONTINGENTES 32.229 42.173 9.945
93 | ACREEDORAS DE CONTROL 451.370 451.370 0
99 | ACREEDORAS POR CONTRA (DB) 483.599 493.544 9.945

Fuente: SIREL formato F-1, Catalogo de cuentas vigencias 2015-2016

Del analisis a la rendicion de la cuenta de 2016, formato F-01 “Catalogo de Cuentas” y
el Balance General consolidado a 31 de diciembre de 2016, se obtuvo lo siguiente:

2211 Analisis del Activo

La Contraloria Municipal de Soacha registré un total de activos por valor de $347.553
miles, que comparado con la vigencia anterior ($258.491 miles), refleja un aumento de
34%. Ello se debié principalmente a que el Efectivo y la Propiedades, Planta y Equipo
se incrementaron en un 256% y 16%, mientras que las demas cuentas tuvieron
variaciones poco significativas.

Los grupos Efectivo y la Propiedades, Planta y Equipo, representan el 89% del Activo.

Los activos no corrientes representaron el 64% sobre el total de los activos, los cuales
corresponden a: Propiedades, Planta y Equipo con un saldo final de $196.642 miles,
el cual tuvo un aumento de $3.955 miles; reflejado principalmente en las cuentas de
Depreciacion Acumulada, Equipos de Comunicacion y Computacion, Muebles,
Enseres y Equipo de Oficina, y Equipos de Transporte, Traccion y Elevacion; y el
grupo no menos representativo de Otros Activos, con un saldo de $24.894 miles, el
cual equivale a un 7% y se encuentra conformado principalmente por Bienes y
Servicios pagados por Anticipado, Intangibles y Amortizacion de Intangibles.

2.2.1.1.1 Efectivo

Como se muestra en la Tabla 2.1-1 -Catalogo Comparativo de Cuentas, el grupo
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contable Efectivo presentd un saldo al cierre de la vigencia 2016 de $112.963 miles,
que comparado con el saldo de la vigencia de 2015 ($31.752 miles) representd un
aumento de $81.212 miles, equivalente al 256%.

2.2.1.1.2 Cajas Menores

El Contralor de Soacha expidi6 la Resolucién N° 004 del 12 de enero de 2016 “por la
cual se constituyé la Caja Menor de la Contraloria Municipal de Soacha para la
vigencia fiscal 2016”, por un monto de $1.350.000, suma que se maneja en efectivo
siempre y cuando el monto no sea superior a dos salarios minimos legales vigentes.

La tabla siguiente presenta la distribucién por rubros de la caja menor:

Tabla 2. Distribucion caja menor

RUBROS PRESUPUESTALES DESCRIPCION DEL RUBRO PRESUPUESTAL VALOR
1,2,1,2) Materiales y suministros 300.000
(1,2,2,5) Arrendamientos 200.000
(1,2,2,10,4) Comunicacién y Transporte 450.000
(1,2,2,11) Mantenimiento y Reparaciones 200.000
1,2,4,2) Salud Ocupacional 200.000
VALOR TOTAL CAJA MENOR 1.350.000

Fuente: Articulo 12 Resolucion No 004/2016 de la Contraloria Municipal de Soacha.

La Contraloria Municipal de Soacha, en la vigencia 2016, constituyd una caja menor,
por un monto fijo inicial de $1.350.000; en el transcurso de la vigencia se presentd un
total de ingresos de $5.445.090 y gastos de $5.019.808, generando una devolucién
de $425.282, que fueron consignados en la cuenta corriente nro. 22117522298 de
Bancolombia.

Este formato fue objeto de requerimiento para ajustar el valor total de los ingresos ya
que estos no fueron reportados.

Durante la vigencia 2016 se realizaron los siguientes rembolsos de caja menor:

e Comprobante de pago No.050 del 13 de abril de 2016, por $1.106.120,
legalizado mediante Resolucion No. 031 del 13 de abril de 2016.

e Comprobante de pago No0.113 de julio 5 de 2016, por valor de $895.680,
legalizado mediante Resolucion No.066 del 5 de julio de 2016.

e Comprobante de pago No.142 de agosto 16 de 2016, por valor de $541.593,
mediante Resolucién No.073 del 16 de agosto de 2016.

e Comprobante de pago No0.192 del 5 de octubre de 2016, por $740.457,
legalizado mediante Resolucion No.093 del 5 de octubre de 2016.
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e Comprobante de pago No0.233 del 25 de noviembre de 2016, por $811.240,
legalizado mediante Resoluciéon No.107 del 25 de noviembre de 2016.

e Comprobante de pago No.276 del 28 de diciembre de 2016, por $924.718, se
legaliza definitivamente mediante Resolucion No.119 del 28 de diciembre de
2016.

La ejecucién de la caja menor fue confrontada con lo reportado en la rendicién de la
cuenta y con el procedimiento de la entidad.

La legalizacion se realiz6 mediante comprobante de pago No0.276 el dia 28 de
diciembre de 2016 por valor de $924.718 y una devolucion de dinero de $425.282,
respaldada mediante Resolucién No.119 del 28 de diciembre de 2016, de acuerdo a
lo verificado y confrontado en el desarrollo de la auditoria.

2.2.1.1.1.2. Depdsitos en instituciones financieras
La Contraloria Municipal de Soacha reportd6 administrar sus recursos a través de la
cuenta bancaria de Bancolombia, la cual revela a 31 de diciembre de 2016 un saldo

de $117.259 miles.

La Contraloria report6 en el formato F-3 “Cuentas Bancarias” un saldo en contabilidad
por valor de $112.963.387 tal como se evidencia en tabla siguiente:

Tabla 4. Cuentas Bancarias

Codigo . ’ . L . - . .| Saldo Extracto
Contable Entidad Financiera Destinacién de la Cuenta Saldo Libro de Contabilidad | Saldo Libro de Tesoreria e

CUENTA PARA
TRANSFERENCIAS DE LA
111005001 BANCOLOMBIA ALCALDIA MUNICIPAL A LA 112.963.387 112.963.387 117.259.050
CONTRALORIA MUNICIPAL
DE SOACHA

Fuente: Cuentas Bancarias 2016 Rendicion de la Cuenta F-3

La siguiente tabla presenta la respectiva conciliacién bancaria, conforme a lo rendido
por la Contraloria Municipal de Soacha:

Tabla 5. Conciliacién Bancaria

Cadigo Entidad Saldo Extracto Menos cheques sin Nota Saldo libro de
Contable Financiera Bancario cobro Crédito Contabilidad
111005001 0 117.259.050 4.149.777 145.886 112.963.387

Fuente: Rendicidn de la Cuenta vigencia 2016 - F3 e informacién complementaria.

Una vez analizada la respectiva conciliacién, los saldos del extracto bancario y los
saldos rendidos en el formato F-3 “Cuentas Bancarias” (vigencia 2016), se observé
gue las diferencias de los saldos correspondieron a cheques pendientes de cobro por
valor de $4.149.777 y Nota Crédito (Consignacion pendiente) por $145.886.
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De acuerdo a lo verificado en el extracto bancario de Bancolombia del mes de enero
de 2017 el valor de $4.295.663 fue debitado de la cuenta el dia 2 de enero de 2017
correspondiente a cheques pendientes de cobro y la nota crédito.

El saldo de los $112.963.387 a 31 de diciembre de 2016, corresponde a las cuentas
por pagar y obligaciones laborarles.

2.2.1.1.2 Deudores

El grupo Deudores tuvo una variacion del 4% respecto a la vigencia anterior, la cual
corresponde principalmente a un incremento en las Sanciones por Cobrar en $576
miles; y una disminucién en los Pagos por Cuenta de Terceros en $42 miles.

El saldo de las sanciones impuestas por la entidad a través de la Oficina de
Responsabilidad Fiscal a los entes vigilados corresponden a:

e Pinzon Ariza Ariel por $4.477.194, corresponde al auto 019 de 2013 por el cual
se libra mandamiento de pago.

e Rodriguez Cruz Ana Otilia por $1.544.391, corresponde al auto 019 de 2014 se
apertura cobro coactivo.

e Varela Ruiz Orlando por $6.302.537, corresponde al cobro coactivo 002 de
2013.

Los anteriores registros se encuentran soportados y verificados en el desarrollo de la
auditoria.

2.2.1.1.3 Otros deudores

Corresponde a incapacidades que se encuentran pendientes de cobro a las entidades
promotoras de salud, asi:

e Nueva EPS por $547.529; se evidenci6 solicitud de cobro a la entidad mediante
radicado DSUB-036-2017 del 15 de marzo de 2017.

e ARL Positiva por valor $181.090; se evidencié pago el 11 de enero de 2017
mediante consignacion 260 y 265.

2.2.1.1.4 Propiedades, Planta y Equipo

A 31 de diciembre de 2016, este grupo contable present6 un saldo de $196.642 miles
que confrontado con el saldo a 2015 ($192.687 miles) registrO un incremento de
$3.955 miles, equivalente al 2%. El detalle de las variaciones contables se ilustra en la
siguiente tabla:
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Tabla 6. Propiedades, Planta'y Equipo
Cifras en miles de pesos
codlog Nombre de la Cuenta vigencia | vigencia | p\eepen ey [ Variacion | PACITRRCION
Contable 2015 2016 relativa activo
16 | PROPIEDADES, PLANTAYY EQUIPO 192.687 196.642 3.955 2% 57%
1605 | TERRENOS 12.792 12.792 - 0% 4%
160505 Terrenos de uso permanente sin 12.792 12.792 ) 0% 4%
contraprestacion
1640 | EDIFICACIONES 59.208 59.208 - 0% 17%
Edificaciones de uso permanente sin
164028 contraprestacion 59.208 59.208 - 0% 17%
1655 | MAQUINARIA Y EQUIPO 8.348 8.777 429 5% 3%
165523 | Equipo de aseo 6.217 6.645 429 7% 2%
165520 | Equipo de centros de control 1.951 1.951 - 0% 1%
165511 | Herramientas y accesorios 180 180 - 0% 0%
1660 | EQUIPO MEDICO Y CIENTIFICO 962 1.987 1.025 106% 1%
166009 | Equipo de servicio ambulatorio 962 1.987 1.025 106% 1%
1665] b= EedE SRS S E S OIDE 137.954 144.388 6.434 5% 42%
OFICINA
166590 oofff:‘i’:am“eb'es’ enseres y equipo de 13.751 13.751 - 0% 4%
166505 | Muebles, enseres y equipo de oficina de 78.557 82.433 3.876 5% 24%
uso permanente sin contraprestacion
166502 | Equipo y maquina de oficina 25.172 26.530 1.358 5% 8%
166501 | Muebles y enseres 20.475 21.674 1.199 6% 6%
EQUIPOS DE COMUNICACION Y 0 o
1670 COMPUTACION 150.521 168.736 18.215 12% 49%
167002 | Equipo de computacién 91.039 98.516 7.477 8% 28%
167090 | Otros equipos de comunicacion y 1.805 2.095 290 16% 1%
computacion
Equipos de comunicacién y computacion o o
167007 de uso permanente sin contraprestacion 36.561 47.009 10.448 29% e
167001 | Equipo de comunicacién 21.116 21.116 - 0% 6%
EQUIPOS DE TRANSPORTE, _ ,, ,,
1675 TRACCION Y ELEVACION 60.777 60.777 0% 17%
Equipos de transporte, traccion y
167508 | elevacion de uso permanente sin 52.700 52.700 - 0% 15%
contraprestacion
167502 | Terrestre 8.077 8.077 - 0% 2%
EQUIPOS DE COMEDOR, COCINA,
1680 DESPENSA Y Hoteleria 1.517 4.227 2.710 179% 1%
168002 | Equipo de restaurante y cafeteria 1.517 4.227 2.710 179% 1%
1685 | DEPRECIACION ACUMULADA (CR) 239.392 264.249 24.857 10% 76%
168509 Equo§ de comedor, cocina, despensa y 1.467 1.467 ) 0% 0%
hoteleria
168508 | EQUIPOs de transporte, traccion y 56.759 57.764 1.004 2% 17%
elevacion
168507 | Equipos de comunicacién y computaciéon 105.611 118.630 13.019 12% 34%
168506 | Muebles, enseres y equipo de oficina 61.565 71.078 9.514 15% 20%
168505 | Equipo médico y cientifico 710 830 120 17% 0%
168501 | Edificaciones 13.280 14.480 1.200 9% 4%

Fuente: Formato F-1 SIREL, vigencia 2016

Como se evidencia, las principales variaciones de los saldos de la cuenta de
Propiedad Planta y Equipo al 31 de diciembre de 2016, corresponden al aumento en
las cuentas de Muebles y Enseres y Equipo de Computo por $6.434 miles y $18.215
miles, respectivamente.
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A 31 de diciembre de 2016, se evidencidé que en la cuenta 167502 - Terrestre se
encuentra registrado una motocicleta por valor de $8.077.150; situacion que no es
real de acuerdo a lo confrontado, ya que este valor corresponde a dos motocicletas;
una motocicleta Susuki Mod 2005 AX-100, cilindraje 100, por valor de $3.054.950,
que se encuentra fuera de servicio y otra motocicleta Honda mod 2015, cilindraje 125,
por valor de $5.022.200, para un total del auxiliar de $8.077.150.

En el auxiliar de la cuenta 167502001 registraron una sola motocicleta con el valor de
las dos; situacion que impidi6 la identificacion de la cuenta en detalle.

Esta situacion fue corregida y detallada en el desarrollo de la auditoria, generando el
nuevo auxiliar 167502002 para su debida identificacion y detallada de los dos bienes,
mediante contabilizacion del documento AJ 0118 del 24/03/2017.

Las cuentas que pertenecen a la cuenta de Propiedades, Planta y Equipo, y que
continuaron con el mismo saldo de la vigencia anterior, es decir, no tuvieron
movimiento durante el 2016 se enuncian a continuacion:

Tabla 7. Cuentas que presentan el mismo saldo a la vigencia 2016
Cifras en miles de pesos

Cdédigo Contable Nombre de la Cuenta vigencia 2015 vigencia 2016
1605 TERRENOS 12.792 12.792
1640 EDIFICACIONES 59.208 59.208
1675 EQUIPOS DE TRANSPORTE, TRACCION Y ELEVACION 60.777 60.777

Fuente: Formato F-1 SIREL, vigencia 2016
2.2.1.1.3.1 Comodatos
La Contraloria suscribié contratos de comodato los cuales se detallan a continuacion:

e Contrato de comodato No0.446 del 16 de junio de 2008 por valor de
$59.208.000 con la Alcaldia Municipal de Soacha por término de 10 afios, para
la entrega de un inmueble (casa) registrado y contabilizado en el balance de
acuerdo al Régimen de Contabilidad publica.

e Comodato N0.418 del 8 de mayo 2013 por valor de $30.790.800 con la
Alcaldia Municipal de Soacha por termino de 3 afios, para la entrega de un
inventario de bienes muebles como puestos de trabajo y archivadores,
prorrogado mediante el comodato No.734 del 25 de agosto de 2016.

e Contrato N0.968 del 18 de septiembre de 2009 por valor de $10.000.000, con
la Alcaldia Municipal de Soacha por término de 5 afios, para la entrega de
archivador rodante, prorrogado en el comodato No.734 del 25 de agosto de
2016.

e Contrato N0.045 del 17 de febrero de 2012 con la Alcaldia Municipal de
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Soacha por termino de 4 afos, vehiculo Daihatsu terios, modelo 2005, placas
0OJKO004, y prorrogado mediante comodato 734 del 25 de agosto de 2016; este
vehiculo fue devuelto a la Alcaldia el dia 23 de enero de 2017.

e Comodato No.2 del 7 de febrero de 2013 con la Auditoria General de la
Republica por $5.284.000, para la entrega de 4 computadores HP.

e Contrato de comodato del 18 de septiembre de 2012 con la Auditoria General
de la Republica por valor de $6.821.846 correspondientes a 4 computadores
HP, por termino de 5 afios, reconocido en el balance de acuerdo al Régimen
de Contabilidad Publica. De los 4 computadores 2 fueron devueltos a la AGR
por estar en mal estado el dia 26 de noviembre de 2015.

2.2.1.1.3.2. Adquisiciones

Dentro del grupo Propiedades, Planta y Equipo, La Contraloria informé la adquisicidon
durante la vigencia 2016 de los siguientes elementos conforme se detalla en la
siguiente tabla:

Tabla 8. Bienes adquiridos en la vigencia 2016

No Ag:ﬁ?saigign Adquisicion/Baja Detalle Valor
1 22/12/2016 Adquisicion por compra | CONSOLA AUDIO PROBCANALES 999.000
2 22/12/2016 Adquisicién por compra | DISCO DURO1TR7200 290.000
L 2UNDS MICROFONO SPF NEO INALAMBRICO Cddigo
3 22/12/2016 Adquisicion por compra contable 170707 ajustado con el 167007 9 914.000
4 22/12/2016 Adquisicion por compra | VIDEOBEAM EPSON LITE S31 3200LUMENS 1.713.000
5 22/12/2016 Adquisicion por compra | PARLANTE AUDIOPRO 15PULGADAS 955.750
6 22/12/2016 Adquisicion por compra | CAMARA DIGITAL SONY CIBER-SHOT 582.000
7 22/12/2016 Adquisicion por compra II?AROCESADOR INTELCOREIi 5-6200MEMRAM4GB1600D 4.652.000
8 22/12/2016 Adquisicién por compra | PROCESADORINTELCORE- i5-6500HP400 2.390.000
9 22/12/2016 Adquisicion por compra | PROCESADORINTELXEON- E31225V5 5.719.200
10 26/12/2016 Adquisicion por compra | SUNDS-VAJILLAS ZEN4APTOS 649.500
11 26/12/2016 Adquisicion por compra | NEVERA 2PTOS 20LTS 1.469.900
12 26/12/2016 Adquisicion por compra | HORNO MICROHONDAS 1.4P 377.900
13 26/12/2016 Adquisicion por compra | ESTUFA MESA TORRE 4PTOS 212.900
14 26/12/2016 Adquisicion por compra | 2UNDS-SILLA ESCRITORIO MALLA 699.800
15 26/12/2016 Adquisicion por compra | 20UNDS-DESCANSAPIES3 ALTURAS 1.278.400
16 26/12/2016 Adquisicion por compra | 20UNDS-CUBRE PISO PLASTICO 2.598.000
L 2UNDS-SILLA INTERLOCUTORAMALLANE GRA Cddigo
17 26/12/2016 Adquisicion por compra contable 116502, ajustado con el 166505 9 319.800
18 26/12/2016 Adquisicién por compra | 3UNDS-ESCALERAS 338.700
19 26/12/2016 Adquisicion por compra | 2UNDS-PERSIANA ROLLER 619.800
s 10UNDS-MESA GRADUABLE MONITOR Codigo contable
20 26/12/2016 Adquisicion por compra 160501 ajustado con el 166501 9 579.000
21 26/12/2016 Adquisicion por compra | 3UNDS-BOTIQUIN METALICO 524.700
22 26/12/2016 Adquisicion por compra | 2UNDS-CAMILLA EMERGENCIA 499.800
23 26/12/2016 Adquisicion por compra | 15UNDS-PAPELERAS EN ACERO 428.500
TOTAL 28.811.650

Fuente: Formato F-5 SIREL, vigencia 2016

Los anteriores elementos relacionados y reportados en la cuenta fueron verificados
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uno a uno para su responsabilidad, custodia y registro contable de los elementos por
valor de $28.811.650.

Este formato fue objeto de requerimiento a razén de que fueron registrados tres
elementos con codigos contables errados los cuales fueron ajustados en el desarrollo
de la auditoria.

2.2.1.1.3.3. Bajas

De acuerdo a lo reportado en la rendicion de la cuenta y lo verificado en trabajo de
campo no se realizaron bajas de bienes.

En la confrontaciéon y verificacion realizada a los elementos de la entidad se
evidenciaron varios elementos que deben de ser dados de baja ya que se encuentran
fuera de servicio y en mal estado, como son:

(1) Fotocopiadora marca Gestetne

(1) Nevera marca Citizen

(1)Equipo de sonido marca Sharp

(4) Impresoras marca Epson Lx 300
(1) Scaner marca Epson

(1) Computador de escritorio marca HP
(1) Parlante de audio

(1) Consola de audio marca Xenix

(1) Motocicleta Suzuki Mod 2005

Es necesario que se adelante el proceso de bajas de los anteriores elementos, lo que
contribuira para la depuracién del balance.

2.2.1.1.3.4. Inventarios

La Contraloria presenté inventario individual de los bienes de su propiedad, los cuales
fueron confrontados y verificados con los registros contables actualizados a 31 de
diciembre de 2016; adicionalmente, se confrontaron los registros con el libro auxiliar
por cada una de las cuentas de propiedades, planta y equipo y asi mismo se identifico
la contabilizacion de las adquisiciones reportadas en el formato 5 de la rendicién de la
cuenta, encontrandose ajustado y registrado en su totalidad.

2.2.1.1.3.5. Pdlizas
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En trabajo de campo se confrontd lo reportado en la rendicion de la cuenta
correspondiente a 6 pdlizas de aseguramiento tomadas con la Aseguradora Solidaria
de Colombia, cuya fecha de vencimiento es entre noviembre y diciembre de 2017.

El tomador y dependencia de todas las polizas esta a nombre de la Contraloria
Municipal de Soacha. Entre los riesgos asegurados tenemos: Seguro manejo global,
Responsabilidad civil extracontractual y Poliza seguro de automoviles. Los bienes de
la Entidad se encuentran amparados en su totalidad.

2.2.1.1.4. Otros activos

El grupo contable Ofros Activos, con un saldo de $24.894 miles, representa el 7%
sobre el total de los activos, el cual presentd durante la vigencia un aumento de
$3.361 miles, equivalente a una variacion del 16%.

Las principales variaciones de la cuenta de Otros Activos, se dieron en la subcuenta
de Bienes y Servicios Pagados por Anticipado, la cual disminuyé en un 14%,
equivalente a $1.955 miles. Asi mismo, la subcuenta de Intangibles presentdé una
variacion significativa, aumentando en $4.516 miles, equivalente a un 35%.

Esta cuenta corresponde al valor pendiente a la causacién de las polizas de seguros,
valor que fue confrontado con el reporte de la rendicion de la cuenta encontrandose
ajustado.

Por otro lado, la subcuenta de Amortizacion Acumulada de Intangibles, disminuyd en
$799 miles, equivalente a un 14%.

221.2 Analisis del Pasivo

El pasivo en la vigencia fiscal de 2016 registré un saldo final de $179.936 miles, que
comparado con la vigencia 2015 ($102.442 miles), registr6 un aumento de $77.494
miles, equivalentes a un 76%; ello debido principalmente a que la subcuenta de
Cuentas por Pagar presenté un aumento de $10.451 miles equivalente a un 49%; y
que para el ano 2016 se presenté saldo de Obligaciones Laborales y de Seguridad
Social Integral por $64.969 miles.

Los pasivos no corrientes de la entidad son equivalentes al 24% respecto del total del
Activo, representados por los grupos Pasivos Estimados con un saldo de $70.967
miles y Otros pasivos con un saldo de $12.324 miles, equivalentes al 20% y 4%,
respecto del total del Activo, respectivamente.

2.2.1.2.1 Cuentas por pagar
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El grupo de cuentas por pagar inicié la vigencia de 2016 con un saldo de $ 21.225
miles y durante la vigencia termind con $31.676 miles, lo cual representa un aumento
del 49%. Dicho saldo se encuentra representado principalmente por Transferencias
por Pagar, las cuales presentaron un incremento del 435% y los Acreedores que
disminuyeron en un 86%.

Las transferencias por pagar de la cuenta 2403 corresponden a la planilla
autoliquidacién aportes a diciembre de 2016 por valor de $25.845.300, que fue
pagada mediante comprobante de egreso N0.1323 del 4 de enero de 2017 vy el
impuesto de retencion en la fuente por valor de $3.157.000, que fue pagado mediante
comprobante de egreso No0.1327 del 10 de enero de 2017.

Los acreedores de la cuenta 2425, corresponde a aportes a fondos de pensiones,
salud y de servicios técnicos del sefior Saavedra Guillermo, que fueron pagados en el
mes de enero de 2017 mediante 6rden de pago 0295 y comprobante de egreso 1325.

2.2.1.2.2 Obligaciones laborales y sequridad social integral

Durante la vigencia de 2016 el grupo de cuentas de Obligaciones laborales y
seguridad social presentd un saldo de $64.969 miles, los cuales corresponden a
Cesantias e Intereses de Cesantias a ser pagadas durante los primeros dias del afio
2017. El saldo se discrimina de la siguiente forma:

Tabla 9. Obligaciones de la vigencia 2016

Concepto Diciembre 2016
Intereses sobre cesantias 6.960.984
Cesantias 58.008.201

Fuente: Cuenta 2016 - Formato 1 — Catalogo de Cuentas.

Al respecto de estas obligaciones se realizd la verificacion en el desarrollo de la
auditoria y se establecié que el valor de los $58.008.201 fue pagada mediante
comprobante de egreso CE 1326 del 10 de enero de 2017 y lo correspondiente a los
$6.960.984 fue pagada mediante CE 1324 del 4 de enero de 2017.

2.2.1.2.3 Pasivos Estimados

Al final de la vigencia 2016, se constituyeron pasivos estimados por valor de $70.967
miles, correspondientes a provision para prestaciones sociales causadas a 31 de
diciembre de 2016.

2.2.1.3 Analisis del Patrimonio
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Al cierre de la vigencia de 2016, la clase contable Patrimonio presentd un saldo por
valor de $167.616 miles, que representa un aumento equivalente al 7% respecto del
saldo de la vigencia 2015.

Esta variacion corresponde en el 100% a la disminucién del grupo contable 31 -
Hacienda Publica, frente a la vigencia 2015 de $ 11.566 miles, que corresponde a un
7%, lo cual se debi6 a la disminucion de las cuentas de: Capital Fiscal en $183.795
miles; Provisiones, Agotamiento, Depreciaciones y Amortizaciones en $91.635 miles;
Patrimonio Publico Incorporado en $20.615 miles; y Resultado del Ejercicio en
$83.112 miles.

2.2.1.4 Analisis de Ingresos

Esta clase contable present6é al cierre de la vigencia 2016 un saldo de $1.494.254
miles, con un aumento de $94.719 miles, frente a la vigencia 2015, correspondiente a
un 7%, lo cual se debi6é al aumento en la cuenta 4705 — Fondos recibidos.

2.2.1.5 Analisis de Gastos

El total de gastos después del cierre es de $1.494.254 miles, evidenciando una
disminucion en 68% respecto a la vigencia 2015. Ello se debid principalmente a que
los Gastos de Administracion disminuyeron en un 69%.

2.2.1.6 Analisis de cuentas de orden deudoras

Durante la vigencia 2016 no se presentaron modificaciones en los saldos de las
Cuentas de Orden Deudoras, con respecto a la vigencia 2015.

A 31 de diciembre de 2016 la cuenta 8315 representa el valor de los bienes retirados
del servicio por destruccion o por encontrarse inservibles con un saldo de
$61.196.921; producto de esta auditoria se determind que esta cuenta debia ser
cancelada ya que lo registrado corresponde a elementos dados de baja en el afio
2010 y 2013 y que no se realizd6 la cancelacién de la cuenta en su momento del
proceso de baja.

La respectiva cancelacion se realizO mediante contabilizacion AJ No0.0119 del
24/03/2017, para la depuracién de esta cuenta, que se soportd con el acta de comité
de baja N0.001 de 2013, acta N0.002 de 2013 por valor de $18.783.444 y Resolucién
No0.0730 de 2010 del 27 de septiembre, con estudio de conveniencia por valor de
$42.413.477.

2.2.1.7 Analisis de cuentas de orden acreedoras
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En la verificacion y analisis de la cuenta acreedora 9120 Litigios y Demandas se
evidencio que presentd un ajuste en la cuantia estimada de la demanda por valor de
$9.944 miles, al cruzar el saldo final de la cuenta contable 9120 con la cuantia inicial
de la demanda reportada en el formato 23 - Controversias judiciales, tal como se
refleja en el cuadro siguiente:

Tabla 10. Controversias Judiciales
Cifras en miles de pesos

Total suma del saldo de lacuentas | Total columna cuantiainicial de la demanda de las | Valor ajuste en la estimacion
9120 del formato 1 seccidén controversias judiciales del formato 23 de la cuantia de la demanda

42.173 32.229 9.944

Fuente: formatos F -1 versus F — 23 SIREL vigencias 2016

Como resultado de la auditoria se verifico que a 31 de diciembre de 2016 el valor de
$9.944.000 estaba certificado por el asesor juridico de la Contraloria para ser
reportado como litigios y demandas; posterior a su registro y contabilizacion, el mismo
asesor el dia 20 de enero de 2017 solicitd se disminuya el valor registrado del proceso
en cuantia de $9.944.000, por cuanto dicho valor ya habia sido cancelado, razén por
la cual se genera la diferencia y la reversion se realizé con nota de ajuste No.103 del
20 de enero de 2017.

2.2.2  Andlisis de las Garantias para el Manejo de Fondos y Bienes de la
Entidad

Para la vigencia 2016 la Contraloria Municipal de Soacha report6 un total de seis (6)
polizas para el amparo de los bienes de propiedad de la entidad y servicios prestados
por ésta, a traves de las Compafias AXA Colpatria Seguros (1 pdliza) y Aseguradora
Solidaria de Colombia (5 pdlizas), clasificadas asi:

Tabla 11. Consolidacion de polizas por tipo de riesgo
Cifras en miles de pesos

Interés o Riesgo Asegurado Tipo de Amparo Valor Asegurado | Valor prima
POLIZA SEGURO DE AUTOMOVILES TODO RIESGO 412.900.000 453.065
ACCIDENTES DE TRANSITO ACCIDENTES DE TRANSITO 1.199.651.700 383.810
RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDOR PUBLICO ACTOS INCORRECTOS 180.000.000 8.352.000
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PREDIO, LABORES Y OPERACIONES 110.000.000 510.400
SEGURO MANEJO GLOBAL DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA 72.000.000 3.340.800
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTACTUAL DANO BIENES A TERCEROS 304.300.000 997.600
Total 2.278.851.700 14.037.675

Fuente: Formato F-4 SIREL, vigencia 2016

2.2.3 Analisis de notas a estados contables

La Contraloria Municipal de Soacha para la vigencia 2016 cumplié con lo dispuesto
por la Contaduria General de la Nacién en su capitulo Il “PROCEDIMIENTO PARA LA

ESTRUCTURACION Y PRESENTACION DE LOS ESTADOS CONTABLES
BASICOS”, puesto en lo que respecta a las notas de caracter especifico, se detallé de
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manera descriptiva los cambios mas significativos ocurridos durante la vigencia 2016
y por cada cuenta afectada.

224 Analisis del control interno contable

La Contraloria presentd el informe de Control Interno Contable correspondiente a la
vigencia de 2016 conforme a lo establecido en la Resolucién No 357 de julio de 2008
de la Contaduria General de la Nacion.

Como resultado de la autoevaluacion realizada por la entidad, obtuvo un puntaje
promedio de 4.7, lo cual lo situa en el rango de adecuado.

2.3. PROCESO PRESUPUESTAL
2.3.1. Asignacién presupuestal y modificaciones al presupuesto.

Para la vigencia de 2016 a la Contraloria Municipal de Soacha le fue aprobado un
presupuesto inicial de $1.441.489.583, mediante Acuerdo Municipal No. 33 de
noviembre 25 de 2015, seccion No 03, ratificado mediante Resolucion No CMS-127-
2015 del 29 de diciembre de 2015 “por la cual se efectud la liquidacién y desagregacion
del Presupuesto General de la Contraloria Municipal para la vigencia fiscal del primero (1°) de
enero al treinta y uno (31) de diciembre de 2016”.

El valor a recaudar para soportar el presupuesto de gastos asignado se distribuyé de
la siguiente forma:

Tabla 12. Distribucién del valor asignado a recaudar en la vigencia.

Entidad que Transfiere o Paga Cuota Aforo Inicial
Recursos de la Nacion 0
Cuotas de Fiscalizacién de Departamentos 0 Municipios 1.441.489.583
Alcaldia Municipal de Soacha 1.419.496.944
Cuotas de Fiscalizacién de Entidades Descentralizadas Territorial 21.992.639
Otros 0
Total 1.441.489.583

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 — Formato 6

El valor inicial antes sefialado fue distribuido por el Contralor Municipal, asignandole a
Gastos de personal la suma de $1.318.688.833, que corresponde al 91.48% y para
Gastos Generales la suma de $122.750.750, equivalentes al 8.52%, tal como se
refleja en la siguiente tabla:

Tabla 13. Distribucién global presupuesto inicial.

DETALLES PRESUPUESTO INICIAL PORCENTAJE
RECAUDOS 1.441.489.583 100%
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Transferencia administracién municipal 1.419.496.944 98.47%
Cuotas de Fiscalizacién Entidades Descentralizadas 21.992.639 1.53%
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 1.441.489.583 100%
Gastos de personal 1.318.688.833 91.48%
Gastos Generales 122.750.750 8.52%

Fuente: Rendicion cuenta 2016

Durante el proceso de ejecucion del presupuesto se presentaron las siguientes
modificaciones:

Adiciones: en la verificacion, se evidencio la realizacion de dos adiciones por la suma
de $53.308.835, distribuida de la siguiente manera:

e Adicién por $52.855.768 mediante Resolucion No 043 del 19 de mayo de 2016.
e Adicién por $ 453.067 mediante Resolucién No 081 del 25 de agosto de 2016.

Traslados: En desarrollo de la ejecucion presupuestal, se observd que la Contraloria
realizé durante la vigencia 6 traslados presupuestales por sumas iguales en crédito y
contra crédito de $113.037.587.

“En el FORMATO F-8 MODIFICACIONES AL PRESUPUESTO como ARCHIVOS DE
SOPORTE se evidencia la Resolucion CMS-043-2016 por la cual se realiza Adicién por valor
de $52.855.768, autorizada por medio de los Nos. 05 y 06 de 2016. Igualmente se anexo la
Resolucion CMS-081-2016 por la cual se efectua la Adicion de la reserva presupuestal por
valor de $453.067, autorizado mediante el Acuerdo No 04” tal como se evidencia a
continuacion:

Tabla 14. Modificaciones al Presupuesto

Acuerdo No Valor Adicién
04 de 2016 453
05 de 2016 94.450
06 de 2016 52.761.318
TOTAL 52.856.221

Fuente: Respuesta requerimiento SIREL 06/04/2017

Durante la vigencia 2016, el presupuesto de gastos fue modificado en (8) ocasiones a
través de dos adiciones y seis traslados presupuestales, el primero realizado el 28 de
enero y el ultimo el 6 de diciembre. Las adiciones representaron una variacion del
3,70% mientras los traslados representaron una modificacién equivalente al 7,84%.

Las modificaciones afectaron los diferentes rubros presupuestales de la siguiente
forma: en un total de 46 rubros se presentaron 96 modificaciones (34,38% créditos y
65,63% contracréditos) con las consecuentes situaciones: 8 rubros presentaron un
importante grado de variacion en términos absolutos y 12 en términos relativos; once
rubros fueron acreditados y contracréditados simultaneamente; 12 rubros con alto
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numero de modificaciones (11 rubros con 3 modificaciones, 1 rubro con 4
modificaciones).

La variacion absoluta afectd principalmente y en su orden los rubros de: (i)
positivamente: Honorarios Profesionales; Fondo de pensiones; Compra de Equipos;
Capacitacion y Bienestar Social y (i) Negativamente: Fondo de Pensiones; Fondos de
Cesantias (Fondo Nacional del Ahorro) y Seguros.

Este analisis permite concluir que, para la vigencia 2016, en la Contraloria no se
evidencid una aceptable planeacion presupuestal a la luz de los principios
presupuestales de universalidad y de programacion integral contenidos en el Estatuto
Organico de Presupuesto (Decreto 111 de 1996, articulos 15 y 17, respectivamente),
que determinan:

“ARTICULO 15. Universalidad. El presupuesto contendré la totalidad de los gastos publicos que se
espere realizar durante la vigencia fiscal respectiva. En consecuencia ninguna autoridad podra
efectuar gastos publicos, erogaciones con cargo al tesoro o transferir crédito alguno, que no figuren
en el presupuesto (L. 38/89, art. 11; L. 179/94, art. 55, inc. 3% L. 225/95, art. 22).

ARTICULO 17. Programacién integral. Todo programa presupuestal deberd contemplar
simultaneamente los gastos de inversiéon y de funcionamiento que las exigencias técnicas y
administrativas demanden como necesarios para su ejecucion y operacion, de conformidad con los
procedimientos y normas legales vigentes.”

Esto significa que la programacion presupuestal de la Contraloria para la vigencia
2016, no se realizé de manera técnica para cubrir sus necesidades en pro de cumplir
sus fines estatales o que no respetd la programacion al momento de ejecutar el
presupuesto.

2.3.2. Analisis al recaudo y PAC de ingresos

De conformidad con la informacion reportada en la cuenta para la vigencia de 2016,
presentdé un aforo inicial de ingresos en la suma de $1.441.489.583, el cual tuvo
adiciones por valor de $53.308.835, para un presupuesto definitivo de
$1.494.798.418, del cual se recaudo la suma de $1.494.798.418, es decir el 100%.

Con este recaudo $1.494.798.418, realizo compromisos por valor de $1.482.851.136
y pagos por valor de 1.395.027.271 debiendo quedar un saldo por $11.947.282, los

cuales debieron ser reintegrados al Tesoro Departamental en el mes de enero de
2017.

2.3.3. Analisis a la ejecucion de gasto y PAC de gastos
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La Contraloria, conforme a la informacion reportada, ejecuté $1.482.851.136, lo cual
corresponde al 99.20% de la suma presupuestada definitivamente en la vigencia
2016, conforme se registra en la siguiente tabla:

Tabla 15. Ejecucion

presupuestal de Gastos.

Reservas
Ptales Cuentas por
Compromisos Porcentaje | (Compromisos pagar
Rubro Apropiacion Registro Saldo por de Vs (Obligaciones
Presupuestal Descripcion Definitiva Presupuestal | Obligaciones | Pagos Comprometer | Ejecucidon Obligaciones) VS Pagos)

Gastos de Funcionamiento 1.494.798.418 | 1.482.851.136 | 1.482.129.636 | 1.395.027.271 11.947.282 99.20% 721.500 87.102.365

Gastos de Personal 1.317.305.870 | 1.317.197.376 | 1.317.197.376 | 1.230.095.011 108.494 99.99% 0 87.102.365
2.1.01.01.01 Sueldos de Personal de Némina 721.645.238 721.645.238 721.645.238 721.645.238 0 100% 0 0
2.1.01.01.05 Bonificacién por Servicios Prestados 20.068.897 20.068.897 20.068.897 20.068.897 0 100% 0 0
2.1.01.01.07 Bonificacién Especial por Recreacién 3.822.647 3.822.647 3.822.647 3.822.647 0 100% 0 0
2.1.01.01.17 Prima de Navidad 64.363.644 64.363.644 64.363.644 64.363.644 0 100% 0 0
2.1.01.01.19 Prima de Servicios 25.374.667 25.374.667 25.374.667 25.374.667 0 100% 0 0
2.1.01.01.21 Prima de Vacaciones 30.228.460 30.228.460 30.228.460 30.228.460 0 100% 0 0
2.1.01.01.33 Indemnizacién por Vacaciones 26.077.386 26.077.386 26.077.386 26.077.386 0 100% 0 0
2.1.01.01.98 Otros Servicios Personales Asociados a la Némina 8.323.871 8.323.871 8.323.871 1.362.887 0 100% 0 6.960.984
2.1.01.01.98 Otros Servicios Personales Asociados a la Némina 16.291.302 16.291.302 16.291.302 16.291.302 0 100% 0 0
2.1.01.02.03 Honorarios Profesionales 65.813.333 65.813.333 65.813.333 65.813.333 0 100% 0 0
2.1.01.02.09 Remuneracion por Servicios Técnicos 27.900.000 27.900.000 27.900.000 26.400.000 0 100% 0 1.500.000
2.1.01.03.01.01.01.0
1 Fondos de Cesantias (Fondo Nacional del Ahorro) 69.365.605 69.365.605 69.365.605 11.357.404 0 100% 0 58.008.201
2.1.01.03.01.01.03.0
1 Fondos de Pensiones 57.203.760 57.177.800 57.177.800 51.534.220 25.960 99.95% 0 5.643.580
2.1.01.03.01.01.03.0
1 Fondos de Pensiones 33.810.912 33.782.620 33.782.620 31.651.860 28.292 99.92% 0 2.130.760
2.1.01.03.01.01.05.0
1 Empresas Promotoras de Salud 64.505.262 64.451.020 64.451.020 58.959.080 54.242 99.92% 0 5.491.940
2.1.01.03.01.03.01 Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA- 4.184.100 4.184.100 4.184.100 3.807.600 0 100% 0 376.500
2.1.01.03.01.03.03 Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- 25.128.900 25.128.900 25.128.900 22.869.200 0 100% 0 2.259.700
2.1.01.03.01.03.05 ESAP y otras Universidades (Ley 21 y 812 de 2003) 4.184.100 4.184.100 4.184.100 3.807.600 0 100% 0 376.500
2.1.01.03.01.03.07 Escuelas Industriales e Institutos Técnicos 8.375.900 8.375.900 8.375.900 7.622.600 0 100% 0 753.300
2.1.01.03.01.03.09 Administradoras Riesgos Profesionales 7.130.186 7.130.186 7.130.186 6.542.086 0 100% 0 588.100

Aportes Parafiscales a las Cajas de Compensacion
2.1.01.03.03.03 Familiar 33.507.700 33.507.700 33.507.700 30.494.900 0 100% 0 3.012.800

Gastos Generales 176.945.031 165.200.693 164.479.193 164.479.193 11.744.338 93.36% 721.500 0
2.1.02.01.01 Materiales y Suministros 13.383.851 11.878.728 11.878.728 11.878.728 1.505.123 88.75% 0 0
2.1.02.01.03 Compra de Equipos 39.882.391 31.270.950 31.270.950 31.270.950 8.611.441 78.41% 0 0
2.1.02.01.07 Bienestar Social 20.000.000 19.000.000 19.000.000 19.000.000 1.000.000 95% 0 0
2.1.02.02.01 Capacitacion 46.330.250 46.330.250 46.330.250 46.330.250 0 100% 0 0
2.1.02.02.03 Viéticos y Gastos de Viaje 8.691.919 8.691.919 8.691.919 8.691.919 0 100% 0 0
2.1.02.02.05 Comunicaciones y Transporte 9.039.360 8.939.260 8.424.760 8.424.760 100.100 98.89% 514.500 0
2.1.02.02.07 Servicios Publicos 5.200.000 5.074.608 5.074.608 5.074.608 125.392 97.59% 0 0
2.1.02.02.09 Seguros 13.584.610 13.584.610 13.584.610 13.584.610 0 100% 0 0
2.1.02.02.13 Impresos y Publicaciones 1.345.000 1.345.000 1.345.000 1.345.000 0 100% 0 0
2.1.02.02.15 Mantenimiento 3.546.600 3.544.318 3.544.318 3.544.318 2.282 99.94% 0 0
2.1.02.02.21 Arrendamientos 230.000 30.000 30.000 30.000 200.000 13.04% 0 0

Comisiones, Intereses y deméas Gastos Bancarios y
2.1.02.02.23 Fiduciarios 0 0 0 0 0 0% 0 0
2.1.02.02.25 Sistematizacion 2.206.320 2.206.320 2.206.320 2.206.320 0 100% 0 0
2.1.02.02.98 Otras Adquisiciones de servicios 0 0 0 0 0 0% 0 0
2.1.02.02.98 Otras Adquisiciones de servicios 0 0 0 0 0 0% 0 0
2.1.02.02.98 Otras Adquisiciones de servicios 0 0 0 0 0 0% 0 0
2.1.02.02.98 Otras Adquisiciones de servicios 2.590.000 2.590.000 2.590.000 2.590.000 0 100% 0 0
2.1.02.02.98 Otras Adquisiciones de servicios 0 0 0 0 0 0% 0 0
2.1.02.02.98 Otras Adquisiciones de servicios 3.000.000 3.000.000 2.793.000 2.793.000 0 100% 207.000 0
2.1.02.02.98 Otras Adquisiciones de servicios 4.534.730 4.534.730 4.534.730 4.534.730 0 100% 0 0
2.1.02.02.98 Otras Adquisiciones de servicios 3.380.000 3.180.000 3.180.000 3.180.000 200.000 94.08% 0 0
2.1.02.03 Impuestos y Multas 0 0 0 0 0 0% 0 0

Transferencias 547.517 453.067 453.067 453.067 94.450 82.75% 0 0
2.1.02.95 Reservas Ley 819 de 2003 453.067 453.067 453.067 453.067 0 100% 0 0
2.1.02.97 Pagos vigencias expiradas 94.450 0 0 0 94.450 0% 0 0
2.1.03.98.98 Otras Transferencias 0 0 0 0 0 0% 0 0

Vigilands pare bt mg




Informe Definitivo de auditoria regular a la m
Contraloria Municipal de Soacha PREMIO

Gerencia Seccional Il — Bogota - PGA 2017 COLOMBIANO

AUDITORIA
Pagina 35 de 235 X “;“f"""‘
Reservas
Ptales Cuentas por
Compromisos Porcentaje | (Compromisos pagar
Rubro Apropiacion Registro Saldo por de Vs (Obligaciones
Presupuestal Descripcion Definitiva Presupuestal | Obligaciones | Pagos Comprometer | Ejecucidn Obligaciones) VS Pagos)
Otros 0 0 0 0 0 0% 0 0
Servicios de la Deuda 0 0 0 0 0 0% 0 0
Gastos de Inversion 0 0 0 0 0 0% 0 0
Otros Gastos 0 0 0 0 0 0% 0 0
Total 1.494.798.418 | 1.482.851.136 | 1.482.129.636 | 1.395.027.271 11.947.282 | 99.20% 721.500 87.102.365

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 — Formato 7

Como se observa en la tabla anterior, la Contraloria Municipal de Soacha para la
vigencia 2016, presupuestd gastos para su funcionamiento por valor de
$1.494.798.418 distribuidos asi: Gastos de personal por valor de $ 1.317.305.870, lo
que equivale a un 88.13%, y Gastos generales por valor de $§ 176.945.031,
equivalente a un 11.84% y Transferencia por valor de $547.517 equivalente al
restante 0.03%.

2.3.4. Analisis a la constitucion de reservas presupuestales y cuentas por
pagar

2.3.4.1. Reservas Presupuestales

La Contraloria mediante Resolucion CMS-002-2017 constituyé las reservas
presupuestales a cargo de la Contraloria Municipal de Soacha para la vigencia fiscal
2016 por valor de $721.500, tal como se describe a continuacion:

Tabla 16. Constitucién de Reservas Presupuestales.

Ndmero
Numero de Certificado Numero de de Valor de la
U ipcién de | iaci6 de disponibilidad i
Presupuestal Descripcion de la apropiacion e disponibilida registro contrato reserva
Presupuestal presupuestal | en que se | presupuestal
origina
FOROS Y SEMINARIOS DE
1,2,2,10,21 GESTION PUBLICA 27 213 015-2016 207.000
COMUNICACION Y
1,2,2,10,4 TRANSPORTE 73 400 004-2016 514.500
TOTAL 721.500

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 — Formato 10
2.3.4.2. Cuentas por Pagar
Al cierre de la vigencia 2016, la Contraloria Municipal de Soacha mediante Resolucién

CMS 001-2017 constituyd cuentas por pagar (obligaciones menos pagos) por valor
de $ 87.102.365 tal como se describe a continuacion:

Tabla 17. Constitucién de Cuentas por Pagar.

Vigilands para b5t mg




Informe Definitivo de auditoria regular a la

A

PREMIO

Contraloria Municipal de Soacha
i i A » COLOMBIANO
Gerencia Seccional Il — Bogota - PGA 2017 AU DIT O Rl A SAOMBAND
Pagina 36 de 235 DE LA GESTION
’ 2.0 1 4
Numero de
CailiEte Numero de Cddigo
Rubro de Namero de D G Numero de Valor de la contablegde =
Presupues | Descripcion de la apropiacion | disponibilid registro gl obligacion cuenta i ———
tal ad presupuestal gri i presupuestal por pagar a a?
Presupuesta 9 pag
|
INSTITUTOS TECNICOS Y
11,435 ESCUELAS INDUSTRIALES 64 425 265 753.300 242520005
CAJA DE COMPENSACION
11434 FAMILIAR 64 424 265 3.012.800 242520004
ESCUELA i SUPERIOR
11,433 ADMINISTRACION PUBLICA 64 423 265 376.500 2425003
(ESAP)
INSTITUTO COLOMBIANO
1,1,4,3,2 BIENESTAR FAMILIAR (I.C.B.F.) 64 422 265 2.259.700 242520001
SERVICIO NACIONAL DE
1,1,43,1 APRENDIZAJE (SENA) 64 421 265 376.500 242520002
APORTE PREVISION SOCIAL
1,1,4,2,1,2 PARA PENSIONES 064 -091 420 265 2.130.760 242518001
APORTE PREVISION SOCIAL
1,1,42,1,1 PARA SALUD 064 -091 419 265 5.491.940 242519001
1,1,41,1,4 | FONDO DE CESANTIAS 87 429 266 58.008.201 250502001
ADMINISTRADORAS DE
1,1,4,1,1,3 RIESGOS LABORALES — ARL 64 418 265 588.100 242532001
APORTE PREVISION SOCIAL
1,1,4,1,1,2 PENSIONES 064 -091 417 265 5.643.580 242518001
REMUNERACION  SERVICIOS
1,134 TECNICOS 58 312 020-2016 286 1.500.000 242553001
1,1,1,10 INTERESES A LAS CESANTIAS 88 430 267 6.960.984 250503001
TOTAL 87.102.365

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 — Formato 11

2.3.5.

2.3.5.1.

Reservas Presupuestales

Analisis a la ejecucion de reservas presupuestales y cuentas por pagar

La Contraloria Municipal de Soacha constituyé reservas presupuestales al cierre de la
vigencia 2015 por valor de $453.067, por lo que en la vigencia 2016 presenta

ejecucion al respecto.

Tabla 18. Ejecucién de Reservas Presupuestales.

Valor Acta Valor
Valor de Reserva Obligacione
N | Identificacion Reserva Definitiva | Valor Saldo por S
0 | Presupuestal Descripcién Constituida | Cancelacién 3=1-2 Pago 4 | Pagar 5=3-4 | Contraidas
ADQUISICION DE SERVICIOS -
11,223 SEGUROS 453.067 0 453.067 | 453.067 0 0

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 — Formato 10

2.3.5.2.

Cuentas por pagar

Conforme a la informacion reportada, se observd que, mediante la Resolucion CMS-
002-2016, la Contraloria constituy6 las cuentas por pagar para la vigencia fiscal 2015
por valor de $ 20.060.950, tal como se describe a continuacion:

Tabla 19. Ejecucion de Cuentas por Pagar.

Vigitands para lotbs g




Informe Definitivo de auditoria regular a la
Contraloria Municipal de Soacha
Gerencia Seccional Il — Bogota - PGA 2017

< |a

AUDITORIA s

A LA CALIDAD

Pagina 37 de 235 ;’“';G‘f"""‘
Cqu?tlgrpor Valor Acta
Il:[’jreer;t:jﬂ(i;cslg: Descripcién Pagar Cancgleacién Valor Cuenta pso_rl_Pzagar Definitiva Valor Pago 4 Saldosplgtfagar
P Constituida 5 B B
1
RETENCION ICA
PRACTICADA DURANTE
0 EL MES DE DICIEMBRE 407.000 0 407.000 407.000 0
DE 2015
RETENCION EN LA
FUENTE PRACTICADA
0 DURANTE EL MES DE 4.024.000 0 4.024.000 4.024.000 0
DICIEMBRE DE 2015
ADQUISICION DE
1223 SERVICIOS — SEGUROS 15.629.950 0 15.629.950 15.629.950 0
TOTAL 20.060.950 0 20.060.950 20.060.950 0

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 — Formato 11

2.3.6. Analisis de la ejecucidon de proyectos de inversion

La Contraloria informé mediante certificacion del 15 de febrero de 2017 que el
Formato F-12 “(...) no aplica para esta Contraloria Municipal por cuanto Unicamente
se gjecutd gastos de funcionamiento”.

2.3.7. Anadlisis a la ejecuciéon del presupuesto para capacitacion de
funcionarios y entes vigilados. Art. 4° Ley 1416 de 2010.

De conformidad con lo reportado por la Contraloria, el total del compromiso
presupuestal en el rubro de capacitacion fue de $ 46.330.250, tal como se puede
observar en el siguiente cuadro:

Tabla 20. Presupuesto destinado a capacitaciéon vigencia 2016

1 2 3 4 5
Diferencia entre presupuesto % real ejecutado por

Total Art. 4 Ley 1416/2010 Total presupuesto minimo de destinacién versus el concepto de

) presupuesto real ejecutado capacitacion
presupuesto de Presupuesto que debié ejecutado por c_cznctipto
gastos destinarse a capacitacion 2% de capacitacion (%) (2-3=4) (3+1 =5)
de $1.482.851.136 (1 * 2%=2).
1.482.851.136 29.657.023 46.330.250 -16.673.227 3,12%

(*) Fuente: Formato F-7, SIREL, vigencia 2016

Teniendo en cuenta lo anterior, del analisis de los pagos reportados por concepto de
capacitacion, se concluye que la Contraloria dio cumplimiento a lo establecido en el
articulo 4 de la Ley 1416 de 2010, que establece que “Las Contralorias Territoriales
destinaran como minimo el dos por ciento (2%) de su presupuesto para capacitacion de sus
funcionarios y sujetos de control.”, toda vez que revisada la ejecucion presupuestal se
observo que la Contraloria destind y ejecutd la suma de $46.330.250, es decir el
3.12% frente a los compromisos presupuestales ($1.482.851.136).

2.3.8. Andlisis al cumplimiento de las normas de ajuste fiscal.
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El paragrafo del articulo 2°de la Ley 1416 dispone que “a partir de la vigencia 2011 los
gastos de las Contralorias Municipales y Distritales, sumadas las transferencias del nivel
central y descentralizado, creceran porcentualmente en la cifra mayor que resulte de
comparar la inflacion causada en el afio anterior y la proyectada para el siguiente por el
respectivo Distrito o Municipio. Para estos propésitos, el Secretario de Hacienda Distrital o
Municipal, o quien haga sus veces, establecera los ajustes que proporcionalmente deberan
hacer tanto el nivel central como las entidades descentralizadas en los porcentajes y cuotas
de auditaje establecidas en el presente articulo”.

Verificada la informacién y soportes se evidencié lo siguiente:

Tabla 21. Anélisis al cumplimiento de las Normas de Ajuste Fiscal

1 2 3 4 5 6 7
% de inflacion % de la Valor de
rovectada expectativa de | Presupuesto 2016 Valor de Diferencia en el
proy Presupuesto lainflacion con % de inflacion | presupuesto cumplimiento
Presupuesto 2015 L . . - .
s inicial 2016 3: | vigencia 2016 causada 2015 ejecutado por de las normas
2015 certificada por i ifi | lori : fiscal
Banco de la 1X2 certificado por certificado por a Contraloria | de ajuste fiscal
Republica Secretaria de Banco de la 2016 7:5-6
P Hacienda Republica 5=1x2
1.399.504.450 6,77% 1.494.250.901 3,00% 1.494.250.901 1.482.851.136 11.399.765

Fuente: papeles de trabajo respuesta de requerimiento trabajo de campo.

La tabla anterior permite comprobar que la Contraloria durante la vigencia de 2016,
cumplié debidamente con las normas de ajuste fiscal establecidas en el paragrafo del
articulo 2°de la Ley 1416 de 2010, puesto que conforme a dicha normatividad el limite
maximo de gastos de la Contraloria durante la vigencia en estudio fue de
$1.494.250.901 que corresponde a la aplicacion del porcentaje mayor que resulté de
comparar la inflacion proyectada por el Banco de la Republica para el afio 2015
(6.77%) y la proyectada para el afio 2016 por la Secretaria de Hacienda del Municipio
de (3%), y sus gastos ejecutados durante dicha vigencia fueron de $1.482.851.136
generando una diferencia de $11.399.765. Esto significa que la Contraloria hubiera
podido ampliar su gasto publico en esta ultima cifra sin exceder el limite legal de
gasto.

2.4. PROCESO DE CONTRATACION
2.4.1. Anadlisis general del proceso de contratacion

La Contraloria Municipal de Soacha reporté en la cuenta rendida para la vigencia
2016, el tramite y/o celebracion de 32 contratos por cuantia de $235.155.046, asi:

Tabla 22. Contratos reportados cuenta 2016

Vigencia | No. Contratos [ Valor Inicial Contratos | Valor Adiciones [ Valor Total Contratos
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2015 0 0 0 0
2016 32 231.655.046 3.500.000 235.155.046
TOTALES 32 231.655.046 3.500.000 235.155.046

Fuente: Rendicion de la Cuenta F-13 Vigencia 2016

Como se aprecia, la totalidad de los contratos reportados corresponden a la vigencia
2016, ninguno a vigencias anteriores.

2.4.2. Cuantias para contratar
A continuacion se presenta el calculo de las cuantias para la contratacion durante la

vigencia 2016 en la Contraloria Municipal de Soacha, conforme al presupuesto que le
fue apropiado para dicha anualidad.

Tabla 23. Cuantias para la contratacién de 2016

Concepto Valor
Salario minimo legal mensual para 2016 689.454
Presupuesto inicial Contraloria para 2016 1.441.489.583
Presupuesto final Contraloria para 2016 1.494.798.418
Presupuesto inicial expresado en SMLM 2.090,77
Presupuesto final expresado en SMLM 2.168,09
Menor cuantia para 2016 / 280 SMLM (Ppto < 120.000 SMLM) 193.047.120
Minima cuantia (10% de la menor cuantia) 19.304.712

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 SIREL F-7 y Ley 1150 de 2007, art 2, num. 2, literal b).
2.4.3. Analisis de la contratacion por clase, modalidad y rubro.

Referente a la clasificacion de los contratos, éstos se realizaron de la manera que se
muestra a continuacion de acuerdo con la informacion derivada del formato F13
remitido por la Contraloria en la rendicién de la cuenta. La clasificacion por clase de
contrato es la siguiente:

Tabla 24. Contrataciéon 2016 por clase de contrato
Clase Cantidad % Part. Valor Adicion Valor Total % Part.

Prestacion de servicios
diferentes a C11y C12
Prestacion de Servicios
Personales Profesionales 6 18,75% 42.900.000 3.000.000 45.900.000 | 19,52%
Area Misional - C11

Prestacion de Servicios
Personales Profesionales 5 15,63% 80.200.000 500.000 80.700.000 | 34,32%
Area Administrativa - C12
Prestacion de los servicios de

10 31,25% 40.459.300 0 40.459.300 | 17,21%

salud - C19 1 3,13% 3.080.000 0 3.080.000 | 1,31%
Publicidad - C17 1 3,13% 1.345.000 0 1.345.000 0,57%
!Vlggtenlmlento y/o reparacion 0 0,00% 0 0 ol 0.00%
ggmpraventa y/o suministro - 8 25.00% 50.086.136 0 50.086.136| 21.30%
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Clase Cantidad % Part. Valor Adicion Valor Total % Part.
Seguros - C9 1 3,13% 13.584.610 0 13.584.610 | 5,78%
Contrato Interadministrativo 0 0,00% 0 0 0| 0,00%
Comodato 0 0,00% 0 0 0| 0,00%
Arrendamiento 0 0,00% 0 0 0| 0,00%
TOTAL 32 100,00% 231.655.046 3.500.000 | 235.155.046 | 100,00%

Fuente: Rendicion de la Cuenta F-13 Vigencia 2016

La informaciéon anotada indica que los contratos de prestacion de servicios primaron
en su celebracion en cantidad de 22 contratos, con una representacion del 68,75% y
en valor con un 72,35% del total, seguidos de los ocho contratos de compraventa y/o
suministro, equivalentes al 25% en cantidad y al 21,30% en cuantia.

En lo concerniente a la modalidad de seleccion del contratista, de la cuenta rendida se
concluye que la mas utilizada por la Contraloria para contratar en la vigencia 2016, en
términos de recursos, fue la contratacion directa con un 62,57% del total, en segundo
lugar la minima cuantia con el restante 37,43%, tal como se presenta a continuacion:

Tabla 25. Contrataciéon de 2016 por modalidad de seleccién del contratista

Modalidad Cantidad % Part. Valor Adicion Valor Total % Part.
Concurso de Méritos 0 0,00% 0 0 0| 0,00%
Licitacion Publica 0 0,00% 0 0 0| 0,00%
Seleccion Abreviada 0 0,00% 0 0 0| 0,00%
Contratacién Directa 20 62,50% 144.139.300 3.000.000 147.139.300 | 62,57%
Minima Cuantia 12 37,50% 87.515.746 500.000 88.015.746 | 37,43%

TOTAL 32 100,00% 231.655.046 3.500.000 235.155.046 | 100,00%

Fuente: Rendicion de la Cuenta F-13 Vigencia 2016

Como se aprecia, no se celebraron contratos por concurso de méritos, licitacion
publica o seleccion abreviada.

A su vez, de acuerdo al rubro presupuestal de afectacion, esta contrataciéon se
clasifica de la siguiente forma.

Tabla 26. Contratacion de 2016 por rubro presupuestal

Denominacién rubro presupuestal | N° rubro presupuestal Valor % Partic. | N° Contratos | % Partic.
Honorarios 1,131 65.700.000 | 27,94% 4 12,50%
Remuneracion por Servicios Técnicos 1,1,3,4 27.900.000 | 11,86% 4 12,50%
Compra de Equipos 12,11 33.460.750 | 14,23% 3 9,38%
Materiales y suministros 1,2,1,2 8.535.586 | 3,63% 2 6,25%
Mantenimiento 1,2,2,11 2.499.800 | 1,06% 1 3,13%
Impresos y Publicaciones 1,2,2,2 1.345.000| 0,57% 1 3,13%
Seguros 1,2,2,3 13.584.610 | 5,78% 1 3,13%
Comunicaciones y Transporte 1,2,2,104 4.000.000| 1,70% 1 3,13%
Bienestar Social 1,241 19.000.000 | 8,08% 1 3,13%
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Capacitacion 1,2,2,1 43.718.250 | 18,59% 8 25,00%
Arrendamientos 1,2,2,5 0| 0,00% 0 0,00%
Servicios publicos 1,2,2,6 0| 0,00% 0 0,00%
Otras adquisiciones de bienes 1,2,2,10 13.204.730 | 5,62% 4 12,50%
Viaticos y Gastos de Viaje 1,2,2,8 0| 0,00% 0 0,00%
Sistematizacion 1,2,2,10,6 2.206.320 | 0,94% 2 6,25%
TOTALES 235.155.046 | 100,00% 32 100,00%

Fuente: Rendicién de la Cuenta F-13 Vigencia 2016

Lo anterior significa que la contratacién de la vigencia 2016, de acuerdo a su cuantia,
se concentré primordialmente en el rubro de honorarios, seguido de los rubros de
capacitacién, compra de equipos y remuneracidn por servicios técnicos.

2.4.4. Plan Anual de Adquisiciones - PAA

Se evidencié que la Contraloria dio cumplimiento a la elaboracién de este instrumento
para programar y controlar el gasto relativo a la adquisicion de bienes y servicios para
la entidad.

Asi mismo, el 29 de enero de 2016 publicé el plan anual de adquisiciones o plan de
compras en el Sistema Electrénico para la Contratacion Publica — SECOP, y sus tres
modificaciones, ultima publicada el 23 de diciembre de 2016, tal como lo ordena el
articulo 74 de la Ley 1474 de 2011; articulos 6 y 7 del Decreto 1510 de 2013; vy
articulos 2.2.1.1.1.4.3.y 2.2.1.1.1.4.4. del Decreto 1082 de 2015.

Analizado el Plan Anual de Adquisiciones — vigencia 2016, la Contraloria plante6 la
necesidad de adelantar un proceso contractual con la siguiente descripcion:
“Desarrollo programa de capacitacion de los funcionarios y sujetos de control en diferentes
temas, encaminado al aprendizaje continuo en temas relacionado con el ejercicio de sus
funciones”, cuya fecha estimada de inicio del proceso de seleccion era febrero de
2016, con una duracién estimada del contrato de 12 meses, a través de la modalidad
de seleccion de contratacion de minima cuantia y por un valor estimado de la
contratacion de $46.330.250.

Pese a ello, la Contraloria realizé ocho contratos en la vigencia con cargo al rubro de
capacitacién, todos por contratacion directa, por un total de $43.718.250, y el pago de
inscripciones para la participacion a tres congresos de contralores y un foro
internacional por valor de $2.612.000, con cargo al mismo rubro.

Lo anterior significa que la Contraloria no respeté lo programado inicialmente al
momento de ejecutar el PAA o que la planeaciéon del PAA no se ajustd a las
necesidades reales y especificas de contrataciéon de la entidad para desarrollar el
programa de capacitacion. De esta manera se incumplio lo establecido en el Decreto
1510 de 2013, articulo 4 e inciso segundo del articulo 7; y Decreto 1082 de 2015,
articulo 2.2.1.1.1.4.1. e inciso segundo del articulo 2.2.1.1.1.4.4.
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2.4.5. Analisis a la publicidad de los contratos (Colombia Compra Eficiente)

Respecto de la contratacion de 2016, se evidencid que la Contraloria dio cabal
aplicacion a lo establecido en el articulo 19 del Decreto 1510 de 2013 y articulo
2.2.1.1.1.7.1. del Decreto 1082 de 2015, respecto de la publicidad de todos los
documentos del proceso y los actos administrativos del proceso de contratacion en el
Sistema Electrénico para la Contrataciéon Publica — SECOP, a través del Portal Unico
de Contratacion. *

2.4.6. De la planeacion contractual

De la evaluacion de la muestra de contratos determinada (10 contratos por valor de
$119.804.250, equivalente al 51% y 31% del total de contratos y del valor total de la
contratacion de la vigencia 2016, respectivamente), se puede concluir que la gestion
de la Contraloria Municipal de Soacha present6 falencias frente a las normas que
regulan la etapa de planeacion contractual respecto de los procesos encaminados a la
adquisicién de bienes y servicios para la entidad, afectando el cabal cumplimiento del
principio de economia consagrado en el articulo 25 de la Ley 80 de 1993, en especial
lo establecido en su numeral 12; del Decreto 1510 de 2013, que en su articulo 20
determiné los estudios y documentos previos de la contratacion publica; y del articulo
2.2.1.1.2.1.1.del Decreto 1082 de 2015, tal como se muestra en los casos que se
explican a continuacion.

2.4.7. Del soporte técnico y econémico del valor estimado del contrato

Vistos los contratos de prestacion de servicios y de apoyo a la gestion CMS-001-2016,
CMS-011-2016 y CMS-012-2016, se evidencid que el documento de los estudios
previos se limitd a enunciar el valor estimado del contrato en cuantia de $38.500.000,
$6.000.000 y $9.000.000, respectivamente; se restringid6 a enunciar que para
establecer el presupuesto oficial se llevd a cabo un analisis con base en el referente
histérico de la misma entidad, la Resolucion 118 del 27 de diciembre de 2013,
mediante la cual se establecen los perfiles y honorarios para la contratacion de
prestacion de servicios y de apoyo a la gestion con personas naturales en la CMS y
de otras entidades como el Municipio de Soacha que han contratado el mismo o
similar objeto por valores superiores, pero la Contraloria no presentd el estudio
senalado y referido en los estudios previos que le dieran sustento.

Se celebro el contrato CMS-010-2016, del seis de abril de 2016, con la firma F&C
Consultores, cuyo objeto fue “Prestacion de servicios profesionales para capacitar a tres (3)

* https://www.contratos.gov.co/consultas/resultadoListadoProcesos.jsp#
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funcionarios de la entidad en el seminario taller ‘control fiscal: claves para su fortalecimiento’.”,
en cuyos estudios previos del primero de abril se evidencia que ya estaba
seleccionado el contratista, pues se afirma en ellos que “...) la firma F&C Consultores,
el pasado 9 de marzo de 2016, presentd ante esta entidad invitacién al siguiente seminario
taller ‘CONTROL FISCAL CLAVES PARA SU FORTALECIMIENTO?’ en el cual se desarrollara
la siguiente temaética (...)”; es decir, la necesidad especifica de capacitacion no la definio
la Contraloria, sino el contratista, previamente seleccionado, a través de su oferta,
quien determind que la capacitacion ofrecida se centraria en los temas de hallazgos
fiscales, auditoria a las normas internacionales de contabilidad publica, técnicas de
redaccion para auditores, auditoria a la contratacion estatal, control fiscal ambiental,
responsabilidad fiscal.

Si bien algunos de estos temas concuerdan con los planteados como necesidad en el
plan institucional de formacion y capacitacion, dicho plan es posterior a esta
contratacion, pues surgié solo hasta el seis de mayo de 2016, cuando fue adoptado
mediante la Resolucion 041. Esta circunstancia confirma que esta contratacién nace
del ofrecimiento del contratista y no de la necesidad institucional.

En este contrato CMS-010-2016 el valor se baso6 en la invitacidn realizada por la firma
contratista, el documento de los estudios previos se limitd a expresar el valor
estimado del contrato por cuantia de $2.807.250, se restringid a enunciar que “Para
establecer el presupuesto oficial se llevd a cabo un analisis con base en el referente histérico
de la entidad.”

Al final de la vigencia, el quince de diciembre, se celebro el contrato CMS-028-2016,
con la firma F&C Consultores, cuyo objeto fue “Prestacion de servicios profesionales para
capacitar hasta doce funcionarios de la entidad en el seminario taller para el fortalecimiento
del control fiscal.”, en cuyos estudios previos del siete de diciembre se evidencia que ya
estaba seleccionado el contratista, pues se afirma en ellos que “...) la firma F&C
Consultores, presentdé ante esta entidad propuesta para capacitar hasta doce (12)
funcionarios de la entidad en el fortalecimiento del Control Fiscal en temas relacionados en
(...)"% es decir, la necesidad especifica de capacitaciéon no la definié la Contraloria,
sino el contratista, previamente seleccionado, a través de su oferta, quien determiné
gue la capacitacion ofrecida se centraria en los temas de cobro coactivo, hallazgo de
auditoria y contratacion estatal.

En este contrato CMS-028-2016 el valor se baso en la invitacidn realizada por la firma
contratista, el documento de los estudios previos se limit6 a expresar el valor
estimado del contrato por cuantia de $8.000.000, se restringié a enunciar que “Para
establecer el presupuesto oficial se llevaron a cabo las siguientes acciones. 1. Con base en el
referente historico de la entidad. 2. La idoneidad del personal. 3. La experiencia de la persona
natural o juridica.”
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En el contrato CMS-005-2016, por cuantia de $10.000.000, suscrito con Yenny Karina
Vargas Pefia, el documento de los estudios previos se limitd a expresar el valor
estimado del contrato; se restringié a enunciar que:

“Para determinar el valor estimado del contrato se tuvo en cuenta el nivel de complejidad del
objeto, el grado de formacién académica requerido, la experiencia requerida y el término de
ejecucion del mismo.

Para la fijacion del monto a pagar, se tuvo como referencia varios aspectos tales como la
carga tributaria del contrato y que en razén al tipo de contrato (sic)al contratista al que le
corresponde asumir toda la carga econémica por concepto de los aportes al sistema de
sequridad social integral.

Adicionalmente se tuvo en cuenta el valor histérico que la entidad ha venido pagando por
prestaciones de servicios similares a la de la presente contratacion segun las actividades que
comprenda la misma (Capacitacion).”

Lo anterior evidencia que en efecto no se realizé estudio de mercado en estos casos,
ni se llevaron a cabo los calculos o proyecciones que justificaran el valor estimado de
la contratacion, lo que contraviene lo establecido en el numeral 4 del articulo 20 del
Decreto 1510 de 2013, que determina “Articulo 20. Estudios y documentos previos. Los
estudios y documentos previos son el soporte para elaborar el proyecto de pliegos, los pliegos
de condiciones, y el contrato. Deben permanecer a disposicion del publico durante el
desarrollo del Proceso de Contratacion y contener los siguientes elementos, ademas de los
indicados para cada modalidad de seleccion: (...) 4. El valor estimado del contrato y la
justificacién del mismo. (...)”, circunstancia que afecta el deber de seleccién objetiva
descrito en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, en especial lo establecido en su
numeral 2, modificado por el articulo 88 de la Ley 1474 de 2011, cuando determina
que “...) La entidad efectuaré las comparaciones del caso mediante el cotejo de los
ofrecimientos recibidos y la consulta de precios o condiciones del mercado y los estudios y
deducciones de la entidad o de los organismos consultores o asesores designados para ello.”,
lo cual es aplicable a todos los contratos estatales independientemente de la
modalidad de contratacion.

Caso contrario sucedié con el contrato CMS-025-2016, por cuantia de $5.000.000,
suscrito con Deisy Andrea Peralta Esteban, cuyo objeto fue “Prestacion de servicios
profesionales para desarrollar un proceso de capacitacion sobre trabajo en equipo: la
comunicacion asertiva y los ambientes de trabajo constructivos a través de la sinergia, dirigido
a los funcionarios de la entidad”, para el cual si se realizd previamente un estudio de
mercado a través de invitacion a presentar cotizacidén a personas naturales y juridicas
con experiencia en temas relacionados con el objeto contractual, obteniendo cuatro
cotizaciones que sirvieron de base para establecer el valor del presupuesto oficial de
la contratacion y, por ende, posteriormente escoger la opcidbn mas favorable para la
entidad.

Igual sucedié con el contrato CMS-021-2016, por cuantia de $9.200.000, suscrito con
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Yenny Karina Vargas Pefa, cuyo objeto fue “Servicios profesionales para apoyar y
acompanfar a la Contraloria Municipal de Soacha en la actualizacién, mantenimiento y
fortalecimiento del sistema de gestion de la calidad implementado, bajo la NTCGP 1000:2009,
la NTC ISO 9001:2008 y de todas aquellas actividades que le sean asignadas y que estén
relacionadas directamente con el objeto contractual.”, para el cual si se realiz
previamente un estudio de mercado indagando sobre el monto de los honorarios con
los cuales se remunera el perfil requerido en otras entidades del sector publico,
logrando asi un resultado mas favorable para la entidad, por debajo del promedio.

2.4.8. Cumplimiento del objeto contractual

Se evidencio el cumplimiento del objeto contractual de los contratos analizados en la
muestra de auditoria. Las pruebas documentales aportadas por la Contraloria
permiten afirmar que no se presentd desviacién alguna al respecto; tanto los bienes
como los servicios contratados fueron recibidos a satisfacciéon por parte de la
Contraloria, de conformidad con el principio de responsabilidad consagrado en el
articulo 26 de la Ley 80 de 1993.

2.4.9. Utilidad y uso del bien o servicio contratado

A partir de la muestra de auditoria, bajo el entendido de que todos los bienes y
servicios contratados fueron recibidos a satisfaccion por parte de la Contraloria y
teniendo en cuenta que no se evidencié ninguna irregularidad o inconsistencia en la
necesidad y justificacion de la contratacion, se puede afirmar que los bienes y
servicios recibidos cubrieron las necesidades de la entidad cumpliendo asi con los
fines estatales y de la contratacion, de conformidad con los establecido en el articulo
3 de la Ley 80 de 1993.

2.5. PROCESO DE PARTICIPACION CIUDADANA
2.5.1. Analisis a la atencioén de requerimientos ciudadanos (PQRs)

Conforme a lo estipulado en los articulo 69 y 70 de la Ley 1757 de 2015, se observo
que la Contraloria Municipal de Soacha en el analisis al cumplimiento de los términos
para el tramite de las denuncias, cuenta con un procedimiento vigente para la
atencion de los requerimientos presentados por la comunidad, ya que una vez
recibidas las denuncias se determina la competencia con el propésito de realizar el
traslado ya sea a la dependencia de control fiscal para el seguimiento y alcance
correspondiente o entidades competentes.

La Contraloria Municipal de Soacha report6 en la cuenta de 2016 el tramite de un total

de 107 requerimientos ciudadanos, uno de la vigencia 2015 y 106 de la vigencia 2016,
como se detallada a continuacion:
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Tabla 27. Clasificacion segun tipo de requerimiento

Tipo de requerimiento _Radigados _Radic_ados Total Participacién
vigencia 2015 | vigencia 2016 Total
Denuncia 17 17 15,89%
Derecho de Peticion de Consultas 1 1 0,93%
Derecho de Peticién de informaciones 18 18 16,82%
Derecho de Peticion en interés general 1 13 14 13,08%
Derecho de Peticién en interés particular 56 56 52,34%
Queja 1 1 0,93%
Total 1 106 107 100%

Fuente: Formato F-15, SIREL, vigencia 2016
De la anterior tabla se observa que la modalidad mas utilizada por la ciudadania es el

de derecho de peticion en interés particular, el cual tuvo una participacion del 52,34%,
seguido de derechos de peticién de informacién, con una participacion del 16,82%.

Los requerimientos fueron recibidos a través de varios medios, tal y como se muestra
a continuacion:

Tabla 28. Clasificacion requerimientos segin medio de llegada

Medios de Participacién vigzgtci:dz%sm vig:ﬁl:cigdz%sls Total Participacion
Correo electrénico 38 38 35,51%
Péagina WEB de la entidad 10 10 9,35%
Personalmente 50 50 46,73%
Por correo fisico 1 8 9 8,41%
Total 1 106 107 100%

Fuente: Formato 15 SIREL, vigencia 2016

De la tabla anterior se observa que el medio mas utilizado por la ciudadania es el
personal con una participacion del 46,73%, seguido del correo electrénico con una
participacion del 35,51%, para una participacion del 82,24% del universo.

La cuenta permite determinar las entidades territoriales sobre las cuales se interpone
el mayor numero de denuncias, quejas y peticiones ciudadanas:

Tabla 29. Entidades sobre las cuales se interpone el mayor nimero de PQDs

. . Nro. de PQRs %
Enti recibidas Participacion
Alcaldia Municipal de Soacha 28 26,17%
Alcaldia Municipal de Soacha y otros 16 14,95%
Car- Procuraduria 1 0,93%
Concejo de Soacha 1 0,93%
Contraloria Municipal de Soacha 29 27,10%
Curadurias Urbanas 3 2,80%
Empresas Publicas de Cundinamarca 1 0,93%
ESE Municipal 1 0,93%
I.M.R.D.S. 1 0,93%
IE. Compartir 1 0,93%
Juzgado Promiscuo de Coyaima Tolima 2 1,87%
Personeria Municipal 7 6,54%
Secretaria de Desarrollo Social 1 0,93%
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Entidad Denunciada Nro. Qe_PQRs . % L.
recibidas Participacion

Secretaria de Educacion 9 8,41%
Secretaria de Hacienda 1 0,93%
Secretaria de Movilidad 2 1,87%
Secretaria de Planeacion- 1 0,93%
Secretaria de Salud Municipal y Empresa de Salud E.S.E. 1 0,93%
Superintendencia de sociedades y superintendencia de industria y comercio 1 0,93%
Total general 107 100%

Fuente: Formato 15 SIREL, vigencia 2016

De acuerdo con lo anterior, se concluye que es la Alcaldia Municipal de Soacha la
entidad sobre la cual se reciben mayor numero de PQRs con una participacion del
41,12%, seguida de la Contraloria con una participacion del 27,10%.

Conforme a lo reportado en la cuenta de 2016, respecto del universo de las PQRs
recibidas por la Contraloria con ocasién a la competencia para resolver de fondo los
requerimientos ciudadanos, se tiene:

Tabla 30. Entidades seguin competencia para resolver

Competencia Nro. de PQRs recibidas % participacion
Contraloria que recibe 56 52,34%
Otra Entidad 48 44,86%
Competencia Compartida 3 2,80%
Total 107 100%

Fuente: Formato 15 SIREL, vigencia 2016

Del cuadro anterior se desprende que para la vigencia 2016, el 52,34% de los
requerimientos ciudadanos fue competencia de la Contraloria y el 2,80% fue de
competencia compartida, es decir que el 55.14% del universo, los peticionarios
obtendrian una resolucién completa y de fondo por parte de la Contraloria de Soacha.
El restante, 44,86% fue competencia de otras entidades, lo que podria significar que
la ciudadania requiere mayor conocimiento sobre las competencias de la entidad.

2.5.2. [Estado del tramite de los requerimientos ciudadanos

Al cierre de la vigencia 2016, el estado de tramite de las PQRs recibidas arroja el
siguiente resultado:

Tabla 31. Estado de tramite a diciembre 31 de 2016

Radicados | Radicados %
Tipo de respuesta a 31 de diciembre de 2016 vigencia vigencia Total Participacion
2015 2016
Con archivo por desistimiento del requerimiento 1 1 2 1,87%
Con archivo por respuesta definitiva y de fondo al peticionario 56 56 52,34%
Con archivo por traslado por competencia 48 48 44,86%
Con primera respuesta para informar la ampliacion del plazo para resolver 1 1 0,93%
Total 1 106 107 100%

Fuente: Formato 15 SIREL, vigencia 2016
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Conforme a la informacién reportada, respecto a la gestion adelantada por la
Contraloria con relacion al tramite de las peticiones, se evidenciéo que de los 107
requerimientos atendidos, en 56 se emitid respuestas definitiva y de fondo lo que
equivale a un 52,34%. Fueron archivadas 50 peticiones, 48 por traslado de
competencia y dos (2) por desistimiento lo que corresponde a un 44,86% y 1,87%,
respectivamente, para un total de 106 requerimientos tramitados y archivados
correspondientes a un 99,07%. Por consiguiente, solo un requerimiento quedo en
tramite, equivalente al 0,93% del total.

2.5.3. Términos para resolver las distintas modalidades de peticion

En el analisis a la informacion reportada, respecto a la fecha limite de respuesta
ofrecida al peticionario por parte de la Contraloria, sea por suspensiéon de los términos
para resolver, por informar sobre el traslado por competencia o por resolucion
completa y de fondo, se observé que los 107 requerimientos fueron tramitados dentro
de los plazos sefialados en la normativa vigente, articulo 14 de la Ley 1755 del 2015 y
articulo 70 de la Ley Estatutaria 1757 de 2015.

2.5.3.1. Analisis al tramite interno de los requerimientos ciudadanos.

De la evaluacion de la muestra de PQRs determinada, 15 requerimientos, equivalente
al 14.02%, se puede concluir que existen:

2.5.3.1.1 Inconsistencia en la suspension de términos

Conforme a lo reportado por la Contraloria, de un universo de 107 requerimientos
atendidos, en 21, es decir el 19,63%, la Contraloria decidié suspender términos por
las siguientes razones:

Tabla 32. Razones para la ampliacion del término

motivos de lademora Nro. % .,
de PQRs Participacion
Por necesidad de efectuar una actividad de control fiscal, diferente a proceso auditor 1 4,76%
Por remisién a proceso auditor 16 76,19%
Por requerimiento de informacioén a otra(s) entidad(es) 4 19,05%
Total general 21 100%

Fuente: Formato 15 SIREL, vigencia 2016

El paragrafo del articulo 14, de la Ley 1755 de 2015 precisa:

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos
aqui sefalados, la_autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
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exceder del doble del inicialmente previsto. (Subrayado fuera de texto)

Con fundamento en la anterior normativa, de la evaluacion de la muestra de
requerimientos determinada (15 PQRs, equivalente al 14,02% del universo), se
evidencio que en los requerimientos numeros 1375, 657, 557, 513 y 145, la respuesta
ofrecida a los peticionarios no expresa los motivos de la demora ni sefala el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta. La Contraloria se limita a informar a
los peticionarios que las solicitudes presentadas por ellos seran incluidas en los
procesos de auditoria, no obstante no expresa los motivos de tiempo, modo y lugar,
por los cuales decidié suspender los términos, tal como lo establece el paragrafo del
articulo 14, de la Ley 1755 de 2015.

2.5.3.1.2 Inconsistencias en la resolucion completa y de fondo a la peticion

Respecto de los 15 PQRs de la muestra auditada, equivalente al 14,02% del total, se
evidencido que la Contraloria Municipal de Soacha, en ocho (8) requerimientos,
equivalente al 53.33% de la muestra, no dio resolucion completa y de fondo a los
derechos de peticion. Lo anterior, contraviene lo establecido en el articulo 13, capitulo
[, Titulo Il de la Ley 1755 de 2015, el cual determina:

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante autoridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos sefalados en este cAdigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener
pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma.

(..)

Los casos evidenciados se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 33. Inconsistencias en la resolucién completay de fondo a la peticion

entidades

Nro. Fechbadde Asunto intervinientes Esfad_o d?'
de st (breve para resolver tramite a Observaciones
PQRs en w descripcion) de fondo el f|na_| -
Entidad periodo
asunto
El peticionario denuncia posible detrimento patrimonial por la
inadecuada ejecucion de contratos celebrados por la Alcaldia
Municipal de Soacha, entidad vigilada por la Contraloria.
Respecto al tramite de la PQR, la Contraloria decide remitir la
Dafios y peticibn de su competencia para que sea atendida por la
perjuicios en | Secretaria de . Alcaldia (entidad cuestionada).
Con archivo
las redes del | Infraestructura r traslado
726 | 22/06/16 |acueducto vy Alcaldia po En lo concerniente a la respuesta de fondo dada al peticionario
alcantarillado Municipal comggtrencia por parte de la Contraloria, como autoridad competente,
por obra| de Soacha mediante oficio nro.DC-416-2016, le comunica la decisién de
abandona dar traslado de la peticiéon a la Alcaldia, y que esta seria la
entidad quien le daria resolucion completa y de fondo a la
solicitud.
En consecuencia la Contraloria no resolvié las peticiones
realizadas por el ciudadano.
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Fecha de . ent|_da_1des Estado del
Nro. . Asunto intervinientes P
recibido tramite al .
de (breve pararesolver . Observaciones
PQRs en la descripcion) de fondo el f|na_| del
Entidad periodo
asunto
El peticionario denuncia posible detrimento patrimonial por la
inadecuada ejecucion de contratos celebrados por la Alcaldia
Municipal de Soacha, entidad vigilada por la Contraloria
Obra Respecto al tramite de la PQR, la Contraloria decide remitir la
abandonada y peticibn de su competencia para que sea atendida por la
la  cual ha . Alcaldia (entidad cuestionada).
. . Con archivo
ocasionado Alcaldia or traslado
847 | 21/07/16 |una serie de Municipal P or En lo concerniente a la respuesta de fondo dada al peticionario
problemas en| de Soacha competencia por parte de la Contraloria, como autoridad competente,
las redes de P mediante oficio nro.DC-471-2016, le comunica la decisién de
acueducto dar traslado de la peticiéon a la Alcaldia, y que esta seria la
alcant (sic)... entidad quien le daria resolucién completa y de fondo a la
solicitud.
En consecuencia la Contraloria no resolvié las peticiones
realizadas por el ciudadano.
El peticionario denuncia posible detrimento patrimonial por la
inadecuada ejecucion de contratos celebrados por la Alcaldia
Municipal de Soacha, entidad vigilada por la Contraloria
. Respecto al trdmite de la PQR, la Contraloria decide trasladar
.S(.J".C'tUd de la peticion al proceso auditor.
iniciar  control .
fiscal sobre el . Con archivo . . . .
contrato 881 Contraloria | por respuesta | Mediante oficio nro.DCF-0216-2016 informa al denunciante
657 8/06/16 Municipal definitiva y de | que la resolucion completa y de fondo a su peticion “esta
de 2014 . N Lo
L de Soacha fondo al inmersa en el Informe Definitivo de la Auditoria Regular a la
(Estacion  de " . A - : :
peticionario | Alcaldia Municipal de Soacha vigencia 2015, la cual se
Bomberos de g : w2
encuentra en la pagina 578 del informe enunciado
Soacha)
En la evaluacion al informe, como respuesta de fondo
suministrada al peticionario, se evidenci6 que el
pronunciamiento es escueto en el informe y la respuesta no
resuelve las peticiones del ciudadano.
Derecho de peticién radicado en la Contraloria General de la
Republica-CGR, mediante el cual el peticionario denuncia
posible detrimento patrimonial por la inadecuada ejecucion de
contratos celebrados por la Alcaldia Municipal de Soacha. Por
Presuntas ser de competencia de la Contraloria de Soacha le CGR remite
irregularidades la peticion.
en el contrato Con archivo
de obras del Contraloria | por respuesta | Respecto al trdmite de la PQR, la Contraloria decide trasladar
557 | 16/05/16 Barrio Municipal definitiva y de | la peticién al proceso auditor.
Compartir e de Soacha fondo al
incumplimiento peticionario | Mediante oficio nro.DCF-207-2016 informa al denunciante que
de entreg la resolucién completa y de fondo a su peticion “esta inmersa
(sic)... en el Informe Definitivo de la Auditoria Regular a la Alcaldia
Municipal de Soacha vigencia 2015, la cual se encuentra en
las paginas 271-272 y 571-572 del informe enunciado”
En la evaluacion al informe, como respuesta de fondo

’Ruta, pagina web www.contraloriasoacha.qov.co y en el link Nuestra Gestién — Informes — Informes de Auditoria
PGA 2016 vigencia 2015
*Ruta, pagina web www.contraloriasoacha.qov.co y en el link Nuestra Gestién — Informes — Informes de Auditoria
PGA 2016 vigencia 2015
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Nro. . Asunto intervinientes P
recibido tramite al .
de (breve pararesolver . Observaciones
PQRs en la descripcion) de fondo el f|na_| del
Entidad periodo
asunto
suministrada al peticionario, se evidenci6 que el
pronunciamiento es escueto en el informe y la respuesta no
resuelve todas y cada una de las peticiones realizadas por el
ciudadano. Es asi que el peticionario ejerce recurso de
reposicién, con nuimero de rad.0791, pues no se encontré
conforme con las respuestas suministradas.
El peticionario denuncia presuntas irregularidades presentadas
en la Personeria Municipal de Soacha, entidad vigilada por la
Contraloria, por concepto de liquidacion de viaticos, por lo que
solicita una auditoria exprés.
Respecto al tramite de la PQR, la Contraloria decide remitir la
Investigar a la peticibn de su competencia para que sea atendida por la
Personeria si . Personeria (entidad cuestionada).
L Con archivo
cumplié con el Personeria or traslado
178 | 15/02/16 | proceso de Municipal P or Si bien la resolucién completa y de fondo a la peticion, es
otorgamiento y P P .| atendida por la Personerfa, sin ninguna restriccion de
L competencia L 2 -
reconocimiento Reproduccion de Documentacion”. En aras de garantizar la
de viaticos... debida resolucién a la peticién, no se evidencia por parte de la
Contraloria de Soacha, el andlisis a la respuesta dada por la
Personeria al peticionario, ni a los documentos que la
soportan, ello con el fin de que la Contraloria como autoridad
competente, diera respuesta de fondo al peticionario. Es asi
que el peticionario reitera su peticién, con nimero de rad.258,
pues no se encontré conforme con la respuesta suministrada.
El denunciante reitera su derecho de peticién, identificada con
. L ndmero 178 del 15/02/2015, pues se encontrd inconforme con
Reiteracion . L p
derecho de ) Con archivo | la re§glu0|on cor_np!eta y de fondo dada por la Contraloria con
eticion  rad Contraloria | por respuesta | relacion a su peticion.
258 7/0316 | P : Municipal definitiva y de
CMS 178 - De . . L
acuerdo a de Soacha fqn_do aI_ La Contraloria a camplo_ de atender la peticion, en su
o peticionario | respuesta de fondo, se limita a expresar el marco legal de la
oficio DC096 p i
Contraloria, por lo que nuevamente no le da resolucion
completa y de fondo a la peticién.
El peticionario denuncia presuntas irregularidades presentadas
en la Alcaldia Municipal de Soacha, entidad vigilada por la
Contraloria.
En la Alcaldia Con archivo
de Soacha hay Personeria or traslado Respecto al tramite de la PQR, la Contraloria decide remitir la
257 7/03/16 | personas Munici p peticion de su competencia para que sea atendida por la
g . unicipal por p L ) .
trabajando sin .| Personeria Municipal de Soacha, y que se est4, la autoridad
competencia . s o>
contrato que le dé la resolucién de fondo a la peticion.
En consecuencia la Contraloria no atendié la resolucion
completa y de fondo a la peticién.
En el colegio El peticionario denuncia que, existen elementos tecnoldgicos
Gabriel Garcia c : adquiridos por la institucion educativa que no se encuentran al
a on archivo - h
Marquez de | Contraloria or traslado | S€TVici0 de los estudiantes.
149 8/02/16 | Soacha, Generaldela | P or
adquirieron Republica P .| Del andlisis al trdmite interno de la PQRs por parte de la
~ competencia . . . y T
desde el afio contraloria, se observdO que ésta requiri6 a la institucion
2014 cuestionada sobre la procedencia de dichos elementos.

4 Ley 1755 de 2015, “Articulo 29. Reproduccion de documentos. En ningun caso el precio de las copias podra
exceder el valor de la reproduccion. Los costos de la expedicion de las copias correran por cuenta del interesado
en obtenerlas”.
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computadores
y tabl(sic)... En respuesta, la institucion educativa le informa que dichos

elementos viene de recursos varios, unos propios y otros del
Sistema General de Participacion —SGP. Al identificar que
estos Ultimos son competencia de la CGR realiza el traslado
de la denuncia, pues en lo que respecta a los elementos
adquiridos por recursos propios, no se realiz6 el andlisis
correspondiente en aras de garantizar la debida resolucién a la
peticion.

En consecuencia la Contraloria no atendié la resolucion
completa y de fondo a la peticién, en lo que le competia.

Fuente: Formato 15 SIREL, vigencia 2016, las PQRs que fuera objeto de auditoria y papel de trabajo.

De la tabla anterior se desprende que la Contraloria Municipal de Soacha presenta
deficiencias en la atencion de las peticiones, pues del total de la muestra que fuera
objeto de auditoria (15 PQRs), en ocho (8), es decir 53.33%, no obtuvo resolucion
completa y de fondo a los derechos de peticion, lo que puede conllevar a que la
participacion activa de los ciudadanos se encuentre inconforme.

2.5.3.1.3 Inconsistencia en la “Evaluacion y determinacion de competencia®”

Partiendo del analisis presentado en la tabla anterior, de la muestra que fuera objeto
de auditoria (15 PQRs), se evidencié que en cinco (5) PQRs, nimeros 726, 847, 178,
257 y 149, no se realizd la adecuada evaluacion para la determinacion de
competencia, pues la Contraloria decide remitir las peticiones de su competencia a
otras autoridades. Lo anterior contraviene el literal a) del articulo 70, de la Ley
Estatutaria 1757 de 2015, el cual establece:

Articulo 70. Adiciénese un articulo a la Ley 850 de 2003 del siguiente tenor:

Del procedimiento para la atencién y respuesta de las denuncias en el control fiscal. La
atencion de las denuncias en los organismos de control fiscal seguira un proceso comun,
asi:

a). Evaluaciéon y determinacion de competencia;

b). Atencién inicial y recaudo de pruebas;

c). Traslado al proceso auditor, responsabilidad fiscal o entidad competente;

d). Respuesta al ciudadano.

2.5.4. Analisis a la promocion para la participacion ciudadana

> Ley estatutaria 1757 del 06 de julio de 2015, articulo 70, literal a)
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La Contraloria Municipal de Soacha report6 las siguientes actividades y/o eventos de
promocion y divulgacion de la participacion ciudadana durante la vigencia 2016:

Tabla 34. Actividades de Promocién y Divulgacién Vigencia 2016

Concepto Cantidad
No de actividades de formacién, capacitacion, orientacion y sensibilizacién realizadas 61
No de actividades de deliberacion realizadas (foros, audiencias, encuentros, conversatorios, agen... 5
No de otras estrategias o actividades de promocién y divulgacion realizadas 5
No convenios con organizaciones de la sociedad civil 1
Total Actividades en la vigencia 72
No de veedurias o comités de veeduria promovidos 3
No de veedurias asesoradas distintas de las promovidas (Ley 850) 3
Total 6
No de ciudadanos capacitados 3.119
No de veedores capacitados 301
No de asistentes a actividades deliberacion 627
Total Participantes en la vigencia 4.047

Fuente: Formato 15 SIREL, vigencia 2016

La relacidn anterior muestra que, en desarrollo de los mecanismos de participacion
ciudadana, la Contraloria promovié la realizacién un total de 72 actividades de
promocién y divulgacion de la participacién ciudadana, la conformacion de tres (3)
veedurias ciudadanas y el asesoramiento de tres (3) mas. En total 4.047 ciudadanos
fueron participes de las diferentes actividades.

2.5.4.1. Alianzas estratégicas

Durante la vigencia 2016, la Contraloria de Soacha no realizé alianzas estratégicas de
las que trata el articulo 121 de la Ley 1474 de 2011, el cual establece:

Articulo 121. Alianzas estratégicas. Las Contralorias Territoriales realizaréan alianzas
estratégicas con la academia y ofras organizaciones de estudios e investigacion social
para la conformacion de equipos especializados de veedores ciudadanos, con el propésito
de ejercer con fines preventivos el control fiscal social a la formulacién y presupuestacion
de las politicas publicas y los recursos del erario comprometidos en su ejecucion.

2.6. PROCESO AUDITOR

2.6.1. Generalidades de las entidades sujetas a control

En la evaluacion al proceso auditor, se observd que a la Contraloria Municipal de
Soacha le correspondié ejercer vigilancia sobre un total de 30 entidades (7 sujetos y
23 puntos de control), con un presupuesto ejecutado de gastos aproximado de
$419.189.364.292, para la vigencia 2015, las cuales se encuentran distribuidas en la

siguiente forma:

2.6.1.1. Sujetos de control
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Los 7 sujetos de control vigilados por la Contraloria se encuentran distribuidos segun

su naturaleza juridica tal como se observa en la siguiente tabla:

Tabla 35. Entidades vigiladas por la Contraloria — vigencia 2016

No Nombre Entidad Natqraleza j_url’(_iica - \_/alor presupuesto | %participaciéon
nivel territorial ejecutado de gastos | presupuestal
1 | Personeria Municipal de Soacha Personerias Municipales 1.221.598.384 1,07%
2 | Concejo Municipal de Soacha Corporacién Administrativa 2.333.277.237 2,05%
3 | Inst. Municipal de Recreacién y Deporte de Soacha IMRDS | Establecimiento Publico 9.255.257.086 8,12%
4 | Alcaldia Municipal de Soacha Establecimiento Publico 93.019.988.320 81,60%
5 | Empresa de Salud E.S.E del Municipio de Soacha Hospitales y ESE 6.018.352.053 5,28%
6 | Curaduria Urbana 1 Curaduria 593.288.000 0,52%
7 | Curaduria Urbana 2 Curaduria 1.551.685.000 1,36%
Total General 113.993.446.080 100%

Fuente: Formato F-20, SIREL, vigencia 2016.

Conforme a lo anterior, se observa que a la Contraloria de Soacha le correspondié
vigilar un presupuesto general de $113.993.446.080, distribuidos en siete (7)
entidades, concentrado principalmente en el sector central, la Alcaldia Municipal de
Soacha, que corresponde al 81.60% del presupuesto ejecutado de gastos.

2.6.1.2. Puntos de control

La Contraloria mediante la rendicién de la cuenta informé tener dos puntos de control
con un presupuesto a vigilar de $299.159.211.533, distribuidos en:

Tabla 36. Entidades vigiladas por la Contraloria — vigencia 2016

No Nombre Sector Valor presupuesto % en valor
Entidad ejecutado de gastos presupuestal por nivel
1 | Secretaria de educacion Educacién 176.554.451.633 59,02%
2 | Secretaria de salud Salud 122.604.759.900 40,98%
Total general 299.159.211.533 100%

Fuente: Formato F-20, SIREL, vigencia 2016.

Partiendo de lo anterior, en el analisis a la informacion reportada, se observé que la
Contraloria no reportdé en la cuenta 2016, las Instituciones Educativas de Soacha
como entidades sujetas a vigilancia por parte de ella.

En razoén, se le solicitd a la Contraloria desde la revisidon de la cuenta informar nombre
de cada una de las Instituciones Educativas, el presupuesto asignado vy, si fue objeto
de auditoria en la vigencia 2016, el presupuesto auditado. En respuesta, la

Contraloria informé que:

“De conformidad con la Resolucién 037 de 2013, se determina los sujetos y puntos de
control de la CMS y dentro de su contenido se establece las siguientes consideraciones:

- Que mediante la Resoluciéon No 33052 del 27 de diciembre de 2002, el Ministerio de
Educaciéon Nacional le otorgd la administracion del sector educativo al municipio de
Soacha, certificacion a partir de la cual la entidad territorial adquirié la capacidad de dirigir,
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planificar y administrar directamente el servicio educativo en el municipio en condiciones
de calidad, eficiencia y equidad.

Que de conformidad con el articulo 61 del Decreto 1860 de 1994 corresponde a la entidad
territorial certificada ejercer la inspeccion y vigilancia del servicio publico educativo en su
jurisdiccion y que el articulo 10 del decreto 907 de 1996, establece que las secretarias de
educacioén departamentales, distritales y municipales expediran el reglamento territorial
para el ejercicio de las funciones de inspeccion y vigilancia.

Asi las cosas, quien hace control y vigilancia sobre las instituciones educativas es la
Secretaria de Educacién y Cultura de Soacha, la cual se encuentra como punto de control
de la CMS de conformidad con el articulo segundo de la Resolucién CMS 037 de 2013.

A su vez, el paragrafo de este articulo segundo sefiala ‘La Contraloria Municipal ejercera
control fiscal sobre las instituciones educativas oficiales a través de los diferentes
gjercicios que realice este érgano de control al PUNTO DE CONTROL — Secretaria de
Educacién y Cultura de municipio de Soacha’.

Con base en lo anterior, se relaciona la informacién solicitada asi:

. Valor Auditado en Valor
No Purﬁl;::’zzrggs:ro / Sector Ng dueela frrt,gr(r’::ea Presupuesto la Vigencia Presupuesto
que p Asignado SI/NO auditado
INSTITUCION
1 EDUCATIVA BUENOS Educacion 800.094.755-7 385.749.838,00 NO 0]
AIRES
INSTITUCION .
2 EDUCATIVA CAZUCA Educacion 800.094.755-7 71.561.362,12 NO 0
INSTITUCION
3 EDUCATIVA CIUDAD Educacion 800.094.755-7 325.735.021,00 NO 0
LATINA
INSTITUCION
4 EDUCATIVA CIUDADELA | Educacion 800.094.755-7 378.335.491,00 NO 0
SUCRE
INSTITUCION .
5 EDUCATIVA COMPARTIR Educacion 800.094.755-7 487.320.192,00 NO 0
INSTITUCION .
6 EDUCATIVA DESPENSA Educacion 800.094.755-7 295.521.996,00 NO 0
INSTITUCION
7 EDUCATIVA EDUARDO Educacion 800.094.755-7 287.231.829,24 NO 0
SANTOS
INSTITUCION P
8 EDUCATIVA SAN MATEO Educacion 800.094.755-7 392.048.653,39 NO 0
INSTITUCION .
9 EDUCATIVA EL BOSQUE Educacion 800.094.755-7 250.289.274,00 NO 0
INSTITUCION
10 | EDUCATIVA EUGENIO Educacion 800.094.755-7 69.451.980,00 NO 0
DIAZ CASTRO
INSTITUCION
11 EDUCATIVA GABRIEL Educacion 800.094.755-7 109.017.798,00 NO 0
GARCIA MARQUEZ
INSTITUCION
12 | EDUCATIVA GENERAL Educacion 800.094.755-7 366.531.644,00 NO 0
SANTANDER
INSTITUCION .
13 EDUCATIVA INTEGRADO Educacion 800.094.755-7 382.543.838,00 NO 0
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DE SOACHA
INSTITUCION

14 EDUCATIVA JULIO Educacién 800.094.755-7 NO 0
CESAR TURBAY AYALA
INSTITUCION .

15 EDUCATIVA LEON XlII Educacién 800.094.755-7 527.722.367,30 NO 0
INSTITUCION

16 EDUCATIVA LUIS Educacién 800.094.755-7 169.281.908,00 NO 0
CARLOS GALAN
INSTITUCION

17 EDUCATIVA MANUELA Educacién 800.094.755-7 183.478.716,00 NO 0]
BELTRAN
INSTITUCION

18 EDUCATIVA NUEVO Educacién 800.094.755-7 440.548.760,00 NO 0
COMPARTIR
INSTITUCION .

19 EDUCATIVA RICAURTE Educacién 800.094.755-7 215.807.161,00 NO 0
INSTITUCION .

20 EDUCATIVA SANTA ANA Educacién 800.094.755-7 319.469.041,00 NO 0
INSTITUCION .

21 EDUCATIVA LAS VILLAS Educacién 800.094.755-7 379.059.809,00 NO 0

Fuente: Aclaracion requerimiento efectuado mediante aplicativo SIREL del 14/03/2017

El analisis a la respuesta dada permite concluir que la Contraloria incurre en omision
al no contar las instituciones educativas como sujetos objeto de control fiscal, pues es
esta la autoridad competente para ejercer la vigilancia de la gestién fiscal de
conformidad a lo consagrado en los articulos 267 y 272 de la Constitucion Politica de
Colombia de 1991, y no la Secretaria de Educacion y Cultura de Soacha, como lo
alude en su respuesta.

Conforme a la normatividad superior que rige el deber constitucional de la Contraloria
Municipal de Soacha, se tendran en cuenta en este a analisis las Instituciones
Educativas de Soacha como sujetos de control por parte de la Contraloria y sera
objeto de observacidn de cuenta, al no haber sido reportadas.

La Contraloria Municipal de Soacha tiene entonces competencia para vigilar la gestion
fiscal de 23 puntos de control distribuidos asi:

Tabla 37. Entidades vigiladas por la Contraloria — vigencia 2016

0,

Nro. Presupuesto % en Puntos % en valor

Sector . ; Presupuestal
Entidades Asignado por sector

por sector
Educacién 21 6.036.706.679 91,30% 1,98%
Secretaria de educacion 1 176.554.451.633 4,35% 57,85%
Secretaria de salud 1 122.604.759.900 4,35% 40,17%
Total general 23 305.195.918.212 100% 100%

Fuente: Formato F-20, SIREL, vigencia 2016;

14/03/2017.

y aclaracion requerimiento efectuado mediante aplicativo SIREL del
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Como se observa en la tabla anterior, los puntos de control se concentran
principalmente en el sector educacion, es decir a la secretaria e instituciones
educativas, con un 95.65%.

2.6.2. Analisis a la rendicion y revision de cuentas

El marco normativo que regula la actividad de rendicion y revision de cuentas de la
Contraloria Municipal de Soacha durante la vigencia 2016 estuvo regulada mediante
la Resolucién CMS No.011 del 01 de febrero de 2013°, hasta el 20 de junio de 2016,
fecha en la cual fue derogada por la Resolucion CMS No.058 de 2016°” Para el

efecto, se determind la periodicidad en la presentacion de la informacion por parte de
sus sujetos vigilados®, asf:

Tabla 38. Nro. de cuentas por entidades solicitadas por parte de la Contraloria — Vig.2016

Total
Lo L Resolucion Resolucién cuentas a
No periodicidad Definicion RAE 011/2013 058/2016 rendir en
el afio
1 | mensual 2. adj. Que dura un mes. 12 12 12
2 | Bimestral Bimestre: 2. m. Tiempo de dos meses. 6 - 2
3 | Trimestral Trimestre: 2. m. Espacio de tres meses. 4 - 1
4 | Semestral Semestre: 2. m. Espacio de seis meses. 2 2 2
5 | Anual Consolidada | Anual: 1. adj. Que sucede o se repite cada afio. 1 1 1
Total General 25 15 18

Fuente: Resoluciéon No. 011 de 2013 y Resolucion CMS No. 058 de 2016.

Entonces se tiene que, conforme a lo rendido en la cuenta 2016, durante el periodo
fiscal a la Contraloria le tuvieron que reportar 162 cuentas de nueve (9) sujetos
vigilados (18 cuentas por sujeto), asi:

Tabla 39. Andlisis revisiéon cuentas recibidas en la vigencia 2016

Cuentas recibidas y revisadas en la vigencia que rendida

1 2 3 4 5 6 7
Total cuentas Total cuentas revisadas Rezago parala

En el . h Total Total No . ; : ;
P Extemporéaneas Radicadas . . en lavigencia 2015 vigencia 2016

término (1+2=3) Fenecidas Fenecidas (4+5=6) (3-6=7)
162 0 162 4 ) 9 153
Fuente: Formato F-21, SIREL, vigencia 2016, y aclaraciéon requerimiento efectuado mediante aplicativo SIREL del
14/03/2017.

® Resolucion 011 de 2013 ‘por la cual se reglamenta la rendicién de cuentas de sistema integral de auditoria —SIA-,
Su revision, se unifica la informaciéon que deben presentar los sujetos de control a la Contraloria Municipal de
Soacha y se dictan otras disposiciones”

" Resolucién CMS No.058 de 2016 “Por la cual se reglamenta la rendicién de la cuenta e informes, su revision, se
unifica la informacién que deben presentar los sujetos de control a la Contraloria Municipal de Soacha y se dictan
otras disposiciones

8 Articulo 13 de la Resoluciéon No. 011 del 01 de febrero de 2013 y articulo 13 de la Resolucién CMS No. 058 del
20 de junio de 2016.
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Con base en lo anterior, se evidencia que para el periodo fiscal, la Contraloria
presenta un rezago de cuentas por revisar de la vigencia 2016; esto es, de 162
cuentas que debid recibir en el 2016, solo revisé nueve (9) cuentas, es decir el 5,56%,
quedando pendientes de revisidn 153, equivalente al 94,44%.

Lo anterior permite concluir que la Contraloria viene presentando un rezago
importante en la revision de cuentas, que para la vigencia 2017 es de 153 cuentas
pendientes de revisidn de la vigencia 2016, ello sin contar las cuentas de las 21
Instituciones Educativas de Soacha, incumpliendo de esta forma la oportunidad en el
deber constitucional consagrado en el articulo 268, numeral 2 de la Constitucidon
Politica, de revisar y fenecer las cuentas que deben llevar los responsables del erario
y determinar el grado de eficiencia, eficacia y economia con que hayan obrado.

Asi las cosas, con base en el andlisis precedente se concluye que cada entidad
vigilada por la CMS reporta 18 cuentas al afio, de las cuales solamente se revisa a lo
sSumo una y esta circunstancia es la que genera el rezago afio tras afo.

2.6.3. Analisis del cumplimiento del PGA

Conforme al PGA definitivo establecido para el periodo 2016, la Contraloria de
Soacha programoé la ejecucion de nueve (9) auditorias con modalidad regular, las
cuales realizé en su totalidad, para un cumplimiento del 100% frente a lo programado,
respecto de los sujetos (7) y puntos de control (2).

2.6.4. Analisis de la cobertura del control fiscal por entidad

Conforme a lo reportado, se observd que para la vigencia 2016 la Contraloria ejecutd
nueve (9) auditorias, asi:

Tabla 41. Gestion en auditorias a entidades

Vigilado Nombre Entidad Modalidad Nro. auditorias

Punto Secretar?a de educacion Regular 1
Secretaria de salud Regular 1

Total Punto 2
Alcaldia Municipal de Soacha Regular 1

Concejo Municipal De Soacha Regular 1

Curaduria 1 Urbana Soacha Regular 1

Sujeto Curaduria 2 Urbana Soacha Regular 1
Empresa de Salud E.S.E del Municipio de Soacha Regular 1

Instituto Municipal de Recreacién y Deporte de Soacha IMRDS Regular 1

Personeria Municipal De Soacha Regular 1

Total Sujeto 7
Total general 9

Fuente: Formato F-21, SIREL, vigencia 2016

En la anterior tabla se observa que la Contraloria de Soacha ejecuté nueve (9)
auditorias a 9 entidades, 7 sujetos que equivalen al 100% del total de sujetos
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vigilados y 2 puntos que equivalen a un 8,70% del total de los puntos de control, lo
que significa que dejo de auditar durante la vigencia 2015 a 21 puntos, equivalentes a
un 91,30% del total de los puntos sujetos a control fiscal por parte de la Contraloria.

2.6.5. Analisis de la cobertura del control fiscal por presupuesto

Conforme al Plan General de Auditorias, establecido para el periodo 2016, la
Contraloria Municipal de Soacha ejecuté 9 auditorias a sus entidades vigiladas (7
auditorias a sujetos y 2 a puntos de control), con un presupuesto auditado de
$43.016.365.498, asi:

Tabla 42. Gestidon en presupuesto

Sumade
Vigilado Nombre Entidad Eyalor Presupuesto Presupuesto Cobertura
jecutado de Gastos auditado presupuestal

Secretaria de Educacion y Cultura de Soacha 176.554.451.633 323.150.180 0,18%

Punto Secretaria de Salud 122.604.759.900 5.237.596.672 4,27%
Instituciones Educativas de Soacha 6.036.706.679 - 0,00%

Total Punto 305.195.918.212 5.560.746.852 1,82%
Alcaldia Municipal de Soacha 93.019.988.320 25.282.258.595 27,18%

Concejo Municipal de Soacha 2.333.277.237 651.467.229 27,92%

Curaduria Urbana 1 593.288.000 232.286.000 39,15%

Sujeto Curaduria Urbana 2 1.551.685.000 1.227.634.000 79,12%
Empresa de Salud E.S.E 6.018.352.053 3.630.723.855 60,33%

Inst. Municipal de Recreacién y Deporte de Soacha IMRDS 9.255.257.086 5.209.650.583 56,29%

Personeria Municipal de Soacha 1.221.598.384 1.221.598.384 100,00%

Total Sujeto 113.993.446.080 37.455.618.646 32,86%
Total general 419.189.364.292 | 43.016.365.498 10,26%

Fuente: Formato F-21, SIREL, vigencia 2016 y aclaracién requerimiento efectuado mediante aplicativo SIREL del
14/03/2017

Del total del presupuesto ejecutado de gastos de las entidades vigiladas por parte de
la Contraloria de Soacha ($419.189.364.292), la Contraloria audité durante la vigencia
2016 un presupuesto de $43.016.365.498, asi: de los sujetos vigilados auditd
$37.455.618.646, equivalente a un 32.86% del total, y en puntos de control vigild
$5.560.746.852, equivalente a un 1,82% del total del presupuesto ejecutado de gastos
de éstos, lo que demuestra una baja cobertura del control fiscal en presupuesto, pues
dejo de auditar el 89,74% ($376.172.998.794).

Esto significa que la cobertura del proceso auditor de la Contraloria de Soacha para la
vigencia 2016, tanto en entidades como en presupuesto fue bastante baja, puesto que
dejo de auditar el 70,00% del total de las entidades sujetas a vigilancia por parte de la
contraloria, es decir, de 30 entidades dejo de auditar 21 puntos de control, y el
89.74% del total del presupuesto de gastos; lo que significa que, en promedio, cada
entidad sujeta a la vigilancia de la Contraloria es auditada poco mas de cada 3 anos,
situacion que afecta el cumplimiento de los principios de eficacia, economia y
celeridad de la funcion administrativa contenidos en la Ley 1437 de 2011, articulo 3,
numerales 11, 12 y 13, en lo que respecta a la vigilancia de la gestion fiscal a cargo
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de esta Contraloria, que establecen:

“ 11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos
puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan,
de acuerdo con este Cddigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en
procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacién administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con
austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando
el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las
personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia,
dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas”.

2.6.6. Fase de ejecucioén de la auditoria.

“La Fase de Ejecucion es la parte central de la Auditoria, en ella se practican todas las
pruebas y se utilizan todas las técnicas y procedimientos para encontrar las evidencias de
auditoria que sustentaran el informe, siguiendo las directrices del plan de trabajo, los
programas de auditoria y el cronograma de actividades para las fases de ejecucion,
informe y cierre.

En esta fase, el equipo auditor ajusta y desarrolla los programas de auditoria para cada

linea y aplica pruebas, mediante las diferentes técnicas de auditoria que conduzcan a

determinar las observaciones y/o ha//azgos”.g

Partiendo de lo anterior, de la evaluacion de la muestra que fue objeto de auditoria:
Alcaldia Municipal de Soacha, Concejo Municipal de Soacha, Empresa de Salud
E.S.E, Instituto Municipal de Recreacion y Deporte de Soacha - IMRDS, Personeria
Municipal de Soacha, Secretaria de Educaciéon y Cultura de Soacha y la Secretaria de
Salud, se observé lo siguiente:

2.6.6.1. Analisis de los hallazgos de auditoria
Conforme al analisis de los hallazgos determinados en los informes de auditoria
vigencia 2016, tanto del informe preliminar como del informe definitivo, de la muestra

que fuera objeto de auditoria se observo lo siguiente:

Tabla 43. Hallazgos de auditoria

Nro. de Nro. de Nro. de
Nombre Entidad Modalidad | Origen hallazgos hallazgos hallazgos
determinados | determinados | desvirtuados

° Guia para el proceso auditor de la Contraloria Municipal de Soacha, 4. Fase de ejecucion de auditoria, objetivo
general.(pag.29)
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Concejo Municipal de Soacha Regular PGA 17 16 1
Instituto Municipal de Recreacién y Deporte de Soacha IMRDS | Regular PGA 16 15 1
Alcaldia Municipal de Soacha Regular PGA 50 37 13
Empresa de Salud E.S.E del Municipio de Soacha Regular PGA 20 19 1
Personeria Municipal de Soacha Regular PGA 9 7 2
Secretaria de Educacién Regular PGA 5 2 3
Secretaria de Salud Regular PGA 2 2 -
Total General 119 98 21

Fuente: Informes de auditoria de la Contraloria, PGA 2016.

En el analisis a la determinacion de los hallazgos de auditoria, se observo que existen
debilidades al momento de fundamentarlos, pues carecen de contundencia, no
siempre se reflejan claramente sus elementos, como son: criterio, condicion, causa y
efecto. Es asi como de la muestra objeto de auditoria, de un total de 119 hallazgos
determinados en los informes preliminares tan solo 98 quedaron en firme, es decir
que 21 hallazgos tuvieron que ser retirados. Ello sin contar los hallazgos con mas de
una connotacién, que al ser controvertidos conllevdé a que fueran retiradas todas o
algunas de sus tipificaciones, pues la situacion encontrada no incidia en una falta
disciplinaria, fiscal, penal o sancionatoria.

Ello se debe a que en algunos casos la condicidon no es clara o no se encuentra
ajustada al criterio; en otros el criterio de auditoria no es claro o no esta definida la
norma transgredida; como también se observo debilidad en el analisis al determinar la
posible causa y el efecto del hallazgo.

En general, las observaciones y posteriores hallazgos contenidos en los informes de
auditoria no cumplen adecuadamente con los elementos caracteristicos y requisitos
con que debe contar un hallazgo, que se encuentran descritos en la Guia para el
proceso auditor de la Contraloria Municipal de Soacha (pagina 48), circunstancia que
afecta la calidad y la eficacia del proceso auditor.

Lo antes descrito se puede corroborar mediante los casos que se describen a manera
de ejemplo en el Anexo nro.1 de este informe (Debilidades en la configuracion de los
hallazgos de auditoria).

2.6.7. Analisis a la tipificacion de los hallazgos de auditoria

Producto de las nueve (9) auditorias ejecutadas por PGA, resultaron los siguientes
hallazgos:

Tabla 44. Relacién de hallazgos en sujetos y puntos de control

Nro. de Nro de hallazgos determinados en el

= © e 20 EneEe hallazgos informe definitivos
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determinados Total Cuantia

en el informe hallazgos Admin. | Discipl. | Penal | Fiscal hallazgos

preliminar | determinados fiscales
g SECRETARIA DE EDUCACION 5 2 1 1 0 1 6.027.840
g SECRETARIA DE SALUD 2 2 2 0 0 0 -
Total Punto 7 4 3 1 0 1 6.027.840
Alcaldia Municipal de Soacha 50 37 33 10 1 8 3.891.414.400
Concejo Municipal De Soacha 17 16 15 4 0 0 -
o Curaduria 1 Urbana Soacha *NE *NE 9 2 0 0 -
-c;—) Curaduria 2 Urbana Soacha *NE *NE 15 2 0 0 -
Empresa de Salud E.S.E del 20 19 18 7 0 3 18.026.716
Inst. Municipal de Recreacion y Deporte 16 15 13 6 1 2 163.554.570
Personeria Municipal De Soacha 9 7 6 1 0 0 -
Total Sujeto 112 94 109 32 2 13 4.072.995.686
Total General 119 98 112 33 2 14 4.079.023.526

Fuente: Formato F-21, SIREL, vigencia 2016
*NE: corresponde a los informes no evaluados a través de la muestra, por lo que no se cuenta con los datos.

En la tabla anterior se observa que, a través de los nueve (9) procesos auditores
adelantados a los sujetos y puntos de control de su jurisdiccion, la Contraloria de
Soacha obtuvo un resultado de 112 hallazgos administrativos, 33 disciplinarios, dos
(2) penales y 14 fiscales por cuantia de $4.079.023.526.

Partiendo de lo anterior, de la evaluacion de la muestra que fuera objeto de auditoria,
con ocasion a la tipificacion de los hallazgos administrativos se observé lo siguiente:

Tabla 45. Relacién de hallazgos administrativos.

1 2 3 4 5 6
Nro. Diferencia Nro. Diferencia
3 hNIrlo. de hallazgos | | ”de h Ill\lro. hallazgos | ”de
= Nombre Entidad atlazgos con allazgos e con anazgos
) determinados . en el determinados iy en el
> en el informe | €0NNOtaCON | ¢ me | en el informe | €OMNOMACION |Gty ime
ol Admin. inf. S S Admin. inf. s
preliminar Preliminar preliminar definitivo Definitivo definitivo
(1-2=3) (4-5=6)
© | Secretaria de Educacion 5 3 2 2 1 1
=
& Secretaria de Salud 2 2 0 2 2 0
Total Punto 7 5 2 4 3 1
Alcaldia Municipal de Soacha 50 44 6 37 33 4
Concejo Municipal De Soacha 17 15 2 16 15 1
£ | Empresa de Salud E.S.E 20 19 1 19 18 1
'S | Inst. Municipal de Recreacion y Deporte MRDS 16 14 2 15 13 2
¥ 'Personeria Municipal De Soacha 9 8 1 7 6 1
Total Sujeto 112 100 12 94 85 9
Total general 119 105 14 98 88 10

De la tabla anterior se desprende que, de un total de hallazgos determinados en el
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informe de auditoria, 119 en el preliminar y 98 en el definitivo, solo 105 y 88,
respectivamente, fueron configurados como administrativos, lo que contraviene la
Guia para el proceso auditor de la Contraloria Municipal de Soacha, numeral 4.6.1.,
que determina:

“...) Todos los hallazgos determinados por la Contraloria Municipal de Soacha, son
administrativos, sin perjuicio de sus efectos fiscales, penales, disciplinarios o de otra
indole y corresponden a todas aquellas situaciones que hagan ineficaz, ineficiente,
inequitativa, antieconémica o insostenible ambientalmente la actuacion del auditado, o que
viole la normatividad legal y reglamentaria o impacte la gestion y el resultado del auditado
(efecto).”

2.6.8. Analisis a los traslados de los hallazgos fiscales
Del traslado de los hallazgos fiscales se tiene:

Tabla 46. Relacion Traslados de hallazgos fiscales

Fecha de
- . Fecha de_' traslado N° de Cuantia del
Vigilado Nombre de la Entidad comunicacién
; del hallazgos hallazgo
del informe

hallazgo
Punto Secretaria de Educacion 15/11/2016 21/11/2016 1 6.027.840
Total Punto 1 6.027.840
Sujeto Alcaldia Municipal de Soacha 26/08/2016 20/09/2016 8 3.891.414.400
Empresa de Salud E.S.E del Municipio de Soacha 16/05/2016 13/06/2016 3 18.026.716
Instituto Municipal de Recreacion y Deporte de Soacha IMRDS 21/10/2016 9/11/2016 2 163.554.570
Total Sujeto 13 4.072.995.686
Total general 14 4.079.023.526

Fuente: Formato F-21, SIREL, vigencia 2016

Del andlisis a la informacion reportada, se concluye que la Contraloria ha efectuado
los traslados de los hallazgos dentro de los términos establecidos, es decir “Dentro de
los dos meses siguientes a la firma y liberacion del informe final...”, numeral 5.7
Traslado de hallazgos de la Guia para el proceso auditor de la Contraloria Municipal
de Soacha™.

2.6.9. Analisis a los beneficios del control fiscal

La Contraloria reporté haber gener6 tres (3) beneficios de control fiscal originados en
desarrollo del proceso auditor con ocasién a la ejecucion del Plan General de
Auditorias vigencia 2016, en el cual fue evaluada la gestion de las entidades durante
la vigencia 2015, como se muestra a continuacion.

Tabla 47. Informe de beneficios de control fiscal

Vigilado [ Tipode ] Descripcion | Nro.de [ Cuantia |

19 Resolucién nro. 006 de enero 24 de 2013, de la CMS “Por la cual se adopta la guia para el proceso auditor de la
Contraloria Municipal de Soacha”
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beneficio beneficios
Se anexaron las consignacion como
Concejo Municipal de Soacha Cualificable beneficio de autoria del la observacion 9 1 130.262

por valor de $80,262 ...

Se evidencian las respectivas
Cualificable consignaciones por concepto de: no 1 1.264.260
realizacion de retenciones a tit...

Instituto Municipal de Recreacion y
Deporte de Soacha IMRDS

La Personeria Municipal de Soacha
reintegré la suma de UN MILLON
TRESCIENTOS UN MIL
CUATROCIENTOS...

Personeria Municipal de Soacha Cualificable 1 1.301.460

Total general 3 2.695.982

Fuente: Formato F-21, SIREL, vigencia 2016

Es decir, de un presupuesto ejecutado de gastos de las 7 entidades vigiladas por
$419.189.364.292, durante la vigencia 2016, los beneficios del control fiscal
reportados por la Contraloria ascienden a $2.695.982,00, que proporcionalmente
representan un 0,00064%.

2.6.10. Control al control de la contratacion

La Contraloria reportd la informacion relacionada con el control de la contratacion
realizado durante la vigencia 2016, el cual se sintetiza en la siguiente tabla:

Tabla 48. Informe del control de la contrataciéon

Tipo Accién de Control - Contratos p, — Hallazgos . . Valor H. Fiscales
Cantidad Valor Admon. | Discipl | Penales | Sancio | Fiscales
Auditoria Regular 954 | 42.860.477.799 51 22 2 0 11 4.079.023.526
Auditoria Especial 0 - 0 0 0 0 0
Funcién de Advertencia 0 - 0 0 0 0 0
Seguimiento denuncia ciudadana 0 - 0 0 0 0 0 -
Totales 954 | 42.860.477.799 51 22 2 0 11 4.079.023.526

Fuente: Formato F-21, SIREL, vigencia 2016

Se observa que la Contraloria a través del proceso de auditoria vigilé 954 contratos
por valor de $42.860.477.799. El resultado de las auditorias fue de 51 hallazgos
administrativos, 22 disciplinarios, dos (2) penales y 11 fiscales.

2.6.11. Analisis al control fiscal ambiental

La informacion correspondiente al control fiscal ambiental fue rendida por Contraloria
en el formato respectivo.

2.6.11.1. Proyectos ambientales

Segun la informacién de la cuenta de la vigencia 2016, la Contraloria reporté no haber
evaluado durante dicha anualidad proyectos ambientales.
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2.6.11.2. Actividades ambientales

La Contraloria reporta que el Municipio de Soacha, en su calidad de entidad
administradora del medio ambiente, ejecuto las siguientes actividades:

Tabla 49. Gestion en recursos ambientales

No Actividades Ambientales Objeto
Capacitacion sobre impactos ambientales sobre los sensibilizar a la ciudadania y especificamente a las
1 | ecosistemas de humedales en el municipio de soacha veedurias ciudadanas sobre el cuidao y los i...
siembra de arboles, actividades de limpieza de la ronda del | CONMEMORACION DIA INTERNACIONAL DE LOS
2 | humedal neuta y sensibilizacion a la ... HUMEDALES

Fuente: Formato F-22 SIREL, Vigencia 2016.

2.6.11.3. Vigilado ambiental

La Contraloria reporté en la rendicion de la cuenta 2016, tener como vigilado
ambiental a la Alcaldia Municipal de Soacha como entidad sujeta a vigilancia que
maneja recursos para el medio ambiente, con un presupuesto ejecutado de inversion
en medio ambiente por cuantia de $980.428.226, recurso que no fue auditado en la
vigencia

2.6.12. Analisis al control de recursos del Sistema General de Participaciones
(SGP)

Respecto al Sistema General de Participaciones -SGP, la Contraloria Municipal
report6 en la cuenta de 2016 no haber efectuado auditoria a los recursos de SGP.

2.6.13. Analisis al control de recursos de regalias

La Contraloria reporté no haber auditado recursos de regalias.

2.6.14. Analisis al control de recursos de patrimonio cultural

A través de la cuenta de 2016, la Contraloria informé que el Municipio de Soacha le
fue asignado un presupuesto en el tema de patrimonio cultural por valor de
$186.711.887, de los cuales no fue objeto de auditoria durante el periodo fiscal.

2.6.15. Analisis al control de recursos para resguardos indigenas

La Contraloria reporté no haber auditado recursos de resguardos indigenas.

2.6.16. Analisis al control de vigencias futuras

Durante la vigencia en estudio, la Contraloria reporté un total de seis (6) vigencias
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futuras constituidas por la Alcaldia del Municipio de Soacha desde el afio 2010, por un
monto total autorizado de $65.954.282.601, del cual se ha apropiado recursos por
cuantia de $5.588.835.913, lo que quiere decir que el 91,53% de las vigencias futuras
estan pendientes de comprometer.

Cabe resaltar que, la Contraloria informé que en la vigencia 2016 no realizé control ni
de legalidad, ni de gestidon y resultados en la vigencia fiscal.

2.6.17. Control al control de fiducias

La Contraloria report6 en la cuenta de 2016 no haber realizado control en el tema de
fiducias.

2.7. INDAGACIONES PRELIMINARES

La Contraloria Municipal de Soacha reporté en la cuenta el tramite de nueve
indagaciones preliminares durante la vigencia de 2016, en cuantia de $611.259.610.

Las indagaciones preliminares se originaron en su totalidad en los hallazgos
trasladados del proceso auditor; ninguna como producto del proceso de participacion
ciudadana.

A su vez, las nueve indagaciones preliminares reportadas en la cuenta analizada
iniciaron en la vigencia 2015, ninguna durante la vigencia 2016.

2.7.1. Analisis de términos en la indagacién preliminar

Confrontada la fecha de apertura de la indagacién preliminar con la fecha del auto de
cierre de la misma, se encuentra que el total de las nueve indagaciones reportadas se
tramitaron excediendo el término legal de 6 meses de que trata el articulo 39 de la Ley
610 de 2000, el cual determina que “(...) podra ordenarse indagacion preliminar por un
término maximo de seis (6) meses, al cabo de los cuales solamente procedera el archivo de
las diligencias o la apertura del proceso de responsabilidad fiscal. (...)” — negrilla fuera del
texto, situacion que afecta el cabal cumplimiento del principio de celeridad
contemplado en el numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011.

En la siguiente tabla se presenta el detalle de la informacién que demuestra el exceso
antes mencionado.

Tabla 50. Indagaciones preliminares que exceden el término legal
reportadas en la cuenta 2016
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Fecha Exceso
Indagacion Fecha de Valor Presunto L Fecha Decision - del
Auto de . Decision S Fecha P
N° Detrimento Decision término
Apertura Apertura p
(en dias) (en dias)
009-2015 19/10/2015 70.000 | AP : Apertura de proceso 20/05/2016 214 34
008-2015 6/10/2015 141.800 | Al : Archivo por Improcedencia 2/06/2016 240 60
007-2015 7/09/2015 0 | Al : Archivo por Improcedencia 11/05/2016 247 67
006-2015 18/08/2015 9.680.586 | Al : Archivo por Improcedencia 2/06/2016 289 109
005-2015 30/07/2015 748.481 | AP : Apertura de proceso 23/05/2016 298 118
004-2015 30/07/2015 573.860.300 | AP : Apertura de proceso 9/06/2016 315 135
003-2015 24/07/2015 0 | Al : Archivo por Improcedencia 8/03/2016 228 48
002-2015 9/07/2015 0 | Al : Archivo por Improcedencia 9/06/2016 336 156
001-2015 27/01/2015 26.758.443 | AP : Apertura de proceso 20/05/2016 479 299

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 SIREL F-16

2.7.2.

Estado de las indagaciones preliminares

Asi mismo, se analizo el estado de las indagaciones preliminares, con corte a 31 de

diciembre de 2016, cuyo resultado se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 51. Estado de las indagaciones preliminares

reportadas en la cuenta 2015

Estado de las indagaciones preliminares N° % partic. Valor % partic.
Con archivo por Improcedencia 5 55,56% 9.822.386 1,61%
Con archivo por Caducidad 0 0,00% 0 0,00%
Con archivo por Pago 0 0,00% 0 0,00%
Con apertura de proceso de responsabilidad fiscal 4 44,44% 601.437.224 98,39%
En trdmite a 31 de diciembre de 2016 0 0,00% 0 0,00%

Totales 9 100,00% 611.259.610 100,00%

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 SIREL F-16

De esta informacion se destaca que durante la vigencia 2016 el 55,56% de las
indagaciones preliminares, cuya cuantia representd el 1,61%, fue archivado por
improcedencia; el 44,44% de las indagaciones, con el 98,39% de la cuantia, dio paso
a la apertura de procesos de responsabilidad fiscal; y ninguna quedd en tramite al
cierre de la vigencia.

2.7.3. Analisis de la caducidad de la accién fiscal

De acuerdo a lo normado en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000, se evidencié que la
Contraloria, por el paso del tiempo, en ninguno de los casos perdio la oportunidad y la
competencia para investigar fiscalmente los hechos generadores de presuntos
detrimentos patrimoniales, pues en ninguno operé la caducidad de la accion fiscal al
no haber transcurrido mas de 5 afios desde la ocurrencia del hecho generador del
presunto dano.
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2.8. PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL
2.8.1. Generalidades del proceso de responsabilidad fiscal

La Contraloria Municipal de Soacha reportd en la cuenta el tramite durante la vigencia
de 2016 de 72 procesos de responsabilidad fiscal por cuantia de $26.383.770.484,
asi: 39 procesos ordinarios en cuantia de $25.279.503.274, y 33 procesos verbales
por valor de $1.104.267.210.

2.8.2. Origen de los procesos (ordinarios y verbales)

A continuacidbn se presenta la distribucion de los procesos ordinarios de
responsabilidad fiscal tramitados durante la vigencia 2016 de acuerdo al origen de los
mismos.

Tabla 52. Origen de los procesos de responsabilidad fiscal ordinarios
reportados en la cuenta 2016

Origen N° % partic. Cuantia % partic.
Denuncia ciudadana 2 5,13% 486.217.450 1,92%
Revision de Cuentas 0 0,00% 0 0,00%
Proceso Auditor 37 94,87% 24.793.285.824 98,08%
Indagacion preliminar 0 0,00% 0 0,00%
Totales 39 100,00% 25.279.503.274 100,00%

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 SIREL F-17

Como se evidencia en la tabla anterior, los procesos ordinarios de responsabilidad
fiscal que tramitd la Contraloria durante la vigencia 2016 primordialmente tuvieron
origen en los hallazgos del proceso auditor; solo dos se originaron en denuncias
ciudadanas, ninguno por revisidn de cuenta o indagacién preliminar.

Es importante en este punto resaltar que el caracter técnico calificado, tanto del
proceso auditor como de la indagacién preliminar, supone un alto grado de certeza
sobre la existencia del dafo patrimonial al Estado e indicios serios sobre los posibles
autores del mismo, como quiera que, a la luz de los presupuestos establecidos en el
articulo 40 de la Ley 610 de 2000, al momento de la apertura de los procesos ya
deben encontrarse establecidos estos elementos de la responsabilidad fiscal; mas
aun en los procesos verbales que deben iniciarse bajo las exigencias establecidas en
el articulo 48 de la misma norma, cuando al momento de la imputacion de
responsabilidad fiscal el dafio debe estar objetivamente demostrado y existir medios
probatorios que comprometan la responsabilidad fiscal de los implicados.

A su vez, los 33 procesos verbales de responsabilidad fiscal tramitados durante la

vigencia 2016 se originaron por hallazgos del proceso auditor; ninguno por denuncia
ciudadana, revision de cuenta o indagacion preliminar.
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Este analisis permite concluir que el mayor insumo del proceso de responsabilidad
fiscal de la Contraloria de Soacha esta en el proceso misional interno de auditoria.

2.8.2.1. Anadlisis de la antigiiedad de los procesos (ordinarios y verbales)

La antigiedad de los procesos ordinarios se detalla en la siguiente tabla segun la
informacion reportada, con corte al 31 de diciembre de 2016.

Tabla 53. Antigliedad de los procesos ordinarios de responsabilidad fiscal
reportados en la cuenta 2016

Ao de apertura del proceso Antigiiedad de los procesos N° de procesos | % Partic. Cuantia % Partic.
2011 Entre 5 y 6 afios 11 28,21% 16.894.823.105 | 66,83%
2012 Entre 4 y 5 afios 24 61,54% 7.804.841.313 | 30,87%
2013 Entre 3y 4 afios 1 2,56% 319.694.506 | 1,26%
2014 Entre 2 y 3 afios 1 2,56% 258.217.450 | 1,02%
2015 Entre 1y 2 afios 2 5,13% 1.926.900 | 0,01%
2016 Menos de 1 afio 0 0,00% 0| 0,00%
Totales 39 100,00% 25.279.503.274 | 100,00%

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 SIREL F-17

De estas cifras se concluye que 36 procesos, que representan el 92,31% del total de
procesos ordinarios, cuya cuantia asciende a $25.019.358.924, equivalente al 98,97%
del valor total del presunto detrimento patrimonial del Municipio investigado por este
procedimiento, estuvo durante la vigencia en riesgo de prescripcion al superar en su
tramite los 3 anos, a pesar que algunos de ellos fueron terminados antes de llegar al
limite del término legal de 5 afos — articulo 9 de la Ley 610 de 2000. Los once
procesos de 2011 se decidieron meses o dias antes de la prescripcion, un fallo con
responsabilidad fiscal y diez archivos por no mérito.

Adicionalmente, a continuacibn se muestra la antigledad de los 26 procesos
ordinarios que al cierre de la vigencia 2016 aun no cuentan con decisién de
imputacion o archivo.

Tabla 54. Antigiledad de los procesos ordinarios de responsabilidad fiscal de
la cuenta 2016 que alin no cuentan con auto de imputacién o archivo

Ao de apertura del proceso Antigiiedad de los procesos N° de procesos | % Partic. Cuantia % Partic.
2011 Entre 5 y 6 afios 0 0,00% 0| 0,00%
2012 Entre 4 y 5 afios 22 84,62% 7.802.726.321 | 93,08%
2013 Entre 3 y 4 afios 1 3,85% 319.694.506 | 3,81%
2014 Entre 2 y 3 afos 1 3,85% 258.217.450 | 3,08%
2015 Entre 1y 2 afos 2 7,69% 1.926.900 | 0,02%
2016 Menos de 1 afio 0 0,00% 0] 0,00%

Totales 26 100,00% 8.382.565.177 | 100,00%

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 SIREL F-17

Lo anterior significa que de los 26 procesos ordinarios que aun no cuentan con auto
de imputacion o archivo, es decir, que todavia se encuentran en su etapa de inicio, 23
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procesos, equivalentes al 88,46%, por $8.122.420.827, que representan el 96,90% de
la cuantia, llevan mas de 3 afos en tramite sin que se llegue a su imputacion o
archivo, situando dichos procesos en un alto riesgo de prescripcion al haberse
agotado ya mas del 60% del tiempo maximo otorgado por la ley para adelantar y
culminar los procesos.

Como se aprecia, 22 de estos procesos, iniciados en el 2012, préximos a prescribir en
la vigencia 2017, sin contar siquiera con la imputacién, por el paso del tiempo ya no
tendran posibilidad de determinarse en ellos la responsabilidad fiscal, culminando
probablemente en archivo por no mérito para no finalizarlos por prescripcion,
provocando de esta manera la imposibilidad de recuperacién del dafo fiscal sufrido,
tal como sucedio con los de 2011 ya analizados.

En cuanto a los 33 procesos verbales, existe riesgo de prescripcion en dos de ellos
para la vigencia analizada por valor de $13.632.800; su antigliedad es la siguiente.

Tabla 55. Antigliiedad de los procesos verbales de responsabilidad fiscal
reportados en la cuenta 2016

Ao de apertura del proceso Antigiiedad de los procesos N° de procesos | % Partic. Cuantia % Partic.
2012 Entre 4 y 5 afios 0 0,00% 0| 0,00%
2013 Entre 3 y 4 afios 2 6,06% 13.632.800 | 1,23%
2014 Entre 2 y 3 afios 5 15,15% 18.328.573 | 1,66%
2015 Entre 1y 2 afios 8 24,24% 437.502.982 | 39,62%
2016 Menos de 1 afio 18 54,55% 634.802.855 | 57,49%

Totales 33 100,00% 1.104.267.210 | 100,00%

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 SIREL F-17

Como bien se sabe la Ley 1474 de 2011 dictdé normas orientadas a fortalecer los
mecanismos de prevencion, investigacién y sancidén de los actos de corrupcién y la
efectividad del control de la gestidon publica, para lo cual de manera especial introdujo
medidas para fortalecer la eficiencia y eficacia del control fiscal, primordialmente
adoptando para ese fin el procedimiento verbal de responsabilidad fiscal.

La informacién de la tabla anterior demuestra como en la ultima vigencia — 2016, la
Contraloria Municipal de Soacha dio prelacibn a la apertura de procesos de
responsabilidad fiscal por el procedimiento verbal, el cual es mas expedito y célere
que el procedimiento ordinario. En 2016, por el procedimiento verbal abrié 18
procesos en cuantia de $634.802.855; en cambio, a través del procedimiento
ordinario no inici6 en dicha vigencia ningun proceso.

2.8.2.2. Analisis del estado actual de los procesos (ordinarios y verbales)

De acuerdo con el estado actual de los procesos segun la rendicion de la cuenta, los
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siguientes son los resultados del proceso de responsabilidad fiscal de la Contraloria
Municipal de Soacha, conforme al grado de avance en el tramite procesal a 31 de

diciembre de 2016.

Tabla 56. Estado de los procesos de responsabilidad fiscal reportados en la
cuenta 2016, a diciembre 31

PROCESOS ORDINARIOS

Estado de los procesos N° de procesos | % Partic. Valor % Partic.

Total procesos reportados 39 100,00% 25.279.503.274 | 100,00%
En tramite antes de imputacion o archivo 26 66,67% 8.382.565.177 | 33,16%
En tramite con imputacién antes de fallo 0 0,00% 0 0,00%
En tramite con fallo con responsabilidad fiscal decidiendo recursos 0 0,00% 0 0,00%
En tramite decidiendo en grado de consulta 0 0,00% 0| 0,00%
En tramite afectado por caducidad 0 0,00% 0 0,00%
En tramite afectado por prescripcién 0 0,00% 0 0,00%
Archivo ejecutoriado por no mérito 12 30,77% 16.866.950.097 | 66,72%
Archivo ejecutoriado por caducidad 0 0,00% 0 0,00%
Archivo ejecutoriado por prescripcién 0 0,00% 0| 0,00%
Archivo por pago o resarcimiento 0 0,00% 0 0,00%
Con fallo sin responsabilidad fiscal ejecutoriado 0 0,00% 0| 0,00%
Con fallo con responsabilidad fiscal ejecutoriado 1 2,56% 31.777.647 |  0,13%
Adecuados al procedimiento verbal 0 0,00% 0 0,00%
Acumulados a otro proceso durante la vigencia 0 0,00% 0| 0,00%
Trasladados a otra entidad durante la vigencia 0 0,00% 0| 0,00%

PROCESOS VERBALES

Estado de los procesos N° de procesos | % Partic. Valor % Partic.

Total procesos reportados 33 100,00% 1.104.267.210 | 100,00%
En trdmite con imputacion y previo a la audiencia de descargos 16 48,48% 270.052.912 | 24,46%
En trémite en audiencia de descargos 2 6,06% 5.859.288 |  0,53%
En tramite en audiencia de decision 2 6,06% 6.812.750 0,62%
En tramite con fallo con responsabilidad fiscal decidiendo recursos 0 0,00% 0| 0,00%
En tramite decidiendo en grado de consulta 3 9,09% 5.015.530 | 0,45%
En tramite afectado por caducidad 0 0,00% 0 0,00%
En trédmite afectado por prescripcion 0 0,00% 0 0,00%
Archivo ejecutoriado por no mérito 0 0,00% 0 0,00%
Archivo ejecutoriado por caducidad 0 0,00% 0 0,00%
Archivo ejecutoriado por prescripcion 0 0,00% 0 0,00%
Archivo por pago o resarcimiento 1 3,03% 70.000 | 0,01%
Con fallo sin responsabilidad fiscal ejecutoriado 8 24,24% 814.488.348 | 73,76%
Con fallo con responsabilidad fiscal ejecutoriado 1 3,03% 2.206.701 0,20%
0 0,00% 0 0,00%

Adecuados al procedimiento verbal
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Acumulados a otro proceso durante la vigencia 0 0,00% 0| 0,00%
Trasladados a otra entidad durante la vigencia 0 0,00% 0| 0,00%

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 SIREL F-17

El anterior analisis muestra principalmente como del total de procesos ordinarios (39),
la mayoria se encuentra en tramite dentro de la etapa probatoria inicial antes de
imputacién o archivo (66,67% de los procesos y 33,16% de la cuantia); con archivo
ejecutoriado por no meérito el 30,77% de los procesos, equivalentes al 66,72% de la
cuantia; no hubo archivos por caducidad o prescripcion o por pago; no hubo fallos sin
responsabilidad fiscal; y solo hubo un fallo con responsabilidad fiscal ejecutoriado,
equivalente al 0,13% de la cuantia.

En cuanto a los procesos verbales, se destaca principalmente que el 48,48% de ellos,
equivalente al 24,46% de la cuantia total de verbales, estaban en tramite con
imputacién y previo a la audiencia de descargos; el 24,24% de procesos, equivalente
al 73,76% de la cuantia total, terminaron con fallo sin responsabilidad; solo hubo un
fallo con responsabilidad fiscal ejecutoriado, equivalente al 0,20% de la cuantia total; y
un archivo por pago que representa el 0,01% de la cuantia total de verbales.

Teniendo en cuenta las cifras tanto de procesos ordinarios como verbales, se puede
concluir que por cada $10.000, de detrimento del patrimonio publico que investiga la
Contraloria Municipal de Soacha, solo existe la expectativa de alcanzar una
recuperacion maxima de $13.

La situacion descrita rifie con los principios constitucionales de economia, eficiencia,
celeridad y principalmente con el de eficacia y el objeto de la responsabilidad fiscal,
cual es obtener el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico,
mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido
por la respectiva entidad estatal, tal como lo establece el articulo 4 de la Ley 610 de
2000.

2.8.3. Analisis de la ocurrencia del fendmeno de la caducidad de la accion
fiscal (ordinarios y verbales)

Del analisis a la cuenta de 2016 no se evidenciaron casos donde haya operado el
fendmeno de la caducidad de la accion fiscal.

2.8.4. Analisis de la prescripcion de la responsabilidad fiscal (ordinarios y
verbales)
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Del analisis a la cuenta de 2016 no se evidenciaron casos donde haya operado el
fendbmeno de la prescripcion de la responsabilidad fiscal, puesto que antes de que ello
ocurra, por lo general, se archivan los procesos por no mérito, tal como se mostro
antes en este capitulo.

2.9. PROCESOS ADMINISTRATIVOS SANCIONATORIOS

La Contraloria Municipal de Soacha reporté en la cuenta el tramite de 39 procesos
administrativos sancionatorios durante la vigencia de 2016, con sancion de multa en
primera instancia en cuantia de $1.544.391, respecto de aquellos procesos que ya
cuentan con ella.

2.9.1. Analisis de la antigiiedad de los procesos

La antiguedad de los procesos administrativos sancionatorios se detalla en la
siguiente tabla segun la informacion reportada, con corte al 31 de diciembre de 2016.

Tabla 57. Antigliedad de los procesos administrativos sancionatorios
reportados en la cuenta 2016

Antigiiedad de los procesos N° % partic. Valor % partic.
Procesos iniciados en 2012 0 0,00% 0 0,00%
Procesos iniciados en 2013 0 0,00% 0 0,00%
Procesos iniciados en 2014 7 17,95% 1.544.391 100,00%
Procesos iniciados en 2015 4 10,26% 0 0,00%
Procesos iniciados en 2016 28 71,79% 0 0,00%
Totales 39 100,00% 1.544.391 100,00%

Fuente: Rendicidn de cuenta 2016 SIREL F-19
2.9.2. Estado de los procesos administrativos sancionatorios

Se analiz6 el estado de los procesos sancionatorios, con corte a 31 de diciembre de
2016, cuyo resultado se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 58. Estado de los procesos administrativos sancionatorios reportados en la cuenta 2016

Valor VEler Ne Valor

Estado al cierre de NO % sancion % sancién % traslados % traslados %

la vigencia partic. la. partic. e partic. a partic. a partic.

Decision =i coactiva coactiva

En tramite 31 79,49% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
ComEEEEOnEE g 2,56% o| 0,00% o| 000%| o 0,00% 0| 000%
archivo sin ejecutoria
Con archivo Q o o o o
ejecutoriado 6 15,38% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Con decision de
sancion sin 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
ejecutoria
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Con sancion 1 2,56% | 1.544.391 | 100,00% | 1.544.391 | 100,00% 1 100,00% | 1.544.391 | 100,00%
ejecutoriada
Totales 39 |100,00% | 1.544.391 | 100,00% | 1.544.391 | 100,00% 1 100,00% | 1.544.391 | 100,00%

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 SIREL F-19

De esta informacién se destaca que al cierre de la vigencia 2016 el 79,49% de los
procesos se encontraba en tramite, el 17,95% con decision de archivo y solo el 2,56%
contaba con decision de sancion de multa ejecutoriada.

La tabla anterior muestra como el unico proceso administrativo sancionatorio
reportado en la cuenta 2016 con decisidon de sanciéon de multa ejecutoriada fue
trasladado para cobro coactivo.

2.9.3. Analisis de la caducidad de la facultad sancionatoria

De acuerdo con lo reportado por la Contraloria, se observd que en el proceso
administrativo sancionatorio 005-2014 reportado en la cuenta de 2016, transcurrieron
mas de tres afnos a partir de la fecha de los hechos — 19/11/2013, sin que se hubiera
expedido y notificado la correspondiente decision. De manera posterior, el 01/12/2016
se expidid la decisiéon de archivo del proceso, la cual se notificd el 02/12/2016. De
esta forma se configuré para ese caso el fendmeno de la caducidad de la facultad
sancionatoria, como quiera que se supero el término legal de tres afios de que trata el
articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011 (vigente a partir del 02/07/2012), que establece:

“ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los
tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término
dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y
notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los
cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1)
afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el
término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio
de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario
encargado de resolver.”

2.10. PROCESOS DE JURISDICCION COACTIVA

La Contraloria Municipal de Soacha report6 en la cuenta el tramite de doce (12)
procesos de jurisdiccion coactiva durante la vigencia de 2016, en cuantia de
$479.576.243.

2.10.1. Analisis de la antigiiedad de los procesos
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La antiguedad de estos procesos se detalla en la siguiente tabla de acuerdo con la
informacion reportada, con corte al 31 de diciembre de 2016.

Tabla 59. Antigliedad de los procesos de jurisdiccion coactiva reportados en la cuenta 2016

Antigliedad de los N° de
Afio de apertura del proceso procesos procesos % Partic. Valor % Partic.
2009 Entre 7 y 8 afios 1 8,33% 6.128.926 1,28%
2010 Entre 6 y 7 afios 3 25,00% 50.626.286 10,56%
2011 Entre 5y 6 afios 3 25,00% 390.786.190 81,49%
2012 Entre 4y 5 afios 2 16,67% 23.219.896 4,84%
2013 Entre 3y 4 afios 2 16,67% 7.270.554 1,52%
2014 Entre 2 y 3 afios 0 0,00% 0 0,00%
2015 Entre 1y 2 afios 0 0,00% 0 0,00%
2016 Menos de 1 afio 1 8,33% 1.544.391 0,32%
Totales 12 100,00% 479.576.243 | 100,00%
Mas de 3 afios 11 91,67% 478.031.852 99,68%
Mas de 5 afios 7 58,33% 447.541.402 93,32%

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 SIREL F-18

Como se observa, a 31 de diciembre de 2016, el 91,67% de los procesos y el 99,68%
del monto de la cartera supera los tres afnos en el tramite de cobro, situaciéon que la
convierte en una cartera de dificil recaudo, donde la mayor concentracién esta en
procesos entre 5 y 6 afios en su tramite con el 81,49% del valor; a su vez en los
ultimos tres afios solo hay un proceso cuya cuantia solo representa el 0,32% de la
cartera. La anterior situacién afecta el adecuado y oportuno cumplimiento del objeto
de la responsabilidad fiscal, cual es obtener el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico, mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria
que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal, tal como lo
establece el articulo 4 de la Ley 610 de 2000.

2.10.2. Analisis de la gestion de cobro

A continuacion se muestra el analisis de la gestion de cobro realizada a través del
decreto y practica de medidas cautelares, acuerdos de pago, remate de bienes,
ejecucion de garantias, incluido el recaudo por pago voluntario.

2.10.3. Decreto y practica de medidas cautelares

Conforme a lo reportado por la Contraloria en la cuenta de 2016, de los doce (12)
procesos coactivos adelantados, en ocho (8) se han practicado medidas cautelares
para una cobertura del 66,67% del total de procesos coactivos. Como quiera que en lo
posible las medidas cautelares deben superar el monto del proceso para efecto de
lograr la recuperacion del total del capital mas los intereses que se generen, es
necesario restar en cada proceso ese excedente para determinar el valor real del
capital que esta cubierto con medidas cautelares, como se muestra en la siguiente
tabla.
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Tabla 60. Medidas cautelares practicadas en los procesos de jurisdiccion coactiva
reportados en la cuenta 2016

MEDIDAS CAUTELARES Reportadas en la Reportadas menos valor
cuenta en exceso
Afio de apertura Antigiiedad de los N° de %

del proceso procesos procesos % Partic. Valor Partic. Valor % Partic.

2009 Entre 7 y 8 afios 1 12,50% 7.366.218 | 1,57% 6.128.926 1,32%

2010 Entre 6 y 7 afios 3 37,50% 53.318.772 | 11,39% 50.626.286 | 10,91%

2011 Entre 5y 6 afios 3 37,50% | 390.786.190 | 83,51% 390.786.190 | 84,21%

2012 Entre 4 y 5 afios 1 12,50% 16.504.105 | 3,53% 16.504.105 3,56%

2013 Entre 3 y 4 afios 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%

2014 Entre 2 y 3 afios 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%

2015 Entre 1y 2 afios 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%

2016 Menos de 1 afio 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
Totales 8 100,00% | 467.975.285 | 100,00% 464.045.507 | 100,00%

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 SIREL F-18

Como se aprecia, al restar de los $467.975.285, el exceso de las medidas cautelares,
el capital neto cubierto o amparado con dichas medidas es de $464.045.507, que
equivale al 96,76% del capital total.

2.10.3.1. Acuerdos de pago

A continuacion se presenta la informacién referente al valor recuperado por los
acuerdos de pago celebrados dentro de los procesos coactivos reportados en la
cuenta.

Tabla 61. Acuerdos de pago en los procesos de jurisdiccién coactiva
reportados en la cuenta 2016

Ao de apertura del proceso | Antigiiedad de los procesos | N° de procesos | % Partic. Valor % Partic.
2009 Entre 7 y 8 afios 0 0,00% 0| 0,00%
2010 Entre 6y 7 afios 0 0,00% 0| 0,00%
2011 Entre 5 y 6 afios 0 0,00% 0| 0,00%
2012 Entre 4 y 5 afios 0 0,00% 0| 0,00%
2013 Entre 3 y 4 afios 1 100,00% 2.793.360 | 100,00%
2014 Entre 2 y 3 afios 0 0,00% 0| 0,00%
2015 Entre 1y 2 afios 0 0,00% 0| 0,00%
2016 Menos de 1 afio 0 0,00% 0| 0,00%

Totales 1 100,00% 2.793.360 | 100,00%

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 SIREL F-18

La anterior tabla evidencia que en solo un proceso se ha celebrado acuerdo de pago
con los deudores, equivalente al 8,33% del total de procesos coactivos, donde dicho
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acuerdo ha representado una recuperacién del 0,58% de la cartera.
2.10.3.2. Remate de bienes

Conforme a lo reportado por la Contraloria en la cuenta de 2016, en los procesos
coactivos adelantados no se ha recuperado cartera fruto del remate de bienes, a
pesar de existir en ocho (8) de ellos medidas cautelares practicadas por valor de
$467.975.285, con una cobertura neta del 96,76% del capital total, lo que demuestra
una deficiente gestion de la Contraloria en este aspecto del cobro coactivo.

2.10.3.3. Ejecucion de garantias

Conforme a lo reportado por la Contraloria en la cuenta de 2016, en los procesos
coactivos adelantados no se ha recuperado cartera como resultado de la ejecucién de
garantias.

2.10.3.4. Pago voluntario

A continuacidn se muestra la recuperacion de la cartera a través del pago voluntario
de los deudores que, con corte a 31 de diciembre de 2016, se habia efectuado en dos
(2) procesos coactivos por la suma de $19.600.604, equivalente al 16,67% del total de
procesos y al 4,09% del total de la cartera.

Tabla 62. Pago voluntario en los procesos de jurisdiccion coactiva
reportados en la cuenta 2016

Ao de apertura del proceso | Antigiiedad de los procesos | N° de procesos | % Partic. Valor % Partic.
2009 Entre 7 y 8 afios 0 0,00% 0| 0,00%
2010 Entre 6 y 7 afios 0 0,00% 0| 0,00%
2011 Entre 5y 6 afios 1 50,00% 2.886.500 | 14,73%
2012 Entre 4 y 5 afios 1 50,00% 16.714.104 | 85,27%
2013 Entre 3 y 4 afios 0 0,00% 0| 0,00%
2014 Entre 2 y 3 afios 0 0,00% 0| 0,00%
2015 Entre 1y 2 afios 0 0,00% 0| 0,00%
2016 Menos de 1 afo 0 0,00% 0| 0,00%

Totales 2 100,00% 19.600.604 | 100,00%

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 SIREL F-18

A su vez, la anterior informaciéon muestra como la recuperacion de cartera a través del
pago voluntario de los deudores esta concentrada en procesos de mas de cuatro afios
de tramite, pues en los procesos de las ultimas cuatro vigencias no ha recuperado
cartera por esta modalidad.
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2.10.4. Procesos terminados durante la vigencia

Conforme a lo reportado, durante la vigencia 2016, la Contraloria no termin6 ningun
proceso por pago, lo que sumado a todo el analisis ya mencionado evidencia una
deficiente gestion de la Contraloria en el cobro coactivo.

2.10.5. Analisis del recaudo de la cartera

En la siguiente tabla se muestran los resultados del recaudo efectuado en los doce
(12) procesos coactivos reportados por la Contraloria en la cuenta de la vigencia
2016, con corte a 31 de diciembre.

Tabla 63. Recaudo en los procesos de jurisdiccién coactiva
reportados en la cuenta 2016

Afio de apertura | Antigiiedad de los Total cartera_ procesos | Valor recaudado durante | Valor regauda.do durante
del proceso procesos coactivos el proceso la vigencia 2016

Valor % Partic. Valor % Recaudo Valor % Recaudo

2009 Entre 7 y 8 afios 6.128.926 1,28% 0 0,00% 0 0,00%

2010 Entre 6 y 7 afios 50.626.286 10,56% 0 0,00% 0 0,00%

2011 Entre 5 y 6 afios 390.786.190 81,49% | 2.886.500 0,60% 0 0,00%

2012 Entre 4 y 5 afios 23.219.896 4,84% | 16.714.104 3,49% 0 0,00%

2013 Entre 3 y 4 afios 7.270.554 1,52% | 2.793.360 0,58% 0 0,00%

2014 Entre 2 y 3 afios 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

2015 Entre 1y 2 afios 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

2016 Menos de 1 afio 1.544.391 0,32% 0 0,00% 0 0,00%

Totales 479.576.243 | 100,00% | 22.393.964 4,67% 0 0,00%

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 SIREL F-18

Los anteriores datos reflejan que del total de la cartera de los doce procesos coactivos
tramitados durante la vigencia 2016, se ha recaudado un monto de $22.393.964,
equivalente al 4,67% del total, de donde el 0% se ha recuperado por el remate de
bienes, el 0% por ejecucidén de garantias, el 0,58% por acuerdos de pago y el 4,09%
por pago voluntario. Durante la vigencia 2016, no hubo recuperacion de cartera, ni
parcial ni total.

Respecto de la cartera mas antigua (11 procesos con mas de 3 afios por cuantia de
$478.031.852, que representa el 99,68% del total), se han recaudado $22.393.964,
que equivalen al 4,68% de esa cartera antigua y al 4,67% del total de la cartera. Esto
significa que de la cartera antigua, a 31 de diciembre de 2016, continué pendiente de
recuperacion la suma de $455.637.888, que representa el 95,32% del total de esa
cartera.

De igual forma, a 31 de diciembre de 2016, quedd pendiente la recuperacion de
$457.182.279, suma equivalente al 95,33% del total de la cartera gestionada durante
esa vigencia, lo que sumado al anterior analisis evidencia unos resultados deficientes
del proceso coactivo adelantado por la Contraloria.
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La anterior situacion afecta el adecuado y oportuno cumplimiento del objeto de la
responsabilidad fiscal, cual es obtener el resarcimiento de los dafnos ocasionados al
patrimonio publico, mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense
el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal, tal como lo establece el articulo 4
de la Ley 610 de 2000.

2.11. GESTION MACROFISCAL

Conforme a lo evidenciado, respecto a la gestion macrofiscal de la Contraloria
Municipal de Soacha durante la vigencia 2016, se pudo observar lo siguiente:

2.11.1. Informes sobre deuda publica

La Contraloria Municipal de Soacha emiti6 Informe de las Finanzas Publicas del
Municipio de Soacha de la vigencia 2015 al Consejo del Municipio el dia 30 de junio
de 2016 dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 42 de 1993,
que establece “Articulo 38 El contralor General de la Republica debera presentar a
consideracion de La Camara de Representantes para su examen y fenecimiento, a mas
tardar el 31 de julio, la cuenta general del presupuesto y del tesoro correspondiente a dicho
gjercicio fiscal” (Negrilla fuera de texto), norma que le es aplicable al contralor municipal en
virtud de lo establecido en el articulo 272 de la Constitucién Politica, donde se destaca que
los créditos de deuda publica con entidades financieras (Alianza Fiduciaria, Banco de
Bogota y Bancolombia) ascienden a $51.040.255 miles, presentando un incremento
con respecto al afio 2014 de $24.651.301 miles, equivalente a un 48.30%.

2.11.2. Informes del estado de los recursos naturales y del medio ambiente

La Contraloria Municipal de Soacha con el propdsito de dar cumplimiento a lo
establecido en el numeral 7 del articulo 268 de la Constitucion Politica de Colombia,
presento el “Informe sobre el Estado de los Recursos Naturales y del Ambiente del Municipio
de Soacha” correspondiente a la vigencia fiscal 2016 al Consejo Municipal el dia 29 de
Julio de 2016.

Para el logro del objetivo estratégico: “Control Fiscal como Expresion del Interés
General’, se plantearon dos analisis alrededor de la gestion ambiental del Municipio y
acerca de la construccion de una linea base del estado de los recursos naturales y el
ambiente en el municipio.

Los principales temas tratados en el informe corresponden a la administracion y
manejo de riesgos con respecto a temas como: gestion del aire, el ruido ambiental, la
gestion de los ecosistemas estratégicos, asi como la fauna, flora y recursos hidricos
del Municipio.
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Como resultado del informe, la Contraloria emitid conclusiones técnicas con respecto
al desarrollo ambiental, econémico, cultural y social del Municipio de Soacha, las
cuales se fundamentaron en las politicas existentes y acciones a nivel institucional,
nacional, regional y local.

2.12. PROCESO CONTROVERSIAS JUDICIALES

La Contraloria Municipal de Soacha reportdé en la cuenta el tramite de cuatro (4)
controversias judiciales durante la vigencia de 2016, en cuantia de $32.229.409.

Las controversias se clasifican por tipo de accion judicial o medio de control, tal como
se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 64. Controversias judiciales por tipo de accién o medio de control
reportadas en la cuenta 2016

TIPO DE ACCIOgoJr‘:JTI:')_‘!gII:AL O MEDIO DE N° % partic. Cuantia % partic.

Nulidad simple 1 25,00% 0 0,00%
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 2 50,00% 32.229.409 100,00%
Reparacion directa 0 0,00% 0 0,00%
Accién popular 1 25,00% 0 0,00%
Controversia contractual 0 0,00% 0 0,00%
Totales 4 100,00% 32.229.409 100,00%

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 SIREL F-23

A su vez, las cuatro controversias reportadas en la cuenta analizada iniciaron en
distintas vigencias, asi:

Tabla 65. Antigiledad de las controversias judiciales reportadas en la cuenta 2016

Vigencia Antigiiedad N° % partic. Cuantia % partic.
2010 Entre 6 y 7 afios 1 25,00% 0 0,00%
2011 Entre 5y 6 afios 1 25,00% 0 0,00%
2012 Entre 4 y 5 afios 0 0,00% 0 0,00%
2013 Entre 3y 4 afios 0 0,00% 0 0,00%
2014 Entre 2 y 3 afios 1 25,00% 18.392.426 57,07%
2015 Entre 1y 2 afios 1 25,00% 13.836.983 42,93%
2016 Menos de 1 afio 0 0,00% 0 0,00%
Totales 4 100,00% 32.229.409 100,00%

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 SIREL F-23

Como se aprecia, las controversias mas recientes corresponden a las dos acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho, producto de demandas
responsabilidad fiscal.

de fallos de

Tal como lo reporta la Contraloria, las controversias se clasifican de la siguiente

Vigitands para lotbs g




Informe Definitivo de auditoria regular a la
Contraloria Municipal de Soacha
Gerencia Seccional Il — Bogota - PGA 2017

Pagina 81 de 235

A

AUDITORIA

I

PREMIO
COLOMBIANO
A LA CALIDAD
DE LA GESTION
2 0 1 4

forma, segun su estado a 31 de diciembre de 2016.

Tabla 66. Estado a 31 de diciembre de 2016 de las controversias judiciales
reportadas en la cuenta 2016

Estado de las controversias N° % partic. Cuantia % partic.
Traslado para contestacion de la demanda 0 0,00% 0 0,00%
En etapa probatoria primera instancia 1 25,00% 18.392.426 57,07%
En alegatos de conclusién de primera instancia 1 25,00% 13.836.983 42,93%
Para sentencia de primera instancia 0 0,00% 0 0,00%
Interposicion de recursos contra fallo de primera instancia 0 0,00% 0 0,00%
En alegatos de conclusién de segunda instancia 0 0,00% 0 0,00%
Para sentencia de segunda instancia 2 50,00% 0 0,00%
Totales 4 100,00% 32.229.409 100,00%

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 SIREL F-23

En las cuatro controversias reportadas la Contraloria es la parte demandada. Se
destaca que las controversias que se encuentran para sentencia de segunda instancia
son las mas antiguas y correspondientes a la de nulidad simple y la accion popular.

2.13. PROCESO DE TALENTO HUMANO

2.13.1. Analisis de la conformacion de la planta de personal

De conformidad con el Acuerdo Municipal nimero 13 de fecha 28 de julio 2014, por el
cual “se modifica la estructura organica, se fijan las funciones de sus dependencias, se
modifica su planta de personal y se ajustan el sistema de nomenclatura y los grados de
escala salarial de la planta de personal y se dictan otras disposiciones”, la conformacién de
la planta de personal de la Contraloria Municipal de Soacha esta determinada en
veinte (20) cargos y la planta ocupada al 31 de diciembre de 2016 fue del 100%, tal
como se ilustra a continuacion:

Tabla 67. Planta ocupada vigencia 2016.

Denominacién del Nivel Planta autorizada Total planta ocupada % de ocupacién
Asistencial 2 2 10%
Técnico 6 6 30%
Profesional 5 5 25%
Asesor 1 1 5%
Directivo 6 6 30%
TOTAL 20 20 100%

Fuente: SIREL formato F-14 vigencia 2016.

De acuerdo al tipo de nombramiento, la planta de personal la conforma el Contralor
Municipal y un asesor de control interno como funcionarios de periodo; 11
funcionarios de libre nombramiento y remocion; 5 en carrera administrativa; y 2 en
provisionalidad, tal como se refleja en la siguiente tabla:

Tabla 68. Planta por tipo de nombramiento y nivel vigencia 2016.
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Denomir_lacic’)n del D_e Librg En_ carrera | o oo nalidad Planta Total _ % Planta
Nivel periodo | nombramiento | administrativa temporal | Funcionarios ocupada
Asistencial 0 1 1 0 0 2 10%
Técnico 0 0 4 2 0 6 30%
Profesional 0 5 0 0 0 5 25%
Asesor 1 0 0 0 0 1 5%
Directivo 1 5 0 0 0 6 30%
TOTAL 2 11 5 2 0 20 100%
Total participacion % 10% 55% 25% 10% 0% 100%

Fuente: SIREL formato F-14 vigencia 2016

Como se aprecia, la mayoria de la planta de personal es de libre nombramiento y
remocioén con 11 cargos equivalente al 55% de la planta; seguido por personal de
carrera administrativa con 5 cargos con una participacion del 25% de la planta;
personal de periodo y provisionalidad con 2 cargos cada uno, con una participacion
del 10%, respectivamente; y no se ha vinculado personal temporal, para un total de 20

cargos.

Los 11 funcionarios nombrados como de libre nombramiento y remocion, se
encuentran distribuidos asi:

Tabla 69. Funcionarios por nivel vigencia 2016 libre nombramiento y remocién

No | CARGO

‘ CODIGO ‘ GRADO ‘

TIPO DE NOMBRAMIENTO

DESPACHO DEL CONTRALOR

1 ‘ Secretaria Ejecutiva

425‘4

‘ Libre nombramiento y remocién

DESPACHO SUBCONTRALOR

2 | Subcontralor

35 5

Libre nombramiento y remocion

3 | Profesional Universitario

219 4

Libre nombramiento y remocion

DIRECCION INFRAESTRUCTURA Y PARTICIPACION CIUDADANA

4 | Directora Infraestructura y Participacion Ciudadana ‘

o | 2

‘ Libre nombramiento y remocion

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

5 | Director de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva 9 4 Libre nombramiento y remocién

6 | Profesional Universitario 219 4 k) miento y remocion

7 | Profesional Universitario 219 4 @y’ | ombramiento y remocion
DIRECCION DE CONTROL FISCAL

8 | Directora de Control Fiscal 9 Libre nombramiento y remocién

9 | Profesional Universitario 219 4 Libre nombramiento y remocién

10 | Profesional Universitario 219 Libre nombramiento y remocién

DIRECCION FINANCIERA

11 I Director Financiero

9‘2

‘ Libre nombramiento y remocion

Fuente: Archivo soporte planta de personal Formato F-14 Talento Humano 2016.
Los 5 funcionarios de carrera administrativa, se encuentran distribuidos asi:

Tabla 70. Funcionarios por nivel vigencia 2016 de carrera administrativa
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No ‘ CARGO ‘ CODIGO ‘ GRADO ‘ TIPO DE NOMBRAMIENTO
DESPACHO SUBCONTRALOR
1 ‘ Auxiliar Administrativo ‘ 407 ‘ 3 ‘ Carrera Administrativa
DIRECCION INFRAESTRUCTURA Y PARTICIPACION CIUDADANA
2 ‘ Técnico Operativo ‘ 314 ‘ 1 ‘ Carrera Administrativa
DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
3 ‘ Técnico Operativo 314 ‘ 2 ‘ Carrera Administrativa

DIRECCION DE CONTROL FISCAL

4 ‘ Técnico Operativo ‘ 314 ‘ 3 ‘ Carrera Administrativa

DIRECCION FINANCIERA

5 ‘ Técnico ‘ 314 ‘ 3 ‘ Carrera Administrativa

Fuente: Archivo soporte planta de personal Formato F-14 Talento Humano 2016.

Los dos funcionarios en provisionalidad se ubican en nivel técnico operativo en la
Direccién de Control Fiscal.

La siguiente relacion da cuenta de la conformacion de la planta de personal al cierre
de la vigencia 2016.

Tabla 71. Funcionarios por nivel vigencia 2016.

Informacion durante la
Informacién al 31 de diciembre de la vigencia vigencia sin incluir plantas
temporales
— = — — —
L . = = ° 0 = I (=}
Denominacion del Nivel o |2 i = ® 3 o 5 | B = s S B
Rs) £ =1 c 5 © < c =] 8 & ® S
.2 So|l2c|So| 2 5 = o |2g| 2o S ©
5 |2 k= ) £ = ) o | £ T 2 ) =
o = = e c >
a | € £ > 3 c 5 S | E 5O = 0
o o o = S < o] Pt > )
z < o L < [a)
Asistencial 0 1 1 0 0 2 2 0 2 2 1 1
Técnico 0 0 4 2 0 6 6 5 1 6 0 0
Profesional 0 5 0 0 0 5 5 4 1 5 4 4
Asesor 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0
Directivo 1 5 0 0 0 6 6 3 3 6 5 6
TOTAL 2 11 5 2 0 20 20 12 8 20 10 11
Participacion 10% | 55% | 25% | 10% | 0% | 100% | 100% | 60% | 40% | 100% 50% 55%

Fuente: SIREL formato F-14 vigencia 2016

Se solicitd a la Contraloria a través de requerimiento en SIREL aclarar la diferencia
presentada en la cantidad de funcionarios vinculados respecto a los desvinculados en
el nivel directivo, la cual en su respuesta informa que en la vigencia fiscal 2016 se
vincularon 5 funcionarios y se desvincularon 6 tal como se relaciona a continuacion:

Tabla 72. Funcionarios Nivel Directivo

NIVEL DIRECTIVO
FUNCIONARIOS FECHA DE INGRESO FECHA DE RETIRO
Arias Perez Ana Yolanda 21/01/2016
Bejarano Rincén Sandra Patricia 18/11/2013 31/03/2016

Vigilando para tobs. g




Informe Definitivo de auditoria regular a la m
Contraloria Municipal de Soacha PREMIO

Gerencia Seccional Il — Bogota - PGA 2017 ’ COLOMBIANG
Pogina 64 do 235 AUDITORIA e
Cardenas Pulido Angie Katherine 01/08/2014 31/01/2016
Cubillos Gonzalez Maria Evelia 16/01/2012 15/01/2016
Espinosa Maya Edgar Orlando 01/04/2016

Lopez de Mesa Flor Francisco Jose 02/05/2016

Molina Solanilla Carlos Fernando 01/02/2016 30/04/2016

Ortiz Ramos Yesid Yovanni 01/10/2015 15/01/2016

Pefia Herrefo Jeferson 20/09/2016

Rayo Cortes Flor Mery 16/06/2015 06/09/2016

Fuente: Requerimiento SIREL con fecha 06/04/2017

“Del cuadro anterior se puede evidencia que el exfuncionario MOLINA SOLANILLA CARLOS
FERNANDO se vinculé con la entidad el 1 de febrero de 2016 y renuncio el 30 de abril de
2016, dentro de la misma vigencia. Para el caso de la exfuncionaria CARDENAS PULIDO
ANGIE KATHERINE su vinculacion fue el 1 de agosto de 2014 y su retiro se dio el 31 de
enero de 2016”.

Como puede observarse, los 20 cargos autorizados por medio del articulo 39 del
Acuerdo Municipal nimero 013 del 2014, han sido ocupados. El 60% del total de los
funcionarios pertenecen al area misional, mientras que el 40% al area administrativa.

Los 12 cargos del &rea misional estdn compuestos por: 5 cargos técnicos, equivalente
a un 42% de los cargos del area; 4 profesionales equivalente a un 33% y 3 cargos
directivos equivalente a un 25%.

Por otro lado, los 8 cargos del area administrativa estan compuestos por: 2 cargos
asistenciales, equivalente a un 25%; 3 cargos directivos, equivalente a un 37,5%; un
cargo Técnico, un Profesional, y un Asesor, equivalentes a un 12,5% cada uno
respectivamente.

2.13.2. Analisis de los costos de la planta de personal
Los costos de la ndmina durante el 2016 fueron de $1.055.083.886, por concepto de

salarios y prestaciones sociales, segun la informacion reportada en el formato F14
Estadistica del Talento Humano, tal como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 73. Costos de nédmina por nivel vigencia 2016.

Denominacion Sueldos del Prestaciones Total costo de % Total planta Gzl npmina
del nivel personal sociales némina participaciéon | ocupada fur?g%r::gl)oypr?irvel
Asistencial 44.686.968 14.935.443 59.622.411 5,65% 2 29.811.206
Técnico 177.216.749 63.617.670 240.834.419 22,83% 6 40.139.070
Profesional 149.918.608 52.902.549 202.821.157 19,22% 5 40.564.231
Asesor 44.969.385 18.049.049 63.018.434 5,97% 1 63.018.434
Directivo 374.375.697 114.411.768 488.787.465 46,33% 6 81.464.578
Total 791.167.407 263.916.479 1.055.083.886 100,00% 20 254.997.518
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Fuente: Rendicién de cuenta F-14 vigencia 2016

Lo anterior significa que los costos de nOmina (salarios y prestaciones sociales) se
concentran principalmente en el nivel directivo en un 46,33% con 6 funcionarios;
seguido por el nivel técnico en un 22,83% con 6 funcionarios; el nivel profesional en
un 19,22% con 5 funcionarios; el nivel asistencial en un 5,65% con 2 funcionarios; y
nivel asesor en un 5,97% con un funcionario.

A su vez, el costo de ndmina promedio anual por funcionario es de $29.811.206 para
el nivel asistencial, de $40.139.070 para el nivel técnico, de $40.564.231 para el nivel
profesional, de $63.018.434 para el nivel asesor, y de $81.464.578 para el nivel
directivo.

A continuacion se presenta la distribucién por areas, tanto del personal como del
costo de némina de la vigencia 2016.

Tabla 74. Distribucion y costos de némina por area vigencia 2016.

Total Total -
. L. . . . . Costo Costo némina
Denominacion Total planta | funcionarios funcionarios Total costo P 2
] . p e némina area area
del nivel ocupada area area de nébmina . S .
e L . misional administrativa
misional administrativa
Asistencial 2 0 2 59.622.411 0 59.622.411
Técnico 6 5 1 240.834.419 | 200.695.349 40.139.070
Profesional 5 4 1 202.821.157 | 162.256.926 40.564.231
Asesor 1 0 1 63.018.434 0 63.018.434
Directivo 6 3 3 488.787.465 | 244.393.733 244.393.733
Total 20 12 8 1.055.083.886 | 607.346.007 447.737.879
Total Participacion 100% 60% 40% 100% 58% 42%

Fuente: Rendicion de cuenta F-14 vigencia 2016

Como se aprecia, el area misional representa el 60% de la planta de personal y el
area administrativa el 40%. Asi mismo, el costo de la nédmina se distribuye en el 58%
para el area misional y un 42% para el area administrativa.

2.13.3. Incorporacion de servidores publicos en la planta de personal

El Acuerdo No 13 del 28 de julio de julio de 2014 “Por el cual se dictan normas sobre
organizacion y funcionamiento de la Contraloria Municipal de Soacha, se modifica se modifica
su estructura organica, se fijan las funciones de sus dependencias, se modifica su planta de
personal y se ajusta el sistema de nomenclatura y los grados de la escala salarial de la planta
de personal y se dictan otras disposiciones”, en el articulo 39 establece los siguientes de
la planta global, asi:

Tabla 75. Planta de empleos.

DENOMINACION DEL EMPLEO CODIGO GRADO NUMERO DE EMPLEOS

CONTRALOR 10 6 1
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DENOMINACION DEL EMPLEO CODIGO GRADO NUMERO DE EMPLEOS
ASESOR CONTROL INTERNO 105 5 1
SUBCONTRALOR 25 5 1
DIRECTOR 9 4 3
DIRECTOR FINANCIERO 9 4 1
PROFESIONAL UNIVERSITARIO 219 4 5
TECNICO OPERATIVO 314 3 2
TECNICO OPERATIVO 314 2 3
TECNICO OPERATIVO 314 1 1
SECREATARIO EJECUTIVO 425 4 1
AUXILIAR ADMINISTRATIVO 407 3 1
TOTAL 20

Fuente: Articulo 39 Ley 013 de 2014

Ahora bien, el Acuerdo No. 9 de abril 15 de 2016, por medio del cual se modifica el
articulo 39 del Acuerdo Municipal No. 13 de 2014, establece los siguientes cargos de
la planta global en el sentido de indicar la naturaleza y forma de vinculacién de los
cargos de la Contraloria Municipal de Soacha, asi:

Tabla 76. Cargos de la Planta Global de Empleos

Denominacién del Caédigo Grado NUmero Naturaleza del Empleo Nivel del Dependencia de
empleo de Empleo Ubicacién
Cargos
Contralor 010 06 1 Periodo fijo Directivo Despacho contralor
Asesor de Control 105 05 1 Periodo fijo Directivo Despacho asesor
Interno
Subcontralor 025 05 1 Libre nombramiento y Directivo Despacho
remocion subcontralor
Director 009 04 4 Libre nombramiento y Directivo Despacho director
remocion
Profesional 219 04 5 Libre nombramiento y Profesional Despacho contralor
Universitario remocion
Secretario 425 04 1 Libre nombramiento y Asistencial Despacho contralor
Ejecutivo remocion
Auxiliar 407 03 1 Carrera administrativa Asistencial Donde se ubica
Administrativo
Técnico Operativo 314 01 1 Carrera administrativa Técnico Donde se ubique
Técnico Operativo 314 02 3 Carrera administrativa Técnico Donde se ubique
Técnico Operativo 314 03 2 Carrera administrativa Técnico Donde se ubique
Total Veinte
(20)

Fuente: Articulo 1 Acuerdo No. 9 de 2016 — Papeles de Trabajo.

En relacion con el nombramiento de los cinco profesionales acorde a lo establecido en
el articulo 39 del Acuerdo No. 09 de 2016, que establece la Planta de empleos de la
Contraloria Municipal de Soacha en el sentido de indicar la naturaleza y forma de
vinculacion de los cargos asi:

Tabla 77. Naturaleza'y Forma de Vinculacion.

Denominacion del Cédigo | Grado Ndmero de Naturaleza del Empleo Nivel del Depen_denlela de
empleo Cargos Empleo Ubicacion
Profesional Libre nombramiento y . Despacho
Universitario 219 i 5 remocion Profesional contralor
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Total | Cinco (5) | | |

Fuente: Articulo 1 Acuerdo No. 9 de 2016 — Papeles de Trabajo.

En consecuencia, se evidencié que los cinco profesionales universitarios adscritos al
Despacho del Contralor fueron vinculados mediante la figura de Libre Nombramiento y
Remocion.

La Ley 909 de 2004 indica que "Los empleos de Libre Nombramiento y Remocion
seran provistos por nombramiento ordinario, previo el cumplimiento de los requisitos
exigidos para el desempefio del empleo y el procedimiento establecido en esta ley."

a) Los de direccion, conduccion y orientacion institucionales, cuyo ejercicio implica la
adopcion de politicas o directrices...

b) Los empleos cuyo ejercicio implica especial confianza, que tengan asignadas
funciones de asesoria institucional, asistenciales o de apoyo, que estén al servicio
directo e inmediato de los siguientes funcionarios, siempre y cuando tales empleos se
encuentren adscritos a sus respectivos despachos...

c) Los empleos cuyo ejercicio implica la administracion y el manejo directo de bienes,
dineros y/o valores del Estado...

d) Los empleos que no pertenezcan a organismos de seguridad del Estado, cuyas
funciones como las de escolta, consistan en la proteccion y seguridad personales de
los servidores publicos.

e) Los empleos que cumplan funciones de asesoria en las Mesas Directivas de las
Asambleas Departamentales y de los Concejos Distritales y Municipales;

f) Los empleos cuyo ejercicio impliquen especial confianza que tengan asignadas
funciones de asesoria institucional, que estén adscritos a las oficinas de los
secretarios de despacho, de los Directores de Departamento Administrativo, de los
gerentes, tanto en los departamentos, distritos especiales, Distrito Capital y distritos y
municipios de categoria especial y primera.

Caracteristicas anteriores que no cumplen los cinco (5) funcionarios incorporados a la
planta y vinculados a la Entidad con la Naturaleza del empleo mencionado
anteriormente.

Las sentenciasT-147/13 y C-514/94 al respecto expresan lo siguiente:

"En lo concerniente a los cargos de libre nombramiento y remocién debe recordarse
gue son una excepcion dentro de la provision de empleos, pues "no pueden ser otros
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que los creados de manera especifica, segun el catalogo de funciones del
organismo correspondiente, para cumplir un papel directivo, de manejo, de
conduccidon u orientacién institucional, en cuyo ejercicio se adoptan politicas o
directrices fundamentales, o los que implican la necesaria confianza de quien tiene a
su cargo dicho tipo de responsabilidades.” (La negrilla es nuestra).

2.13.4. Capacitacion de personal

La Contraloria, de los archivos soportes del formato F-14 (Estadisticas del Talento
Humano) de la rendicién de la cuenta remitié el “Plan Institucional de Formacion y
Capacitacion 2016 y el Informe de Plan de Capacitaciones” respecto al cumplimiento
de las actividades realizadas durante la vigencia 2016 en el cual se especifica los
temas, a quien va dirigido, capacitador, lugar, numero de personas, cobertura y
andlisis.

Este informe de capacitacion contiene los siguientes programas y subprogramas:

Programa A: Fortalecimiento al Control Fiscal.
Subprograma 1: Fortalecimiento a las Auditorias

Programa B: Responsabilidad Fiscal.
Subprograma 1: Eficacia y Eficiencia en los Procesos de Responsabilidad Fiscal.

Programa C: Funcionarios Competentes, Dinamicos y Responsables.
Subprograma 1: Eficacia y Eficiencia en los Procesos de Cada Dependencia.

2.13.5. Salud Ocupacional

La Contraloria Municipal de Soacha en la cuenta de 2016 remiti6 el “Informe de Salud
Ocupacional 2016” respecto al cumplimiento de las actividades realizadas durante
dicha vigencia fiscal en el cual se especifica medidas necesarias para dar
cumplimiento a su politica integral de calidad. Por lo anterior se solicito la descripcién
de la ejecucion de dichas medidas como: accion, meta, objetivos propuestos, periodo
de ejecucion, responsable, cumplimiento y costos y/o gastos incurridos por la
Contraloria por concepto de Bienestar.

La Contraloria de Soacha en respuesta remitiéo el informe de “Ejecucion Plan de
Bienestar y Estimulo Vigencia 2015”, donde indicé de la realizacion de tres (3)
Actividades de bienestar social para sus funcionarios sin costo alguno.

2.13.6. Bienestar Social

A su vez, de los archivos soportes del formato F-14, la Contraloria remitio el “Informe
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del Plan Anual de Bienestar Social e Incentivo Laboral” en el cual especifica los
propositos del proceso. Por lo anterior se solicitd la descripcion de las actividades
realizadas.

De la respuesta dada por la Contraloria se observo que los gastos incurridos reportan
un valor de $19.000.000 cuyo proposito fue brindar a los funcionarios una salida
recreativa y de fortalecimiento del clima laborar y cultural organizacional.

2.14. GERENCIA PUBLICA Y GESTION TIC’S

La Contraloria Municipal de Soacha dando cumplimiento al Decreto 2573 del 12 de
diciembre expedida por el Presidente de la Republica por medio del cual se establecen
los lineamientos generales de la Estrategia de Gobierno en linea, se reglamenta parcialmente la Ley
1341 de 2009 y se dictan otras disposiciones, formulé un Plan de accién para la
implementacion de estrategia GEL para el afio 2016, cuyo objeto fue “Generar
mecanismos de optimizacion del manejo de la informacién al interior y exterior de la organizacién en las
fases de caracterizacion de los usuarios, administracion de la informacion, datos abiertos y gestion de

tecnologias de la informacion y seguridad informética en el marco de la politica de Gobierno en linea.”

Al cierre de la vigencia 2016, la Contraloria reportdé en la cuenta tener ejecutado el
90% de lo planeado asi:

Tabla 78. Implementacion de la Estrategia de Gobierno en linea

. porcentaje de
Componente Estrategia .
i 0,
ot erro [Coboagn
Participacion 90%
Servicios centrados en el usuario 90%
TIC PARA - - — - - =
SERVICIOS Sls}er_na |ntegra_d<_) petlmgnes, guejas, reclamos y denuncias (PQRD) 90%
Tramites y servicios en linea 90%
Estrategia de TIC 90%
Gobierno de TIC 90%
Informacion 90%
Sistemas de informacion 90%
TIC PARA GESTION | Servicios tecnoldgicos 90%
Uso y apropiacion 90%
capacidades institucionales 90%
Definicion del marco de seguridad y privacidad de la informacion y de los sistemas 90%
de informacion
SEGURIDAD Y Implementacion del plan de seguridad y privacidad de la informacion y de los 90%
PRIVACIDAD DE LA | sistemas de informacion
INFORMACION Monitoreo y mejoramiento continuo 90%

Fuente: Formato F-24 SIREL, Vigencia 2016.
Partiendo de lo anterior, al cruzar el porcentaje de avance reportado por la Contraloria

en la cuenta de 2016 frente al plazo determinado en el articulo 10 del Decreto 2573
de 2014 arroja las siguientes diferencias:
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Tabla 79. Grado de avance segun los plazos establecidos para la
implementacidon de gobierno en linea

. Decreto 2573 de 2014 Porcentaje
Porcentaje de avance p .
segun informe de la de avance que deblatepera Porcentaje mayor
Componente SanirEler i 31/12/2016 la Contralong de o] menormente
(Formato F 24) acuerdo a su categoria cumplido
(Entidades A)

TIC PARA GOBIERNO ABIERTO 90% 80% 10%
TIC PARA SERVICIOS 90% 70% 20%
TIC PARA GESTION 90% 30% 60%
ﬁ\lEFGOLIJ?F:\/IlI/D\'é?OT\JPRIVACIDAD DE LA 90% 30% 60%

Fuente: Formato F-24 SIREL, Vigencia 2016 y Decreto 2573 de 2014

Del andlisis anterior se concluye que la Contraloria para la vigencia 2016, cumplié a
cabalidad con el plazo establecido en el numeral 2 del articulo 10 del Decreto 2573 de
2014.

La Contraloria presenta el siguiente reporte con respecto al avance en cada uno de
los componentes que facilitan la masificacion de la oferta y la demanda del Gobierno
en Linea segun el Decreto 2573 de 2014.

2.141. Componentes Tic Para Gobierno Abierto
2.14.1.1. Transparencia

Para el cumplimiento de las actividades de este componente, se establecieron los
siguientes criterios:

e Teniendo en cuenta lo previsto por la Ley de Transparencia y acceso a la
informacion Ley 1712 de 2014, ha mantenido un link que facilita al publico en
general el acceso a datos e informacion.

e La Direccion de Infraestructura y Participacion Ciudadana desarrollo un formato
de encuesta en internet, el cual permite la identificacion de los usuarios de las
plataformas.

2.14.1.2. Colaboracion

De acuerdo al avance del plan de accion GEL presentado por la Contraloria informo
que de acuerdo a la iniciativa de ejecutar un “trabajo conjunto” para la consecucion de
resultados, creé un canal de comunicacién virtual que permitiera el conocimiento de
las leyes de control y responsabilidad fiscal por parte de la ciudadania.

2.14.1.3. Participacion
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Para el cumplimiento de las actividades de este componente, se establecio el
siguiente criterio:

e Lograr una participacion en doble direccion, en la que la ciudadania participa
en la definicion y ejecucion de las actuaciones publicas.

2.14.2. Componentes Tic para servicios
2.14.2.1. Servicios centrados en el usuario

Para el cumplimiento de las actividades de este componente, se establecio los
siguientes criterios:

e Tener acceso a la informacion por medio de banner y los buscadores con los
que cuenta la pagina web de la Contraloria Municipal de Soacha.

e Implementacion de un sistema de PQR que permita responder a las
inquietudes de los ciudadanos y tomar las acciones pertinentes para el
bienestar de los mismos.

2.14.2.2. Sistema integrado peticiones, quejas, reclamos y denuncias (PQRD):

Para el cumplimiento de las actividades de este componente, se establecio el
siguiente criterio:

e Sistema web de contacto
2.14.2.3. Tramites y servicios en linea
La Contraloria para la atencién a la comunidad, cuenta con plataformas en redes
sociales con un perfil en Facebook denominado “Contraloria de Soacha”, un canal en
YouTube, chat y PQR por medio de la pagina web de la Contraloria, estimulando la
participacion de la ciudadania.
2.14.3. Componentes TIC para la gestién
2.14.3.1. Estrategiade TI
Para el cumplimiento de las actividades de este componente, la Contraloria a través
de la oficina de Control Interno, llevo un registro de las actualizaciones efectuadas a la

pagina web, en el cual anota las modificaciones practicadas, fechas de aplicacion, y la
toma de pantalla que soportan los ajustes.
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2.14.3.1.1. Sequimiento y Evaluacion de la Estrategia TIC

A pesar de que Gobierno en Linea no ha socializado la herramienta de seguimiento y
evaluacion, se ha logrado un avance en la implementacion de la estrategia Gel
llegando a un nivel de cumplimiento del 90%, por medio de la actualizacién de la
pagina web, habilitacion de redes sociales, disefio e implementacion de encuestas
digitales y la publicacién de informes de manera permanente.

La Contraloria a su vez informo6 haber realizado actividades que permitan habilitar el
acceso a plataformas e informes como Rendicion de la Cuenta y el Chat de la entidad,
backup de informacién, empleo de softwares ye implementacién de un sistema de
fluido eléctrico que permite mayor seguridad de la informacion.

2.14.4. Componentes de Seguimiento y Privacidad de la Informacién.

2.14.4.1. Implementacion del plan de seguridad y la privacidad de la informacion
Para el cumplimiento de las actividades de este componente la Contraloria Municipal
de Soacha informa que cuenta con una unidad de almacenamiento de datos (UPS)
gue permite salvaguardar la informacién en caso de cortes eléctricos y se cuenta con
un sistema de seguridad de proteccion por medio de contrasefias.

2.14.4.2. Monitoreo y mejoramiento continuo

Para la ejecucion de este componente, la Contraloria informé haber adoptado una

metodologia en la cual los sistemas de informacion cuentan con soporte de
mantenimiento del sistema y gestion de transformaciones.

2.15. PLANEACION ESTRATEGICA
2.15.1. Plan Estratégico 2016-2019

En uso de las atribuciones constitucionales y legales especialmente las conferidas en
los articulos 267 a 274 de la Constitucion Politica, la Contraloria Municipal de Soacha
mediante Resolucion CMS 026 del 10 de marzo de 2016, formul6é y adoptd el Plan
Estratégico 2016-2019 “Control fiscal social”, a partir, entre otras herramientas, del
diagnostico del DOFA (Debilidades, Oportunidades, Fortalezas y Amenazas).
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El Plan Estratégico 2016-2019, adoptado por la Contraloria, se fundamenté
esencialmente en las siguientes estrategias:

Tabla 80. Formulacién de estrategias

OBJETIVO 0 ESTRATEGIA Y/O o
ESTRATEGICO N PROCESO N ACCIONES RESPONSABLE PLAZO
Fomentar la proteccion de los Elaborar y presentar el informe anual del | Direccion de Infraestructura y
recursos naturales y del Medio estado de los recursos naturales y del | Participacion Ciudadana
Ambiente del Municipio de medio ambiente del Municipio de Soacha;
1. Control Fiscal 1 Soachg, proporgipnando al 1 presentado denprq Ios' términos y de o
cémo Expresion Conce]o_ Municipal con acuerdo a normatividad vigente. Cuatrienio
del Interés oportunldad los r_esultados del 2016 -
General control fiscal amblental’ para el 2019
desarrollo del control politico
Mostrar la situacién del Municipio Elaborar y presentar el Informe Anual | Direccion de Control Fiscal con el
2 en materia Financiera, | 2 | sobre el estado de las Finanzas del | apoyo de la Direccién financiera
Presupuestal y Fiscal. Municipio
Tramitar dentro del término legal el 100% | Todas las Direcciones de la CMS
1 de las PQR radicadas en la entidad y seguimiento por parte de la
Direccion de Infraestructura y
Participacién Ciudadana
Incentivar el ejercicio del control Realizar la socializacion de los Acuerdos | Direccion de Infraestructura y | Cuatrienio
1 social como herramienta 2 No.33 y 31 de 2013 y 2015 | Participacién Ciudadana 2016 -
coadyuvante del control fiscal. respectivamente, en las IEO del Municipio 2019
de Soacha.
Capacitar a los Contralores Escolares | Direccion de Infraestructura y
3 | elegidos por voto en las IED del Municipio | Participacién Ciudadana
de Soacha.
1 Ejecutar el Plan de capacitaciones de la | Direccion de Infraestructura y
DIPC Participacién Ciudadana
Un (1) foro, taller, salida o seminario etc,
Promover la capacitacion de en temas estratégicos de veeduria y/o | . -
) N S f Direccion de Infraestructura y et
ciudadanos y organizaciones | 2 | participacion ciudadana para el Participacién Ciudadana Cuatrienio
2 civiles para hacer mas efectiva su fortalecimiento de la Red Municipal de 2016 -
2. Control Social contribucion al control y vigilancia Veedurias. 2019
Coadyuvante del de la gestion fiscal. Capacitar y/o conformar y/o orientar por lo
Control Fiscal 3 | menos una (1) veeduria en el afio y | Direccion de Infraestructura y
fortalecer los procesos iniciados con las | Participacion Ciudadana
veedurias conformadas.
Realizar y publicar el informe de Gestion | Sub Contralor — Asesor de
1 | anual de la CMS en los términos de la Ley | Control Interno
1474 de 2011 y la Ley 1757 de 2015.
Fortalecer los mecanismos de Verificar que los sujetos de control de la | Direccion de Control Fiscal Cuatrienio
3 control  social para generar| 2 | CMS, rindan cuentas a la 2016 -
transparencia en el control fiscal. ciudadania de forma oportuna. 2019
Promover e incentivar la participacion de la | Despacho Contralor -Direccién de
3 | comunidad en las audiencias convocadas | Infraestructura y Participacion
por la CMS. Ciudadana
Emitir un boletin informativo anual sobre la | Todos los Funcionarios de la
) R gestion de la CMS, asignando en este un | Contraloria Municipal -
Promover la imagen institucional . = Cuatrienio
’ p espacio para que la red de veedurias
4 garantizando la transparencia 'y la | 1 e & [ Gy s e T 2016 -
participacion ciudadana Aa 2019
gestion.
Evaluar la gestién fiscal y los | 1 Formular el PGA dando cumplimiento a la Contralorl Municipal, Direqtor de Cuatrienio
- Guia de la CMS. Control Fiscal y Grupo Auditor
1 resultados obtenidos por los ~ - - 2016 -
sujetos de control 2 Desa[rollo del cronograma del PGA segun Dlref:tor de Control Fiscal y Grupo 2019
la Guia de Auditoria de la CMS Auditor
Medir los impactos producidos Disefiar y aplicar encuestas con relacion a | Control interno y Control Fiscal Cuatrienio
2 por el ejercicio de la funcién de | 1 | los informes emitidos por la CMS y que se 2016 -
3. Control Fiscal control fiscal presentan al Concejo Municipal. 2019
con Calidad. Alianzas estratégicas para Realizar Acuerdo y/o Convenio de apoyo | Contralor Municipal Cuatrienio
3 complementar la funcién | 1 | interinstitucional 2016 -
fiscalizadora 2019
1 | Elaborar el Plan Anual de Caja Direccién Financiera Cuatrienio
4 Proceso Presupuestal 2 Realizar la presentacion, modificacion | Direccion Financiera 2016 -
Jliquidacién y ejecucién presupuestal 2019
5 Proceso Contable y de Tesoreria 1 |Elaborar 'y presentar los estados | Direccion Financiera Cuatrienio
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ESTRATEGICO PROCESO N ACCIONES RESPONSABLE PLAZO
financieros de la CMS dentro del marco de 2016 -
convergencia de la regulacién contable 2019
para el sector publico.(NIIF-NICSP).
Adelantar las acciones y capacitaciones | Subcontralora
Certificacion de Calidad 1 |tendientes a obtener la recertificacion del ene-17
Modelo Integrado de Gestién de la CMS.
Reportar la informacién de la CMS en los | Todas las Direcciones de la CMS
1 | términos de la AGR en la plataforma SIA y seguimiento por parte de
Realizar Control Fiscal efectivo y Control Interno
oportuno Revisar cargue de informacioén rendida por | Direccion de Control Fiscal Cuatrienio
4. Control Fiscal 2 |los sujetos de control a través del 2016
Integral y para el aplicativo SIA OBSERVA 2019
Post Conflicto Promover la capacitaciéon de los Un (1) foro, taller, o seminario etc., en | Subcontralor
servidores publicos de los sujetos temas estratégicos de Control fiscal, Cuatrienio
de control para generar | 1 | transparencia y asuntos de gestion publica, 2016 -
transparencia y lucha contra la entre otros 2019
corrupcién

Fuente: Plan Estratégico Contraloria Municipal de Soacha

Lo anterior indica que la Contraloria en la formulacion de su Plan Estratégico 2016-
2019, tuvo en cuenta las funciones misionales de la entidad en relacion con el control
fiscal y control social.

2.15.2. Plan de Accion 2016

El articulo 74 de la Ley 1474 de 2011 establece:

“Articulo  74. Plan de accion de las entidades publicas. A partir de la vigencia de la
presente ley, todas las entidades del Estado a més tardar el 31 de enero de cada afio,
deberan publicar en su respectiva pagina web el Plan de Accién para el afio siguiente, en
el cual se especificardn los objetivos, las estrategias, los proyectos, las metas, los
responsables, los planes generales de compras y la distribucién presupuestal de sus
proyectos de inversién junto a los indicadores de gestion.

A partir del afio siguiente, el Plan de Accién debera estar acompafiado del informe de
gestion del afio inmediatamente anterior.

Igualmente publicaran por dicho medio su presupuesto debidamente desagregado, asi
como las modificaciones a este 0 a su desagregacion.

Paréagrafo. Las empresas industriales y comerciales del Estado y las Sociedades de
Economia Mixta estaran exentas de publicar la informacién relacionada con sus proyectos
de inversion.”

Conforme a la consideracion anterior, la verificacion de la informacién, se observé que
la  Contraloria  Municipal de Soacha publico en su pagina web
http://www.contraloriasoacha.gov.co/, el Plan de accién vigencia 2017 y el informe de
gestion 2016, en cumplimiento de las especificaciones establecidas en el articulo 74
de laley 1474 de 2011.

En la formulacion del plan de accién 2016 la Contraloria se baso en el desarrollo de
cuatro (4) objetivos estratégicos de control fiscal como expresion del interés general,
Control social coadyuvante del control fiscal, control fiscal con calidad y control fiscal
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integral y para el post conflicto, especificando la accion correspondiente, responsable,
indicador y meta trimestral.

2.16. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO VIGENTE

A continuacién se presenta el consolidado sobre el cumplimiento y avance del plan de
mejoramiento vigente suscrito por la Contraloria el nueve de agosto de 2016 para
superar la causa de los hallazgos definidos en el informe anterior de auditoria.

Tabla 81. Seguimiento al cumplimiento y avance de la ejecucién del plan de
mejoramiento vigente

Plan de mejoramiento propuesto Cumplimiento y avance
INE Cumplimi . .
Ne acciones Ne ento de Cumplimi Identificacion
acciones con acciones acciones ento de dolas
i 9 acciones
N° de correctiva | vencimien con con acciones % d_e . % de endientes /
Proceso S vencimien con cumplimie p
hallazgos s to vencimien t o t avance nro. del
ropuesta | posterior toa o vencimien nto hall
p s al 2a.03.016 | Posterior toa allazgo
24.03-016 al 24-03-016
24-03-016
Presupuestal 1 1 0 1 0 1 100,00% 100,00%
Contractual 2 2 2 0 2 0 - 100,00%
Participacion o o
ciudadana 1 1 0 1 0 0 0,00% 0,00% 4
Proceso auditor 5 5 0 5 0 4 80,00% 80,00% 7
Indagaciones 1 1 0 1 0 1 100,00% |  100,00%
preliminares
Observaciones a
la rendicion de la 1 1 0 1 0 1 100,00% 100,00%
cuenta
Totales 1 1" 2 9 2 7 77,78% 81,82%

Fuente: Papeles de trabajo.

Como se aprecia, de las once acciones correctivas propuestas en el plan de
mejoramiento vigente, nueve tenian fecha de vencimiento anterior a la fecha de
finalizacion de la visita de la presente auditoria - 24 de marzo de 2017, y dos de
manera posterior.

En conclusién, se evidencié que la Contraloria le dio cumplimiento a nueve de las
once acciones correctivas propuestas, quedando pendientes dos, que de acuerdo al
cronograma se encontraban vencidas a la fecha de finalizacion de la visita de la
presente auditoria — 24/03/2017, para un cumplimiento del plan de mejoramiento del
77,78% respecto de las acciones vencidas y un avance a esa fecha del 81,82%.

Las acciones vencidas y pendientes de ejecucion corresponden a los hallazgos de
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proceso de participacion ciudadana identificado en el plan de mejoramiento con el nro.
4, y de proceso auditor identificado en el plan de mejoramiento con el nro. 7, con las
siguientes observaciones:

Hallazgo nro. 4 Proceso Participacion Ciudadana. Alianzas estratégicas

Del seguimiento al plan de mejoramiento vigente suscrito por la Contraloria, para
superar la causa de los hallazgo nro.4, definido en el informe de auditoria anterior
(vigencia 2015 PGA 2016), con relacion a la no realizacion de alianzas estratégicas
durante la vigencia 2015, de que trata el articulo 121 de la Ley 1474 de 2011, se
evidencio que la Contraloria realizé un “convenio de cooperacion interinstitucional niumero
004 celebrado entre la Contraloria Municipal de Soacha y la Contraloria de Bogota, D.C”, el
dia 20 de enero de 2017 cuyo actividad numero 4 contenida en el objeto™! acordé “4.
Capacitar y conformar equipos especializados de veedores ciudadanos,”.

Sin embargo, dicho convenio no subsana aun la observacién, por cuanto la accion
correctiva propuesta tenia como plazo maximo de ejecucion determinado por la
misma Contraloria diciembre de 2016, y dicho convenio de cooperacién fue firmado el
dia 20 de enero de 2017, y a la fecha del cierre de esta auditoria (24/03/2017) aun no
habia iniciado su ejecucion (Ver acapite nro. 2.5.2.1. Alianzas estratégicas).

Observacion No.7 Proceso auditor. Debilidades en la configuracion de hallazgos

Del andlisis al cumplimiento de la accion propuesta por parte de la Contraloria, para
superar la causa del hallazgo nro.7, y cuyo plazo maximo de ejecucion lo determiné
para el 31/12/2016, permite concluir que a la fecha de esta auditoria (24/03/2017),
aun no se subsana la observacion, pues como se evidencio en el acapite nro. 2.6.6.1.
Andlisis de los hallazgos de Auditoria de este informe, en general persisten
debilidades en la configuracion de las observaciones y posteriores hallazgos
contenidos en los informes de auditoria, en lo que se refiere a los elementos del
hallazgo, en algunos casos la condicibn no es clara o no encuentra ajustada al
criterio; en otros el criterio de auditoria no es claro o no esta definida la norma
transgredida; como también se observo debilidad en el andlisis al determinar la
posible causa y el efecto del hallazgo.

1 “El presente Convenio tiene por objeto establecer una cooperacion técnica académica e investigativa entre la
CONTRALORIA MUNICIPAL DE SOACHA y la CONTRALORIA DE BOGOTA, D.C., respetando lo dispuesto en
la legalizacién nacional en materia de manejo de la informacion, para el desarrollo principal de las siguientes
actividades, sin perjuicio de las demas que pueden ser inherentes al objeto: 1. Programas de visita, formacion y
capacitacién del recurso humano 2. Proyectos de asesoria y asistencia técnica. 3. Investigaciones y estudios
sobre distintos aspectos de la problematica en materia de control, auditoria, talento humano, asuntos de gobierno
publico, entre otros. 4. Capacitar y conformar equipos especializados de veedores ciudadanos. 5. Intercambio de
formacién técnica y académica.”
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Lo que permite concluir que la Contraloria no ha identificado plenamente la causa que
permita superar el hallazgo o la accion correctiva propuesta no es la efectiva.

2.17. INCONSISTENCIAS EN LA RENDICION DE CUENTA

En atencion a lo establecido en la Resolucién Organica 008 del 30 de octubre de 2015
de la Auditoria General de la Republica (modificada parcialmente por las
Resoluciones Organicas 003 y 005 de 2016), a continuacion se muestran algunas
diferencias y/o inconsistencias encontradas en la informacién reportada por la
Contraloria en la cuenta rendida de la vigencia 2016.

2.17.1. Formato F-06. Transferencias y recaudos

La Contraloria Municipal de Soacha reporto la informacién de la ejecucion
presupuestal de la vigencia 2016, sin discriminar el valor correspondiente a las cuotas
de auditaje, el cual debio ser incluido en el item denominado “Cuotas de Fiscalizaciéon
de Entidades Descentralizadas Territorial”, como se detalla a continuacion:

Tabla 82. Detalle de cobro de las cuotas de Auditaje Vigencia 2016

Entidad Cuota Auditaje
Instituto Municipal Para la creacién y el deporte de Soacha 420.068
Empresa de Salud de Soacha E.S.E 19.410.872
Curaduria Urbana No 1 Soacha 412.543
Curaduria Urbana No 2 Soacha 1.749.156
Total 21.992.639

Fuente: Respuesta requerimiento trabajo de campo.
2.17.2. Formato F-02. Cajas menores

En trabajo de campo el Formato 2 Cajas Menores de la rendicion de la cuenta, fue
objeto de requerimiento ya que el valor registrado en la columna Total Ingresos no
correspondia al total de reembolsos generados durante la vigencia; situacién que fue
evidenciada en el desarrollo de la auditoria. Por lo anterior se solicitd el respectivo
ajuste en la rendicion de la cuenta, generado como correccién del formato,
trazabilidad que se encuentra en el aplicativo SIA Misional (SIREL).

2.17.3. Formato F-05. Propiedades, planta y equipo

En trabajo de campo el Formato 5 Propiedades, Planta y Equipo de la rendicion de la
cuenta, fue objeto de requerimiento ya que en la columna Cddigo Contable se
registraron tres elementos con cédigos errados; situacién que se genero en la etapa
de revision de la cuenta. Por lo detallado anteriormente se generd un requerimiento
de correccion del formato para ser ajustado a la realidad.
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2.17.4. Formatos F-20. Entidades Sujetas a Control Fiscal y F-21. Resultados

del Ejercicio de Control Fiscal

Al analizar la cuenta rendida por la Contraloria, sobre la gestion en la vigencia 2016,

en

informacion contenida en los formatos F20 y F21 se evidenciaron

inconsistencias e incoherencias en las siguientes situaciones:

De acuerdo a lo analizado en la cuenta de 2016, se evidencia inconsistencia en
la informacién reportada respecto a los sujetos vigilados, puesto que la CMS no
reporté en el formato F 20, seccion Entidades, las curadurias como sujetos de
control, para un total nueve (9) sujetos vigilados y no de siete (7) como lo
informé en la cuenta.

Del anadlisis a la cuenta se observa inconsistencia y/o incoherencia en la
informacion presupuestal de la Empresa de Salud E.S.E del Municipio de
Soacha, pues la Contraloria reporté un presupuesto ejecutado de gastos
(Formato 20 seccion Entidades), por valor de $2.555.398.000 frente a un
presupuesto auditado (Formato 21 seccion Gestion entidades), por valor de
$3.630.723.855, lo que genera un a diferencia por valor de $1.075.325.855.

La Contraloria de Soacha no reportd las 21 Instituciones Educativas de
Soacha, como sujetos vigilados por parte de la Contraloria.
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3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE CONTRADICCION

ESCRITO DE CONTRADICCION DEL SUJETO VIGILADO | CONCLUSIONES DEL EQUIPO AUDITOR

Observacion No. 1. Proceso Presupuestal. Asignacion Presupuestal y modificaciones al presupuesto

Durante la vigencia 2016, el presupuesto de gastos fue modificado en (8) ocasiones a través de dos adiciones y seis traslados presupuestales; la primera realizada el
28 de enero y la ultima el traslado el 6 de diciembre. Las adiciones representaron una variacion del 3.70% mientras los traslados representaron una modificacion
equivalente al 7.84%.

Las modificaciones afectaron los diferentes rubros presupuestales de la siguiente forma: en un total de 46 rubros se presentaron 96 modificaciones (34.38% créditos y
65.63% contracréditos) con las consecuentes situaciones: 8 rubros presentaron un importante grado de variacion en términos absolutos y 12 en términos relativos;
once rubros fueron acreditados y contracréditados simultaneamente; 12 rubros con alto nimero de modificaciones (11 rubros con 3 modificaciones, 1 rubro con 4
modificaciones).

La variaciéon absoluta afecto principalmente y en su orden los rubros de: (i) positivamente: Honorarios Profesionales; Fondo de pensiones; Compra de Equipos;
Capacitacion y Bienestar Social y (ii) Negativamente: Fondo de Pensiones; Fondos de Cesantias (Fondo Nacional del Ahorro) y Seguros.

Este analisis permite concluir que, para la vigencia 2016, en la Contraloria no se evidencié una aceptable planeaciéon presupuestal a la luz de los principios
presupuestales de universalidad y de programacién integral contenidos en el Estatuto Organico de Presupuesto (Decreto 111 de 1996, articulos 15 y 17,
respectivamente), que determinan:

“ARTICULO 15. Universalidad. El presupuesto contendré la totalidad de los gastos publicos que se espere realizar durante la vigencia fiscal respectiva. En
consecuencia ninguna autoridad podra efectuar gastos publicos, erogaciones con cargo al tesoro o transferir crédito alguno, que no figuren en el presupuesto (L.
38/89, art. 11; L. 179/94, art. 55, inc. 3% L. 225/95, art. 22).

ARTICULO 17. Programacién integral. Todo programa presupuestal deberé contemplar simultdneamente los gastos de inversién y de funcionamiento que las
exigencias técnicas y administrativas demanden como necesarios para su gjecucion y operacion, de conformidad con los procedimientos y normas legales vigentes.”

Esto significa que la programacion presupuestal de la Contraloria para la vigencia 2016, no se realizé de manera técnica para cubrir sus necesidades en pro de cumplir
sus fines estatales 0 que no respeto la programacion al momento de ejecutar el presupuesto.

Respuesta de la Contraloria Conclusiones de la Auditoria

En aras de atender la presente observaciéon, se debe en primera medida, determinar el escenario | Se mantiene la observacion.
factico legal por el cual el Honorable Equipo Auditor se permite llegar a la conclusion reflejada, a
saber: Con su respuesta, la Contraloria no logra desvirtuar el analisis y
cuestionamiento de la AGR. Se limita a expresar cuales fueron
1. Se informa que se realizaron 8 modificaciones en el presupuesto, de las cuales 2 corresponden | las razones de los cambios, las que a su vez no son
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a adiciones y 6 a traslados.

2. En atencién a dichos traslados y modificaciones se concluye que no se evidencié una aceptable
planeacion presupuestal a la luz de los principios de universalidad y programacion integral del
gasto.

Bajo el anterior escenario se ruega a la Auditoria General de la Republica, tener presente los
siguientes argumentos:

1. Generalidades del Presupuesto de la Contraloria Municipal de Soacha:

Como es bien conocido por el Equipo Auditor, se tiene que el presupuesto de la Contraloria
Municipal de Soacha tiene un proceso previo para su aprobacién, donde se resalta que una vez
aprobado el presupuesto municipal mediante Acuerdo por parte del Concejo, le corresponde a cada
una de las secciones presupuestales (para nuestro caso seccién 3) efectuar la liquidacion del
presupuesto y su posterior envio a la Secretaria de Hacienda, tal como lo reglamenta el Paragrafo
segundo del articulo 77 del Acuerdo No. 23 de Septiembre 15 de 2005 “POR MEDIO DEL CUAL SE
EXPIDE LA NORMA ORGANICA DEL PRESUPUESTO GENERAL DEL MUNICIPIO DE SOACHA' Y
DE SUS ENTIDADES DESCENTRALIZADAS”, que establece: “El Presidente del Concejo, el
Personero, el Contralor y los Directores de los establecimientos Publicos del orden Municipal, deben
remitir a la Secretaria de Hacienda, a mas tardar el doce (12) de Diciembre de cada afio, los anexos
del detalle del gasto de estos organismos, para que se incorporen en el anexo al Decreto de
liquidacion del Presupuesto General del Municipio para la correspondiente vigencia fiscal’.

Es por ello que la Ex Contralora mediante Resolucion CMS-127-2015 de diciembre 29 de 2015
efectua la liquidacioén del presupuesto para la vigencia fiscal 2016, para que una vez el Contralor
que eligiera el Concejo Municipal dentro de los primeros diez (10) dias del mes de enero de 2016,
procediera a ejecutarlo.

Ahora bien, en el afio 2016, se presenta una situaciéon particular, como lo es la elecciéon del
respectivo Contralor Municipal, por lo que mediante Resolucién 01 del 6 de enero de 2016 emitida
por el Concejo Municipal de Soacha, se declara la eleccién de Contralor Municipal, quien mediante
Acta No. 153 del 8 de enero de 2016 toma posesion con efectos fiscales a partir del 16 de enero de
2016.

Para el momento de asumir las funciones, el Contralor ya encuentra debidamente liquidado el
presupuesto de la entidad e incluso el proyecto de ajuste al presupuesto en la suma de CINCUENTA
Y DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO PESOS
M/CTE. ($52.761.318,00) por efecto de lo que establece el inciso 2 del paragrafo del articulo 2 de la
Ley 1416 de 2010 “PARAGRAFO. (...) A partir de la vigencia 2011 los gastos de las Contralorias
Municipales y Distritales, sumadas las transferencias del nivel central y descentralizado, creceran
porcentualmente en la cifra mayor que resulte de comparar la inflacion causada en el afio anterior y
la proyectada para el siguiente por el respectivo distrito o municipio (...)”. (Subrayado fuera de texto)

satisfactorias por cuanto ninguna de las sefaladas era
imprevisible; por el contrario, el proceso de planificacion
presupuestal debe desde su formulacién tener en cuenta las
circunstancias mencionadas por la Contraloria -(cambio de
administracion, movimientos la ndémina, capacitacion, etc);
adicionalmente se aclara que la Contraloria no conté con
recursos para gastos de inversion.

En cuanto a la adicién de recursos habra que mencionar que no
es necesariamente la razon de las modificaciones
presupuestales, pues equivalié solamente a una variacion del
3,70% ($53.308.835); del total de presupuesto de gastos inicial
apropiado por parte de la Contraloria, las variaciones
significativas se presentaron por efecto de los seis traslados
presupuestales equivalente a un 7,84% del total
($113.037.587), tal como se evidencid en el hallazgo.

La Contraloria afirma que no se vulneré el principio de
universalidad porque “El presupuesto de Ila Contraloria
municipal para la vigencia 2016, segun Resolucién CMS-127-
2015 de diciembre 29 de 2015 contempla la totalidad de los
gastos de funcionamiento que se esperan realizar durante la
vigencia fiscal respectiva.

Afirmacién que no es cierta, pues como se evidencio en la
presente observacién, durante la vigencia 2016 se afecto el
presupuesto en 8 modificaciones de las cuales 6 fueron
traslados, donde un total de 46 rubros fueron modificados en lo
que inicialmente fueron creados, entre ellos varios fueron
acreditados y contracreditados simultaneamente.

El Diccionario de la lengua espafiola (DRAE), define

Presupuesto:

“De presuponer

1. m. Motivo, causa o pretexto con que se ejecuta algo.
2. m. Supuesto o suposicion.

3. m. Cémputo anticipado del coste de una obra o de los
gastos y rentas de una corporacion.

4. m. Cantidad de dinero calculado para hacer frente a
los gastos generales de la vida cotidiana, de un viaje,
etc.
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y a que el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica — DANE, mediante boletin técnico y
comunicado de prensa informa que “El Indice de Precios al consumidor — IPC presenté una
variacién de 6,77% para el 2015”.

Es decir, en resumen, se presenta un presupuesto inicial, el cual es ajustado posteriormente
(durante el afio 2016 para este caso), en atencion a la aplicacion de la Ley 1416 de 2010 (sefialado
en parrafo anterior), donde se acuerda por parte del Concejo Municipal de Soacha una adicién al
presupuesto de la entidad.
Por lo anterior, dicha situacion presenta unos hechos facticos y de derecho adicionales, que deben
ser leidos en armonia con los principios de Universalidad y Programacion integral como se
observara a continuacion:
- Respecto de las Adiciones al Presupuesto.

Honorables miembros del equipé (Sic) auditor, bajo el hecho de que durante la vigencia del afio
2016, el Honorable Concejo Municipal de Soacha, en aplicacion de la Ley 1416 de 2010, acordd
realizar una adicion al presupuesto de la entidad, no existe ninguna figura juridica diferente a la de la
adicién al presupuesto para atender dicha situacién, e incorporar en las finanzas de la entidad los
nuevos recursos entregados para su funcionamiento.

Por lo tanto, la Contraloria se ve en la obligaciéon de realizar las adiciones al presupuesto, en
atencién a que ingresarian nuevos recursos, sobre cuyo monto no es posible prever la situacion,
puesto que como es bien conocido por ustedes, los indices anuales de IPC los emite el DANE en los
primeros dias de enero de cada ano, por lo que es imposible legalmente atender previamente dicha
situacién y proyectar la decisién del DANE para incorporarla en el presupuesto, y en consecuencia,
la unica opcién legal, y que se encuentra amparada por la Ley 1416 de 2010, es que se apruebe por
el Concejo Municipal la adicién y que se incorpore al presupuesto.

Es de resaltar que dicha situacibn en nada contradice los principios de Universalidad y
programacién integral del gasto, porque es una situacién factica que debe interpretarse
armoniosamente con dichos postulados.

Lo anterior, permite solicitar el retiro de la anterior observacion, dado que confirmar la misma,
genera una situaciéon de “sin salida”, puesto que no existe otra forma legal de incorporar las
adiciones ordenadas al presupuesto de la entidad en cumplimiento de la Ley 1416 de 2010, y de
cumplir la norma, se generaria un constante hallazgo por parte del equipo auditor, lo que podria
desconocer la aplicacién armoniosa de los principios de universalidad y programacion integral con la
realidad de situaciones sobre presupuesto de la entidad.

- Respecto de los traslados del presupuesto.

Con el fin de atender la presente observacién, se considera primero importante mencionar que
corresponde a seis traslados, que segun lo informado en el hallazgo corresponden al 7.84%, lo que

5. m. desus. Propésito formado por el entendimiento y
aceptado por la voluntad.”

En consecuencia, para el presente caso presupuestar es
presuponer, es realizar un supuesto o suposicion, un cémputo
anticipado, un calculo previo de los ingresos y gastos que a
futuro se han de realizar. Por tanto, se insiste en que si este
pre-supuesto o0 supuesto previo difiere notoriamente de la
ejecucion real final, puede deberse a una de las dos situaciones
mencionadas en el hallazgo: o (i) el calculo anticipado tuvo
serias deficiencias en su formulacion al punto que en la
ejecucion fue necesario ajustarlo en cifras significativas, es
decir, no contuvo la totalidad de los gastos publicos que se
esperaban realizar, o (ii) en la ejecucién no se respetd dicho
célculo.

Si se recapitula la Guia de presupuesto publico territorial de la
AGR, que trae a colacion la Contraloria en su escrito de
contraccion, la misma guia como instrumento juridico, teérico y
analitico de manera expresa indica que si bien, “(...) los
traslados constituyen un mecanismo de recomposicion de las
apropiaciones, no obstante su excesiva utilizacion resulta
indicadora de una mala programacion y gestiéon presupuestal.”

Con fundamento en lo anterior, se mantiene el hallazgo con
connotacion administrativa.
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inicialmente permite comprender que corresponde a una cifra menor respecto del universo del
100% presupuestado.

Ahora bien, debe tenerse presente que la situacion inicial de que se presenten adiciones del
presupuesto de la Contraloria Municipal de Soacha, de por si genera que el presupuesto inicial
tenga que tener modificaciones, puesto que no existe otra opcion legal para incorporar la adicion
ordenada por el Concejo Municipal de Soacha.

Sin embargo, se debe tener presente que los anteriores traslados presupuestales se realizaron para
atender las necesidades propias de la entidad, y obedece a una situacion que no es contraria a la
norma, luego entonces, no puede considerarse como un hallazgo u observacién dentro del trabajo
de auditoria, por lo siguiente:

Sobre la ejecucion de presupuesto, la Doctrina ha considerado:

“Por ejecucion del presupuesto debe entenderse el cumplimiento del objeto mismo del gasto. Es la
culminacioén del proceso que inicia con la existencia de una ley preexistente y finaliza, previa
realizacion de un proceso reglamentario o contractual, en la recepcién del bien o la prestacion del
servicio con el cual se cumple con el objeto establecido en dicha ley.

Por esta razén no puede bajo ningun aspecto entenderse que el simple traslado de los recursos a
través de contratos de administracion se considere como una ejecucion presupuestal. La
administracién de los recursos, sin importar la denominacion del contrato bajo el cual se realice, no
ejecuta el presupuesto”.

Y la misma Auditoria General de la Republica, mediante la Guia de Presupuesto Publico Territorial,
de septiembre de 2012, manifesté:

“Consiste en surtir una apropiacion insuficiente o agotada con los recursos sobrantes de otra, con lo
cual no se altera el monto total del presupuesto. Con su viabilidad estariamos evitando recurrir a
modificaciones presupuestales, por tanto los traslados constituyen un mecanismo de recomposicion
de las apropiaciones, no obstante su excesiva utilizacion resulta indicadora de una mala
programacion y gestién presupuestal.”2

(...)

“En materia de traslados presupuestales, las normas legales en materia presupuestal no contemplan
tampoco un monto o porcentaje maximo, pues si bien es un instrumento de flexibilidad y de
recomposicion presupuestal, un excesivo traslado durante una vigencia determinada es indicadora
de una mala programacion y distribucion presupuestal.”

Por lo tanto, resulta claro que es completamente legal la realizacion de traslados presupuestales
como los 6 realizados durante la vigencia 2016 tal y como la misma Auditoria General de la
Republica lo reconoce, que obedecen tnicamente al 7.84%, lo que es evidentemente un porcentaje
bajo respecto al universo del 100% del presupuesto y a que de la planeacion inicial, se adicion6é un
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3,70% como se habia manifestado anteriormente, lo que obligan necesariamente a realizar ajustes
al presupuesto en vista de los nuevos recursos.

Aunado a lo anterior, se ruega tener presente por parte del equipo auditor que en 2016 se inici6 el
periodo del actual Contralor Municipal, donde el presupuesto liquidado no correspondia en algunos
aspectos al Plan Estratégico 2016 — 2019 y por consiguiente se requeria efectuar los ajustes
presupuestales correspondientes.

De igual forma, se resalta que los traslados presupuestales realizados tienen su justificacion factica
y legal, como fueron los movimientos de personal, tanto retiros como vinculaciones, y que también
se hizo necesario llevar a cabo ajustes para efectos del pago de las liquidaciones definitivas, lo que
conllevé al pago de la seguridad social, ya que quienes ingresaban estaban vinculados a fondos
privados y/o publicos de seguridad social y por consiguiente se debian efectuar los
correspondientes ajustes. Las capacitaciones fueron enfocadas a la actualizacion de los
conocimientos inherentes al control fiscal (induccion y reinduccion).

Finalmente, se resalta que la Contraloria Municipal de Soacha es sumamente receptiva de las
observaciones realizadas por el equipo auditor, donde se resalta que en comparacién con vigencias
anteriores, se realiz6 un menor nimero de traslados con el fin de ajustarse a las observaciones
presentadas, resaltando que cuando la norma permite un traslado presupuestal, la Auditoria
General de la Republica instruye sobre los mismos, en la Guia de Presupuesto Publico Territorial, y
sin fijar porcentajes solamente se manifiesta que los traslados deben ser por un porcentaje bajo del
presupuesto, se considera que los realizados durante la vigencia del 2016 guardan dicha relacién,
dado que representan un porcentaje minimo del presupuesto y en consecuencia, se ruega retirar
dicho hallazgo.

Conforme a lo mencionado, se ruega al equipo auditor se sirva retirar el presente hallazgo puesto
que es completamente legal la realizacion de traslados presupuestales y el porcentaje en que se
realizaron los mismos obedece a un presupuesto minimo respecto al 100% del presupuesto de la
entidad, cumpliendo asi, los presupuestos determinados por la misma Auditoria General de la
Republica.

Finalmente, una vez estudiados los hechos generadores del presente hallazgo, se tiene que el
Honorable Equipo Auditor se permitié concluir que ‘no se evidencio una aceptable planeacion
presupuestal en virtud de los principios presupuestales de Universalidad y Programacion Integral”,
me permito indicar los siguiente:

Sobre el Principio de Universalidad:
El presupuesto de la Contraloria municipal para la vigencia 2016, segtn Resolucion CMS-127-2015

de diciembre 29 de 2015 contempla la totalidad de los gastos de funcionamiento que se esperan
realizar durante la vigencia fiscal respectiva.
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Y como el principio lo predica: “En consecuencia ninguna autoridad podra efectuar gastos publicos,
erogaciones con cargo al tesoro o transferir crédito alguno, que no figuren en el presupuesto”, la
entidad no efectué gasto distinto de los establecidos en el presupuesto para dicha vigencia, razén
por la cual no se considera que se infringe el mencionado principio, apoyado ademas, en las
consideraciones antes mencionadas.

Sobre el principio de Programacion Integral:

“Todo programa presupuestal debera contemplar simultaneamente los gastos d como necesarios
para su ejecucion y operacion, de conformidad con los procedimientos y normas legales vigentes.”.
En el presupuesto de la CMS se contemplan gastos de funcionamiento, esto por la naturaleza de la
entidad; dichos gastos se presupuestan segun las necesidades administrativas, misionales y
estratégicas al inicio de la vigencia.

Segun el Estatuto Organico de Presupuesto (D.111/96), Sentencia C-685 de 1996 de la Corte
Constitucional como se extracta, no existe prohibicion alguna sobre movimientos presupuestales:

“11- En ese orden de ideas, si debido a naturales cambios econémicos o de prioridades, el Gobierno
necesita modificar la destinacién de determinadas apropiaciones fiscales, crear nuevas o aumentar
el monto de las existentes, debe recurrir a los llamados créditos adicionales y traslados
presupuestales. En virtud de los primeros, se busca aumentar la cuantia de una determinada
apropiacion (créditos suplementales) o crear una partida de gasto que no estaba prevista en el
proyecto original (créditos extraordinarios). En virtud de los traslados, se disminuye el montante de
una apropiacion (contracrédito) con el fin de aumentar la cantidad de otra partida (crédito), por lo
cual esta Corporacién ya habia indicado que en estas operaciones "simplemente se varia la
destinacioén del gasto entre diferentes secciones (entidades publicas) o entre numerales de una
misma seccion (rubros presupuestales de una misma entidad), lo cual se consigue con la apertura
de créditos mediante una operacién de contracréditos en la ley de apropiaciones”

En virtud de los principios de Legalidad del gasto, prudencia, eficiencia, eficacia y transparencia se
dio dicho manejo al presupuesto de la Contraloria Municipal de Soacha.

Por todo lo expuesto en el presente punto, se solicita el retiro de la mencionada observacion.e
inversion y de funcionamiento que las exigencias técnicas y administrativas demanden

Observacion No. 2. Proceso Presupuestal. Andlisis al cumplimiento de las normas de ajuste fiscal.

El paragrafo del articulo 2°de la Ley 1416 dispone que “a partir de la vigencia 2011 los gastos de las Contralorias Municipales y Distritales, sumadas las transferencias
del nivel central y descentralizado, creceran porcentualmente en la cifra mayor que resulte de comparar la inflacién causada en el afio anterior y la proyectada para el
siguiente por el respectivo Distrito o Municipio. Para estos propdésitos, el Secretario de Hacienda Distrital o Municipal, o quien haga sus veces, establecera los ajustes
gue proporcionalmente deberan hacer tanto el nivel central como las entidades descentralizadas en los porcentajes y cuotas de auditaje establecidas en el presente
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articulo’.

Verificada la informacion y soportes se evidencio lo siguiente:

Tabla Analisis al cumplimiento de las Normas de Ajuste Fiscal

1 2 3 4 5 6 7
% de inflacion % de la expectativa de la Valor de Presupuesto 2016 Diferencia en el
o . -
Presupuesto proyggtada 2015 P'r(les'upuesto inflacion vigencia 2016 con % dellrjflamon causada Valqr de presupuesto cumplimiento de las
certificada por inicial 2016 e 2015 certificado por Banco ejecutado por la . .
2015 . certificado por B P normas de ajuste fiscal
Banco de la 3:1X2 - . de la Republica Contraloria 2016 i
R Secretaria de Hacienda _ 7:5-6
Republica 5=1x2
1.399.504.450 6,77% 1.494.250.901 3,00% 1.494.250.901 1.482.851.136 11.399.765

Fuente: papeles de trabajo respuesta de requerimiento trabajo de campo.

La tabla anterior permite comprobar que la Contraloria durante la vigencia de 2016, cumplié debidamente con las normas de ajuste fiscal establecidas en el paragrafo
del articulo 2°de la Ley 1416 de 2010, puesto que conforme a dicha normatividad el limite maximo de gastos de la Contraloria durante la vigencia en estudio fue de
$1.494.250.901 que corresponde a la aplicacion del porcentaje mayor que resulté de comparar la inflacion proyectada por el Banco de la Republica para el afio 2015
(6.77%) y la proyectada para el afio 2016 por la Secretaria de Hacienda del Municipio de (3%), y sus gastos ejecutados durante dicha vigencia fueron de
$1.482.851.136 generando una diferencia de $11.399.765. Esto significa que la Contraloria hubiera podido ampliar su gasto publico en esta Ultima cifra sin exceder el

limite legal de gasto.

Respuesta de la Contraloria

Con el fin de atender la presente observacion generada por el Equipo Auditor, es importante
consignar que el contexto de la misma, obedece a que la Contraloria Municipal de Soacha, no
gjecuto el 100% del presupuesto asignado para la vigencia.

Contextualizado el hecho generador del presente hallazgo, y para determinar el escenario sobre la
posicion juridica de la Contraloria Municipal de Soacha al respecto, se informa lo siguiente:

El tratadista Pedro Arturo Rodriguez, manifiesta:

“El proceso de ejecucion es dinamico, con lo cual el presupuesto se puede modificar y ajustar a la
realidad cambiante del ente territorial, claro esta dando cumplimiento una serie de requisitos...”3

Conforme a lo anterior, se debe tener presente lo manifestado en el Concepto No. 2013EE0133441
del 26 de Octubre de 2013 proferido por la Contraloria General de la Republica, manifestando que
“El mismo inciso en mencion establece en contraste de lo anterior que sumadas las transferencias
del nivel central y descentralizado, en donde se reitera en los términos de la Oficina Juridica de la
Auditoria General de la Republica que al ser las Contralorias una seccién del presupuesto de
gastos de la respectiva entidad territorial careciendo de presupuesto de ingresos propios, el calculo
no puede realizarse sobre el recaudo de las transferencias, en tanto que las transferencias del
Distrito o Municipios no se encuentran en el presupuesto de ingresos del Distrito o Municipio, ya que
de encontrarse (si no fuera una seccion del presupuesto) seria una apropiacion de gasto de

Conclusiones de la Auditoria

La observacion se mantiene, toda vez que no se desvirtda lo
evidenciado por la Auditoria sobre el Andlisis al cumplimiento
de las normas de ajuste, dado que, lo cuestionado fue la
pérdida de oportunidad de tener un gasto mayor mas no la
violacién al limite del gasto.

La Contraloria afirmar que “(...) no se busca crear gastos no
necesarios que generarian ‘gastar por gastar’”, afirmacion
evidentemente indiscutible, sin embargo, en los argumentos
dados en el escrito de contradiccion se evidencia necesidades
que demandan inversion de recursos, como lo es el de
personal, capacitaciones y/o tecnoldgicos. A manera de ejemplo
se tiene:

“(...) consideramos respetuosamente que el Dictamen emitido
por la AGR respecto de la gestién desarrollada por la CMS en el
marco del proceso de participaciéon ciudadana y donde se
califica este en el rango de regular, es una calificaciéon que
desconoce los resultados de las actividades desarrolladas por
la CMS con el objetivo de dar cumplimiento a su Plan
Estratégico Institucional y promover la Participaciéon Ciudadana
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transferencias corrientes, y las transferencias de las entidades descentralizadas soélo se
presupuestan en el presupuesto de ingresos del Distrito o Municipio cuando dicho érgano no se
encuentra incorporado al Presupuesto General de tal Distrito o Municipio. De lo contrario se
duplicaria como gasto y como ingreso”.

“En otras palabras, tal y como ya habia sostenido la Oficina Juridica de éste érgano de control, las
Contralorias no tienen presupuesto de ingresos, sino que son 6rganos ejecutores del Presupuesto
General del Municipio...”

Asi las cosas, al determinarse el presupuesto de la entidad, con justificacion en la Ley 1416 de
2010, se tiene que la norma no obliga a la entidad a ejecutar el 100% del mismo, y en
consecuencia, no genera ningun tipo de sancién por la no ejecucién del referenciado 100%, luego
entonces, se debe partir del principio de “lo que no esta prohibido esta permitido”, y en
consecuencia, se considera que si la situacion de no ejecucion del 100% del presupuesto no se
encuentra prohibida, no existiria dentro del proceso de formulacion del presente hallazgo el
cumplimiento de las precisiones conceptuales contempladas en el Manual del Proceso Auditor de la
Honorable Auditoria General de la Republica, en su pagina 43 y siguientes, que a la letra reza en
algunos de sus aspectos:

“Para el efecto, se tendran en cuenta las siguientes precisiones conceptuales:

(...)

- Criterio: Lo que debe ser. Consiste en el estandar o parametro contra el cual se midié o comparé la
condicioén.

Se refiere, no a la normatividad general que regula el asunto, sino a la disposicién constitucional,
legal o normativa que se considera violada, identificada con articulo, numeral y/o inciso de la norma,
junto con las razones por las cuales se consideran vulneradas tales disposiciones.

Las fuentes de los criterios pueden ser, por ejemplo: La Constitucion Politica, las normas, los
reglamentos, las politicas internas, los manuales, las guias, los procedimientos, los instructivos, e
incluso opiniones independientes de expertos.

De tal claridad se desprende que el criterio de una observacién o hallazgo no puede limitarse a la
fuente es decir “Ley 80 de 1993”, “Régimen Contable”, “Estatuto Contractual”, ni tampoco a limitarse
a citar definiciones como la del articulo 6° de la Ley 610 de 2000, pues el dafio patrimonial como
concepto es un efecto de la violacién o incumplimiento de alguna otra norma que si constituye el
criterio del hallazgo.”

La anterior precisién conceptual inicialmente no se encuentra clara en el presente hallazgo, puesto
que no se manifiesta que norma fue violada, dado que, como se sefialé anteriormente, no existe
norma que prohiba la no ejecucion del 100% del presupuesto, resaltando ademas, que sobre dicho

mas aun cuando se carecen de los recursos para desarrollar
estas actividades”

(--)

“Es importante resaltar que el talento humano, los recursos
tecnolégicos disponibles para adelantar el tramite del proceso
de responsabilidad, la calidad de los insumos, la sustanciacion
y el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal en primera
instancia, se realizan bajo los grandes esfuerzos de sus
funcionarios teniendo en cuenta la calidad de los hallazgos
anteriormente trasladados y con ello la dificultad para discernir
de los hechos investigados, el gran numero de presuntos
responsables, la diversidad de las conductas investigadas y
con ello la demora en las solicitudes de apoyo a las diferentes
entidades que cuentan con personal idéneo y experto en
aquellos temas que por su complejidad es necesario solicitar
apoyo y falencias con el apoyo de auxiliares de la justicia y el
orden publico.”

(--)

Es evidente que a pesar de encontrarse ambos sistemas, tanto
el ordinario de la Ley 610 de 2000, como el verbal contenido en
la Ley 1474 de 2011, se ha adoptado todo un plan de choque a
fin de optar por tramitar los procesos en su mayoria a la luz del
procedimiento  verbal, contando muchas veces con
impedimentos en recursos econémicos, técnicos, 0 humanos o
por carencias en los hallazgos, lo cual dificulta muchas veces la
configuraciéon de los elementos necesarios para adecuar los
tramites al proceso verbal y de esta manera lograr mayor
impulso a los tramites de la Direccién de Responsabilidad Fiscal
y Jurisdiccién Coactiva.

Por lo expuesto, la observacién se mantiene con connotacion
de tipo administrativo

Ahora bien, respecto del pronunciamiento, es pertinente aclarar
que la opiniobn sobre la gestion administrativa en el proceso
presupuestal, es producto del andlisis a la informacién
presupuestal de la Contraloria de Soacha durante la vigencia
2016, en cumplimiento de la normativa presupuestal, por lo que
no es posible darle merito a lo expuesto por la Contraloria sobre
modificar la calificacion.




Informe Definitivo de auditoria regular a la K

Contraloria Municipal de Soacha 1
Gerencia Seccional Il — Bogota - PGA 2017 AU DlTO RlA

i
PREMIO
COLOMBIANO
A LA CALIDAD
DE LA GESTION
2 0 1 4

Piaina-107Z-de-235.
—agtiad—+s-8e--£99

universo presupuestal, lo que falté por ejecutar solamente corresponde al 0,76%, es decir, se
efjecuto el 99,24% del presupuesto, lo que a nuestro juicio no generaria la gravedad suficiente para
generar el presente hallazgo.

Aclarado lo anterior, y aterrizando al caso concreto, se tiene que la Contraloria Municipal de Soacha
estima unos gastos para realizar en el desarrollo de la vigencia en base a sus necesidades técnicas
administrativas, misionales y estratégicas los cuales se establecen en el presupuesto de gastos y al
momento de ejecutar los mismos, se presentan variaciones ajenas a cada uno de los procesos
como son, los cambios en la economia, prioridades, fluctuaciones en valores econémicos, procesos
de contratacion, etc.

En este sentido y teniendo en cuenta que la entidad al momento de finalizar la vigencia, esto es 31
de diciembre de 2016, habia cumplido con la totalidad del presupuesto de gastos y del Plan Anual
de Adquisiciones no considero necesario la utilizacion de los recursos por valor de $11.399.765,
recursos que fueron devueltos a la Alcaldia Municipal en la vigencia 2017, pudiendo considerarse
dicha actuacion, lejos de ser irregular, como una accion responsable y sensata de ejecucién de los
recursos publicos, puesto que al no necesitarse los mismos se devuelven, y no se busca crear
gastos no necesarios que generarian “gastar por gastar” en pro de cumplir el 100% del presupuesto.

Ahora bien, la devolucién realizada por la Contraloria, obedece a lo que dispone la normatividad que
a continuacion se transcribe:

- El Acuerdo 23 de 2005 "Por medio del Cual se expide la norma organica del Presupuesto General
del Municipio de Soacha y de sus entidades descentralizadas” en su articulo 14 sefala:
“ANUALIDAD. El Presupuesto tendra una vigencia de un afio comprendido entre el 1° de Enero
hasta el 31 de Diciembre; Después del 31 de Diciembre no podran asumirse compromisos con
cargo a las apropiaciones del afio fiscal que se cierra y los saldos de apropiacién no afectados por
compromisos caducaran sin excepcion”.

- Que mediante Acuerdo No. 24 de noviembre 22 de 2016 se expidi6 el PRESUPUESTO GENERAL
DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL Y DE GASTOS MUNICIPIO DE SOACHA PARA LA
VIGENCIA FISCAL DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017;

- Que segun lo establece el articulo 28 del Acuerdo 24 de 2016 “Los entes descentralizados con
autonomia fiscal deberan reintegrar a la Secretaria de Hacienda — Tesoreria General del Municipio,
dentro del primer trimestre de 2016 (sic), los recursos del Municipio provenientes de saldos de
vigencias anteriores que no se encuentren amparando compromisos u obligaciones de reservas
presupuestales o de las cuentas por pagar, incluidos sus rendimientos financieros y demas réditos
originados en aquellos”.

Una vez efectuado el cierre de la ejecucién presupuestal de Gastos de la Contraloria Municipal de
Soacha correspondiente a la vigencia fiscal 2016, se evidencia un saldo de apropiacion no afectada
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por valor de Once Millones Ochocientos Cincuenta y Dos Mil Ochocientos Treinta y Dos Pesos
M/Cte. ($11.852.832,00), por tal razén, el Presupuesto de la Contraloria Municipal no puede ser
superior al limite legalmente establecido en la Ley 617 de 2000 y la Ley 1416 de 2010, por ende el
saldo de la apropiacién no afectada del presupuesto de gastos de la Contraloria Municipal de
Soacha correspondiente a la vigencia fiscal 2016, fue consignado a favor del Tesoro Municipal.

Asi entonces, se solicita al honorable equipo auditor se sirva retirar el presente hallazgo, puesto que
se esta generando en un presupuesto de hecho que no es prohibido por la norma, y en
consecuencia, al no estar prohibido se encuentra permitido y corresponde a una actuacion
responsable de la administracién con los recursos publicos, puesto que al no necesitar la ejecucion
de los mismos, mal haria en gastarlos; y en consecuencia se procedié a la devolucién conforme lo
regula la normatividad vigente.

Observacion N° 3. Proceso contractual. Plan Anual de Adquisiciones - PAA.

Analizado el Plan Anual de Adquisiciones — vigencia 2016, la Contraloria planted la necesidad de adelantar un proceso contractual con la siguiente descripcion:
“Desarrollo programa de capacitacion de los funcionarios y sujetos de control en diferentes temas, encaminado al aprendizaje continuo en temas relacionado con el
gjercicio de sus funciones”, cuya fecha estimada de inicio del proceso de seleccion era febrero de 2016, con una duracion estimada del contrato de 12 meses, a través
de la modalidad de seleccion de contratacién de minima cuantia y por un valor estimado de la contratacion de $46.330.250.

Pese a ello, la Contraloria realizd ocho contratos en la vigencia con cargo al rubro de capacitacion, todos por contratacion directa, por un total de $43.718.250, y el
pago de inscripciones para la participacion a tres congresos de contralores y un foro internacional por valor de $2.612.000, con cargo al mismo rubro.

Lo anterior significa que la Contraloria no respetd lo programado inicialmente al momento de ejecutar el PAA o que la planeacion del PAA no se ajusté a las
necesidades reales y especificas de contratacion de la entidad para desarrollar el programa de capacitacién. De esta manera se incumplié lo establecido en el Decreto
1510 de 2013, articulo 4 e inciso segundo del articulo 7; y Decreto 1082 de 2015, articulo 2.2.1.1.1.4.1. e inciso segundo del articulo 2.2.1.1.1.4.4.

Respuesta de la Contraloria

Con el fin de atender la presente observacion, es importante manifestar que el presente hallazgo se
motiva en que la Contraloria supuestamente no respeté lo programado inicialmente en el Plan Anual
de Adquisiciones o que la planeacion del PAA no se ajusto a las necesidades reales y especificas de
contratacion de la entidad para desarrollar el programa de capacitacion.

Bajo el anterior escenario factico, es importante sefialar que la Auditoria General de la Republica
expidi6 el Manual de Contrataciéon AGR, de mayo de 2014, donde se manifiesta sobre el Plan Anual
de Adquisiciones en los siguientes términos:

“Es una herramienta de planeacién contractual el cual se compone por los objetivos, estrategias, los
proyectos, metas, los responsables, los planes generales de compra, la distribucién presupuestal del
proyecto de inversion, entre otros aspectos.

Conclusiones de la Auditoria

La Observacion se mantiene.

La Contraloria debe actualizar el Plan Anual de Adquisiciones
cuando: (i) haya ajustes en los cronogramas de adquisicion,
valores, modalidad de seleccion, origen de los recursos; (ii)
para incluir nuevas obras, bienes y/o servicios; (iii) excluir
obras, bienes y/o servicios; o (iv) modificar el presupuesto anual
de adquisiciones.

Asi las cosas si bien es cierto, que el Plan Anual de
Adquisiciones es un instrumento de planeacion contractual de
la Entidad Estatal, y este es flexible, el cual es producto del
andlisis y estudio de las necesidades y servicios de las
respectivas entidades, y que las necesidades adicionales son
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El Plan Anual de Adquisiciones es una herramienta para: (i) facilitar a las entidades estatales
identificar, registrar, programar y divulgar sus necesidades de bienes, obras y servicios; y (ii) disefiar
estrategias de contratacion basadas en agregacion de la demanda que permitan incrementar la
eficiencia del proceso de contratacion.

En el Plan Anual de Adquisiciones se recopilan y consolidan todas las necesidades de bienes y
servicios a adquirirse durante toda la vigencia por las Dependencias de la Entidad.

Para la preparacion y actualizacion del Plan Anual de Adquisiciones deberan sequirse las quias y
manuales que para el efecto expida la Agencia Nacional Colombia Compra Eficiente.”4

Bajo las premisas generadas por la respetada Auditoria General de la Republica, es claro que la
Agencia Nacional Colombia Compra Eficiente, emite lineamientos de interpretacion sobre la materia,
razon por la cual, al aplicar la normatividad se tiene que el contexto legal se deviene del Decreto
4170 de 2011 de Noviembre 03, que crea la Agencia Nacional de Contratacion Publica —Colombia
Compra Eficiente-, en donde se determinan sus objetivos y estructura.

Dicha entidad, se establece como ente rector de la contratacién publica en Colombia, y tiene dentro
de sus objetivos desarrollar e impulsar politicas publicas y herramientas, orientadas a la
organizacion y articulacion, de los participes en los procesos de compras y contratacion publica con
el fin de lograr una mayor eficiencia, transparencia y optimizacion de los recursos del Estado,
igualmente propone al Gobierno Nacional las politicas publicas, planes, programas y normas en
materia de compras y contratacion publica buscando la efectividad entre la oferta y la demanda en el
mercado y criterios de racionalizacion normativa, con el fin de lograr una mayor eficiencia,
transparencia y optimizacion de los recursos del Estado.

Asi mismo, se encarga de desarrollar, implementar y difundir las politicas publicas, planes,
programas, normas, instrumentos y herramientas que faciliten las compras y contratacién publica del
Estado y promuevan las mejores practicas, la eficiencia, transparencia y competitividad del mismo, a
fin de que se cumplan los principios y procesos generales que deben gobernar la actividad
contractual de las entidades publicas, y absolver consultas sobre la aplicacion de normas de
caracter general y expedir circulares externas en materia de compras y contratacion publica entre
otras.

Ahora bien, respecto del Plan Anual de Adquisiciones, el Decreto 1510 de 2013 en su Articulo 4°.
Plan Anual de Adquisiciones indica: Las Entidades Estatales deben elaborar un Plan Anual de
Adquisiciones, el cual debe contener la lista de bienes, obras y servicios que pretenden adquirir
durante el afio. En el Plan Anual de Adquisiciones, la Entidad Estatal debe serfialar la necesidad y
cuando conoce el bien, obra o servicio que satisface esa necesidad debe identificarlo utilizando el
Clasificador de Bienes y Servicios, e indicar el valor estimado del contrato, el tipo de recursos con
cargo a los cuales la Entidad Estatal pagara el bien, obra o servicio, la modalidad de seleccion del
contratista, y la fecha aproximada en la cual la Entidad Estatal iniciara el Proceso de Contratacion.

aquellas para los cuales la Entidad aun no ha identificado el
producto con el que pueda satisfacerlas.

Aqui lo que se cuestiona a la Contraloria es que el Plan Anual
de Adquisiciones como se pudo observar no se ajusté a las
necesidades reales y especificas de contratacion de la
entidad para desarrollar el programa de capacitaciéon no fue
producto de una adecuada planeacién y estudio de las
necesidades y servicios que requeria la entidad.

Lo anterior significa que la Contraloria no respetd lo
programado inicialmente al momento de ejecutar el PAA o que
la planeacion del PAA no se ajustd a las necesidades reales y
especificas de contratacion de la entidad para desarrollar el
programa de capacitacion. De esta manera se incumplio lo
establecido en el Decreto 1510 de 2013, articulo 4 e inciso
segundo del articulo 7; y Decreto 1082 de 2015, articulo
2.2.1.1.1.4.1. e inciso segundo del articulo 2.2.1.1.1.4.

La anterior situacion constituye un hallazgo con connotacion
Administrativa.
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Colombia Compra Eficiente establecera los lineamientos y el formato que debe ser utilizado para
elaborar el Plan Anual de Adquisiciones. (Negrilla Fuera de Texto).

Asi las cosas, se concluye que es la Agencia Nacional de Contratacion Publica —Colombia Compra
Eficiente-, la entidad llamada a indicar el camino como ente rector del sistema de compras y
contratacion publica.

Precisamente, sobre los lineamientos generados por la Agencia Nacional de Contratacion Publica —
Colombia Compra Eficiente, emitié un listado de Preguntas Frecuentes sobre el Plan Anual de
Adquisiciones, el cual es posible consultar en el siguiente enlace
https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce public/files/cce documentos/20150617preguntasfrecu
entespaa.pdf y que para el caso que nos convoca, manifesto:

“17. ¢Es obligatorio comprar los bienes y servicios que establezca en el Plan Anual de
Adquisiciones?

El Plan Anual de Adquisiciones no obliga a las Entidades Estatales a efectuar los procesos de
adquisicion que en él se enumeran. El Plan Anual de Adquisiciones (PAA) es un documento de
naturaleza informativa y las adquisiciones incluidas en el mismo pueden ser canceladas, revisadas o
modificadas. Esta informacién no representa compromiso u obligacién alguna por parte de la entidad
estatal ni la compromete a adquirir los bienes, obras y servicios en él sefialados.”

A partir de lo anterior se entiende que el Plan Anual de Adquisiciones es un instrumento flexible, no
rigido, que puede adaptarse a los cambios administrativos a que haya lugar, para el cumplimiento de
los fines Estatales.

En ese sentido la Contraloria Municipal de Soacha, elaboré el Plan de Adquisiciones 2016, en el
cual incluyé como una de las necesidades la descripcion “Desarrollo programa de capacitacion de
los funcionarios y sujetos de control en diferentes temas, encaminado al aprendizaje continuo en
temas relacionado con el gjercicio de sus funciones”, situacion que efectivamente se cumplié en la
vigencia, debiendose sefalar lo dinamico del programa de capacitacion, para lo que se sefala:

Este item corresponde al desarrollo total del afio del Plan de Capacitaciones de conformidad con lo
establecido, en el Decreto 1567 de 1998, el cual crea el Sistema Nacional de Capacitacion y el
Sistema de Estimulos para los empleados del Estado y en tal sentido busca que a través de este
instrumento brindar los elementos necesarios que permiten dinamizar la carrera administrativa y
lograr el mejoramiento de la Administracién Publica en general, sefiala en el articulo 65 que los
planes de capacitaciéon de las entidades publicas deben responder a estudios que identifiquen
necesidades y requerimientos tanto de las éareas de trabajo y de los empleados, como los
requerimientos anuales institucionales, en ese sentido es necesario como insumo para la
formulacién del plan la aplicacion de encuestas, la evaluacion de desempenro laboral que se da a
finales del mes de febrero, luego es alli en donde se identifican las necesidades del personal de la



https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documentos/20150617preguntasfrecuentespaa.pdf
https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documentos/20150617preguntasfrecuentespaa.pdf
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Contraloria Municipal de Soacha por parte de la dependencia encargada de las funciones de talento
humano.

En ese sentido la Contraloria programa la necesidad de capacitaciones dentro del Plan Anual de
Adquisiciones como un componente general “Desarrollo de capacitaciones” , situacion que no
prohibe la ley de conformidad con todo lo anteriormente expuesto, plan que se desarrollé y modifico
de conformidad con el Plan de Capacitaciones implementado para el afio 2016, situacién que derivé
en ocho contratos en la vigencia con cargo al rubro de capacitacion, todos por contratacion directa,
por un total de $43.718.250, y el pago de inscripciones para la participacién a tres congresos de
contralores y un foro internacional por valor de $2.612.000, con cargo al mismo rubro, lo cual
corresponde a situaciones que se van generando en el transcurso de la vigencia, las cuales puedes
ser modificas sin que sean vinculantes conforme a los lineamientos establecidos por Colombia
Compra Eficiente.

En el mismo sentido es importante resaltar que esta entidad es juiciosa en atender las
observaciones generadas por la Honorable Auditoria, donde se resalta que la forma de
promulgacioén del items de capacitaciones en el Plan Anual de Adquisiciones ha sido una actuacion
constante en la Contraloria Municipal de Soacha, luego entonces, se resalta que en los procesos
desarrollados con anterioridad la Auditoria no se habia pronunciado configurando dicha situacion
como hallazgo, lo cual es comprensible desde el punto de vista legal; dado que el Plan Anual de
Adquisiciones no obliga a la entidad, y en consecuencia, se solicita aclarar si se modificé por parte
del equipo auditor el presupuesto legal determinado por Colombia Compra Eficiente al respecto;
convirtiendo el Plan Anual de Adquisiciones en vinculante para la entidad, pese a que la entidad
rectora en la materia manifiesta lo contrario.

Finalmente, es de resaltar que este ente de control de conformidad con lo argumentado, si dio
cumplimiento a lo establecido en el Decreto 1510 de 2013, articulo 4 e inciso segundo del articulo 7;
y Decreto 1082 de 2015, articulo 2.2.1.1.1.4.1. e inciso segundo del articulo 2.2.1.1.1.4.4. pues se
ajusté a las necesidades reales y especificas de contratacién de la entidad para desarrollar el
programa de capacitacion.

De esta manera se solicita muy respetuosamente la observacién sea retirada, puesto que la
observacion carezca del factor “criterio”, bajo el razonamiento generado por la Guia de Auditoria de
la AGR, que sefiala que “el mismo se refiere, no a la normatividad general que regula el asunto, sino
a la disposicion constitucional, legal o normativa que se considera violada, identificada con articulo,
numeral y/o inciso de la norma, junto con las razones por las cuales se consideran vulneradas tales
disposiciones”, lo cual, no se genera en el presente caso, dado que la entidad rectora en la materia
que es Colombia Compra Eficiente, claramente manifiesta que el Plan Anual de Adquisiciones no
obliga a las Entidades Estatales a efectuar los procesos de adquisicidon que en él se enumeran y en
consecuencia, se estaria imponiendo una obligacién a la entidad que no estaria respaldada en
norma legal.
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Observacion N° 4. Proceso contractual. De la planeacién contractual.

De la evaluacion de la muestra de contratos determinada (10 contratos por valor de $119.804.250, equivalente al 51% y 31% del total de contratos y del valor total de
la contratacion de la vigencia 2016, respectivamente), se puede concluir que la gestién de la Contraloria Municipal de Soacha presenté falencias frente a las normas
que regulan la etapa de planeacion contractual respecto de los procesos encaminados a la adquisicién de bienes y servicios para la entidad, afectando el cabal
cumplimiento del principio de economia consagrado en el articulo 25 de la Ley 80 de 1993, en especial lo establecido en su numeral 12; del Decreto 1510 de 2013, que
en su articulo 20 determiné los estudios y documentos previos de la contratacion publica; y del articulo 2.2.1.1.2.1.1. del Decreto 1082 de 2015, tal como se muestra en
los casos que se explican a continuacion.

Del soporte técnico y econémico del valor estimado del contrato

Vistos los contratos de prestacion de servicios y de apoyo a la gestion CMS-001-2016, CMS-011-2016 y CMS-012-2016, se evidencié que el documento de los
estudios previos se limitd a enunciar el valor estimado del contrato en cuantia de $38.500.000, $6.000.000 y $9.000.000, respectivamente; se restringié a enunciar que
para establecer el presupuesto oficial se llevé a cabo un andlisis con base en el referente histérico de la misma entidad, la Resolucién 118 del 27 de diciembre de
2013, mediante la cual se establecen los perfiles y honorarios para la contratacién de prestacion de servicios y de apoyo a la gestion con personas naturales en la
CMS y de otras entidades como el Municipio de Soacha que han contratado el mismo o similar objeto por valores superiores, pero la Contraloria no presento el estudio
sefalado y referido en los estudios previos que le dieran sustento.

Se celebro el contrato CMS-010-2016, del seis de abril de 2016, con la firma F&C Consultores, cuyo objeto fue “Prestacion de servicios profesionales para capacitar a
tres (3) funcionarios de la entidad en el seminario taller ‘control fiscal: claves para su fortalecimiento’.”, en cuyos estudios previos del primero de abril se evidencia que
ya estaba seleccionado el contratista, pues se afirma en ellos que “(...) la firma F&C Consultores, el pasado 9 de marzo de 2016, presenté ante esta entidad invitacion
al siguiente seminario taller ‘CONTROL FISCAL CLAVES PARA SU FORTALECIMIENTO’ en el cual se desarrollara la siguiente tematica (...)”; es decir, la necesidad
especifica de capacitacion no la definié la Contraloria, sino el contratista, previamente seleccionado, a través de su oferta, quien determin6 que la capacitacion ofrecida
se centraria en los temas de hallazgos fiscales, auditoria a las normas internacionales de contabilidad publica, técnicas de redaccion para auditores, auditoria a la

contratacion estatal, control fiscal ambiental, responsabilidad fiscal.

Si bien algunos de estos temas concuerdan con los planteados como necesidad en el plan institucional de formacién y capacitacién, dicho plan es posterior a esta
contratacién, pues surgio solo hasta el seis de mayo de 2016, cuando fue adoptado mediante la Resolucién 041. Esta circunstancia confirma que esta contratacion
nace del ofrecimiento del contratista y no de la necesidad institucional.

En este contrato CMS-010-2016 el valor se basé en la invitacion realizada por la firma contratista, el documento de los estudios previos se limité a expresar el valor
estimado del contrato por cuantia de $2.807.250, se restringié a enunciar que “Para establecer el presupuesto oficial se llevé a cabo un andlisis con base en el
referente historico de la entidad.”

Al final de la vigencia, el quince de diciembre, se celebré el contrato CMS-028-2016, con la firma F&C Consultores, cuyo objeto fue “Prestaciéon de servicios
profesionales para capacitar hasta doce funcionarios de la entidad en el seminario taller para el fortalecimiento del control fiscal.”, en cuyos estudios previos del siete
de diciembre se evidencia que ya estaba seleccionado el contratista, pues se afirma en ellos que “(...) la firma F&C Consultores, presenté ante esta entidad propuesta
para capacitar hasta doce (12) funcionarios de la entidad en el fortalecimiento del Control Fiscal en temas relacionados en (...)”,; es decir, la necesidad especifica de
capacitacion no la definié la Contraloria, sino el contratista, previamente seleccionado, a través de su oferta, quien determind que la capacitacion ofrecida se centraria
en los temas de cobro coactivo, hallazgo de auditoria y contratacion estatal.

En este contrato CMS-028-2016 el valor se basd en la invitacién realizada por la firma contratista, el documento de los estudios previos se limité a expresar el valor
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estimado del contrato por cuantia de $8.000.000, se restringié a enunciar que “Para establecer el presupuesto oficial se llevaron a cabo las siguientes acciones. 1. Con
base en el referente histérico de la entidad. 2. La idoneidad del personal. 3. La experiencia de la persona natural o juridica.”

En el contrato CMS-005-2016, por cuantia de $10.000.000, suscrito con Yenny Karina Vargas Pefia, el documento de los estudios previos se limité a expresar el valor
estimado del contrato; se restringié a enunciar que:

“Para determinar el valor estimado del contrato se tuvo en cuenta el nivel de complejidad del objeto, el grado de formacion académica requerido, la experiencia
requerida y el término de ejecucion del mismo.

Para la fijacién del monto a pagar, se tuvo como referencia varios aspectos tales como la carga tributaria del contrato y que en razén al tipo de contrato (sic)al
contratista al que le corresponde asumir toda la carga econémica por concepto de los aportes al sistema de sequridad social integral.

Adicionalmente se tuvo en cuenta el valor histérico que la entidad ha venido pagando por prestaciones de servicios similares a la de la presente contratacién segun las
actividades que comprenda la misma (Capacitacion).”

Lo anterior evidencia que en efecto no se realiz6 estudio de mercado en estos casos, ni se llevaron a cabo los céalculos o proyecciones que justificaran el valor
estimado de la contratacion, lo que contraviene lo establecido en el numeral 4 del articulo 20 del Decreto 1510 de 2013, que determina “Articulo 20. Estudios y
documentos previos. Los estudios y documentos previos son el soporte para elaborar el proyecto de pliegos, los pliegos de condiciones, y el contrato. Deben
permanecer a disposicion del publico durante el desarrollo del Proceso de Contratacion y contener los siguientes elementos, ademas de los indicados para cada
modalidad de seleccion: (...) 4. El valor estimado del contrato y la justificaciéon del mismo. (...)”, circunstancia que afecta el deber de seleccion objetiva descrito en el
articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, en especial lo establecido en su numeral 2, modificado por el articulo 88 de la Ley 1474 de 2011, cuando determina que “(...) La
entidad efectuara las comparaciones del caso mediante el cotejo de los ofrecimientos recibidos y la consulta de precios o condiciones del mercado y los estudios y
deducciones de la entidad o de los organismos consultores o asesores designados para ello.”, lo cual es aplicable a todos los contratos estatales independientemente
de la modalidad de contratacion.

Respuesta de la Contraloria

Con el fin de atender la observacion presentada por la Auditoria General de la Republica, se debe
mencionar que la misma obedece a los siguientes supuestos:

1. Estudios previos para sefialar los valores en contratos de prestacion de servicios.
2. Lanecesidad de contratacion no la eligio la entidad sino el contratista.

Y bajo los anteriores lineamientos procede a realizar aplicacién de la postura generada por el
Equipo Auditor, a las muestras de contratacion auditadas, para lo que se debe tener presente lo
siguiente:

- Estudios previos para sefalar los valores en contratos de prestacion de servicios.

Al respecto es importante manifestar que la Agencia Colombiana de Contratacion Publica -
Colombia Compra Eficiente como 6érgano que guia los procesos de contratacién en nuestro pais, ha
establecido un herramienta para que las entidades del Estado previo al inicio de proceso de
Contratacion efectuen un anaélisis del Sector con el fin de que se pueda llegar a determinar el valor
de un bien o servicio en el mercado, documento denominado como Guia para la Elaboracién de

Conclusiones de la Auditoria

La Observacion se mantiene.

La Contraloria con sus argumentos no desvirtué la observacion. Asi
como en la observacién No. 3 se recuerda que: “los estudios previos no
son un estan-dar, son absolutamente particulares para cada proceso
contractual que se pretenda llevar a cabo; sola-mente pueden ser
iguales si dos o méas contratos coinciden 100% en todas sus
condiciones de modo, tiempo y lugar, en otras palabras si se necesita
cele-brar dos contratos para lo mismo; de lo contrario cada contrato es
particular.

Entonces, no basta con mencionar que para estable-cer el presupuesto
oficial se llevé a cabo un anélisis con base en el referente histérico de la
misma entidad y de otras entidades que han contratado el mismo o
similar objeto por valores superiores; es indispensable mostrar y
evidenciar dicho analisis en cada uno de los estudios previos de cada
proceso contractual. Como bien lo dice la Guia para la elaboracién de
estudios del Sector G-EES-01 de la Agencia Colombiana de
Contratacién Publica - Colombia Compra Eficiente, las herramientas de
ayuda no deben ser utilizadas de manera mecanica, éstas son un
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Estudios del Sector, y tratandose de Contratacién Directa - Contratos de Prestacion de Servicios, la
citada guia ha establecido:

“La Entidad Estatal debe consignar en los Documentos del Proceso, bien sea en los estudios
previos o en la informacién soporte de los mismos, una reflexion sobre el sector que cubra los
aspectos de que trata el articulo 15 del Decreto 1510 de 2013. En un contrato de prestacion de
servicios profesionales, el analisis del sector depende del objeto del contrato y de las condiciones de
idoneidad y experiencia que llevan a contratar a la persona natural o juridica que esta en
condiciones de desarrollar el objeto del Proceso de Contrataciéon. Por ejemplo, si se trata de la
contratacion de un abogado para llevar un proceso judicial, la Entidad Estatal debe hacer una
reflexion sobre la necesidad de contratar el servicio y las condiciones de los Procesos de
Contratacion que ha adelantado la Entidad Estatal en el pasado para contratar ese tipo de servicios,
teniendo en cuenta plazos, valor y forma de pago. (Negrilla fuera de texto).

Siguiendo el ejemplo, en un Proceso de Contratacion para la representacion judicial de una Entidad
Estatal, no sera necesario que la Entidad Estatal haga un estudio de la oferta y la demanda del
sector de la prestacion de servicios legales con particularidades sobre tipos, precios, calidades y
cantidades de la oferta y la demanda, lo que requiere hacer es una reflexion teniendo en cuenta los
siguientes aspectos: (Negrilla fuera de texto)

1. ¢La Entidad Estatal requiere una firma de abogados o una persona natural con tarjeta
profesional? En esta reflexion se cubren aspectos legales y organizacionales.

2. ¢Cual es la experiencia que requiere quien presta el servicio de acuerdo con la complejidad del
caso? En esta reflexidon se cubren aspectos comerciales, técnicos y de andlisis de Riesgo.

3. ¢La Entidad Estatal ha contratado recientemente los servicios profesionales requeridos? ¢ Cual
fue el valor del contrato y la estructura del contrato? ¢La necesidad de la Entidad Estatal fue
satisfecha con los Procesos de Contratacion anteriores? En esta reflexion se cubren aspectos
legales, comerciales, financieros, organizacionales, técnicos y de andlisis de Riesgo.

(..)5

La anterior interpretacién dada por Colombia Compra Eficiente, debe leerse en armonia con el
articulo 81 del Decreto 1510 de 2013 incorporado al nuevo Decreto 1082 de 2015, indica:

“Articulo 2.2.1.2.1.4.9. Contratos de prestacién de servicios profesionales y de apoyo a la gestion, o
para la ejecucion de trabajos artisticos que solo pueden encomendarse a determinadas personas
naturales. Las Entidades Estatales pueden contratar bajo la modalidad de contratacién directa la
prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion con la persona natural o juridica que
esté en capacidad de ejecutar el objeto del contrato, siempre y cuando la Entidad Estatal verifique la
idoneidad o experiencia requerida y relacionada con el area de que se trate. En este caso, no es

medio y no un fin; luego, lo importante no es mostrar unos estudios
previos, sino demostrar que se hicieron”. (Resaltado fuera del
texto).

Como conclusién, se mantiene el hallazgo por cuanto la Contraloria
en sus explicaciones sin soporte alguno no pudo desvirtuar lo
observado por la AGR; por lo que se genera un hallazgo de
connotacion Administrativo.
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necesario que la Entidad Estatal haya obtenido previamente varias ofertas, de lo cual el ordenador
del gasto debe dejar constancia escrita.

Los servicios profesionales y de apoyo a la gestion corresponden a aquellos de naturaleza
intelectual diferentes a los de consultoria que se derivan del cumplimiento de las funciones de la
Entidad Estatal, asi como los relacionados con actividades operativas, logisticas, o asistenciales.

La Entidad Estatal, para la contratacion de trabajos artisticos que solamente puedan encomendarse
a determinadas personas naturales, debe justificar esta situacion en los estudios y documentos
previos. (subrayado y negrilla fuera de texto)”

Asi las cosas, es evidente que para la determinacion de los valores estimados de los contratos, la
norma exige que se encuentren justificados, pero también es cierto, que la norma NO contempla la
forma en que se deben justificar, es decir, no se menciona los requisitos para entenderse como
justificado el valor estimado del contrato, luego entonces, realizar exigencias adicionales podria
estar incurso en una coadministracion de la entidad, en el sentido de que se exige la
implementacién de requisitos que no se encuentran determinados en la Ley.

En este punto, es importante mencionar lo siguiente:
Contrato CMS-001-2016.

Contrario a lo manifestado por el equipo auditor en el hallazgo, donde senala: “para
establecer el presupuesto oficial se llevé a cabo un analisis con base en el referente histoérico
de la misma entidad, la Resolucion 118 del 27 de diciembre de 2013, mediante la cual se
establecen los perfiles y honorarios para la contratacion de prestacion de servicios y de
apoyo a la gestion con personas naturales en la CMS y de otras entidades como el Municipio
de Soacha que han contratado el mismo o similar objeto por valores superiores”, la
justificacion presentada respecto al presupuesto fue:

“Para establecer el presupuesto oficial se llevd a cabo en primer término el anélisis con base en el
referente histérico de la misma entidad, Resolucion No. 118 de 27 de Diciembre de 2013 mediante
la cual se establecen los perfiles y honorarios para la contratacion de prestacion de servicios y de
apoyo a la gestién con personas naturales de la Contraloria Municipal de Soacha”.

Por lo tanto, el presupuesto de “Condicién” no se presenta en el presente caso, puesto que se
generd el hallazgo sobre una condicion que no se registra, dado que se endilga para el presente
contrato, dentro de los estudios que falta andlisis de los honorarios establecidos para el municipio de
Soacha, cuando en el estudio especifico del contrato no se tuvo en cuenta dicho estudio, pero en el
andlisis del equipo auditor de la AGR si lo menciona.

En consecuencia, no se relne el requisito de condicion establecido en el Manual del Proceso
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Auditor de la Auditoria General de la Republica, sin embargo, se resalta que si existe un estudio y
es el que obedece al historico de la entidad, siendo claro que la norma no determiné cuales son los
elementos que tiene que tener el estudio, por lo que no se puede endilgar falta de unos requisitos
gue no se encuentran especificados, puesto que se reitera no se determina como se realiza la
justificacién del valor del contrato, solamente se exige que se encuentre justificado sin que se
manifiesta que puntos se surten para entenderse cumplido el requisito.

Contrato CMS-011-2016.

Al respecto, el equipo auditor en el hallazgo, sefiala: “para establecer el presupuesto oficial se llevo
a cabo un analisis con base en el referente historico de la misma entidad, la Resoluciéon 118 del 27
de diciembre de 2013, mediante la cual se establecen los perfiles y honorarios para la contratacion
de prestacién de servicios y de apoyo a la gestiéon con personas naturales en la CMS y de otras
entidades como el Municipio de Soacha que han contratado el mismo o similar objeto por valores
superiores”, situacion que corresponde efectivamente con el texto de los estudios previos.

Ahora bien, debemos manifestar que si existe un estudio y es el que obedece al histoérico de la
entidad, siendo claro que la norma no determind cuales son los elementos que tiene que tener el
estudio, por lo que no se puede endilgar falta de unos requisitos que no se encuentran
especificados, puesto que se reitera, no se determina como se realiza la justificacion del valor del
contrato, solamente se exige que se encuentre justificado sin que se manifiesta que puntos se
surten para entenderse cumplido el requisito.

En el presente caso, se resalta que no se cuestiona en el hallazgo la falta de justificacion, puesto
que para el contrato particular lo que se cuestiona es que no se presentd el estudio sefialado y
referido en los estudios previos que dieron sustento, no obstante, se observa que el mismo atiende
a los presupuestos de hecho de la contratacion.

Entonces, se tiene que a rasgo general si se registraron estudios que soportan el valor estimado del
contrato, donde al aplicarse la realidad del mercado, también es claro que no se realizan pagos
exorbitantes del mismo.

Contrato CMS-012-2016.

Al respecto, el equipo auditor en el hallazgo, sefiala: “para establecer el presupuesto oficial se llevo
a cabo un andlisis con base en el referente histérico de la misma entidad, la Resoluciéon 118 del 27
de diciembre de 2013, mediante la cual se establecen los perfiles y honorarios para la contratacion
de prestacién de servicios y de apoyo a la gestién con personas naturales en la CMS y de otras
entidades como el Municipio de Soacha que han contratado el mismo o similar objeto por valores
superiores”, situacion que corresponde efectivamente con el texto de los estudios previos.

Ahora bien, debemos manifestar que si existe un estudio y es el que obedece al histérico de la
entidad, siendo claro que la norma no determiné cuales son los elementos que tiene que tener el
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estudio, por lo que no se puede endilgar falta de unos requisitos que no se encuentran
especificados, puesto que se reitera, no se determina como se realiza la justificacién del valor del
contrato, solamente se exige que se encuentre justificado sin que se manifieste que puntos se
surten para entenderse cumplido el requisito.

En el presente caso, se resalta que no se cuestiona en el hallazgo la falta de justificacion, puesto
que para el contrato particular lo que se cuestiona es que no se presenté el estudio sefialado y
referido en los estudios previos que dieron sustento, no obstante, se observa que el mismo atiende
a los presupuestos de hecho de la contratacion.

Entonces, se tiene que a rasgo general si se registré estudios que soportan el valor estimado del
contrato, donde al aplicarse la realidad del mercado, también es claro que no se realizan pagos
exorbitantes del mismo.

Contrato CMS-005-2016.

Al respecto, el equipo auditor en el hallazgo, sefiala: “Para determinar el valor estimado del contrato
se tuvo en cuenta el nivel de complejidad del objeto, el grado de formacion académica requerido, la
experiencia requerida y el término de ejecucion del mismo.

Para la fijacion del monto a pagar, se tuvo como referencia varios aspectos tales como la carga
tributaria del contrato y que en razon al tipo de contrato (sic) al contratista al que le corresponde
asumir toda la carga econémica por concepto de los aportes al sistema de seguridad social integral.

Adicionalmente se tuvo en cuenta el valor histérico que la entidad ha venido pagando por
prestaciones de servicios similares a la de la presente contratacion seguin las actividades que
comprenda la misma (Capacitacion)”, situacion que corresponde efectivamente con el texto de los
estudios previos.

Ahora bien, debemos manifestar que si existe un estudio y es el que obedece al histérico de la
entidad, siendo claro que la norma no determiné cuales son los elementos que tiene que tener el
estudio, por lo que no se puede endilgar falta de unos requisitos que no se encuentran
especificados, puesto que se reitera, no se determina como se realiza la justificacion del valor del
contrato, solamente se exige que se encuentre justificado sin que se manifieste que puntos se
surten para entenderse cumplido el requisito.

En el presente caso, se resalta que no se cuestiona en el hallazgo la falta de justificacion, puesto
que para el contrato particular lo que se cuestiona es que no se presentd el estudio sefialado y
referido en los estudios previos que dieron sustento, no obstante, se observa que el mismo atiende
a los presupuestos de hecho de la contratacion.

Entonces, se tiene que a rasgo general si se registré estudios que soportan el valor estimado del
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contrato, donde al aplicarse la realidad del mercado, también es claro que no se realizan pagos
exorbitantes del mismo.

- La necesidad de contratacion no la eligié la entidad sino el contratista.

En relaciéon a los Contratos de Prestacion de Servicios suscritos con la firma F&C Consultores,
teniendo en cuenta que lo que se buscaba era desarrollar procesos de capacitacion, se debe
manifestar que la Contraloria Municipal de Soacha manifiesta su inconformidad con la manifestacion
del equipo auditor, dado que se convierte en una situacién de conclusién del equipo que con
absoluto respeto puede considerarse ligera, por los siguientes argumentos:

En primera medida, es importante mencionar que la Contraloria Municipal de Soacha cuenta con un
Plan de Capacitaciones que ha sido continuo en el tiempo, es decir, que no inicié como lo informa el
equipo auditor con la expedicion de la resolucion No. 041 de 2016, dado que dicho programa viene
con anterioridad, como lo fue con la resolucién No. 055 de 29 de junio de 2012, que crea el plan de
capacitaciones vigente para la época del contrato, luego entonces, si bien, es cierto que la
resolucion No. 041 se expidié posterior al Contrato No. CMS 010 de 2016, también es cierto que
existe un sustento legal que permitia realizar dicha contratacion, como se observa a continuacion:

Contrato CMS-010-2016.

Es importante mencionar que dentro del contrato, se realiz6 la justificacién del mismo en los
siguientes puntos:

“‘CONSIDERACIONES: A). La Contraloria Municipal de Soacha, es un organo de control fiscal, de
caracter técnico, con autonomia contractual, administrativa y presupuestal para administrar sus
asuntos, en los términos y en las condiciones establecidas en la Constitucion y las Leyes. B). Que
en desarrollo de las actividades propias de la Entidad, cumplimiento de sus objetivos estratégicos y
desarrollo del PLAN ESTRATEGICO 2016-2019, “Control Fiscal Social”, requiere mantener un alto
grado de conocimiento y actualizacion de sus funcionarios, con el fin de fortalecer en forma integral
las dimensiones de las competencias laborales de los funcionarios de la entidad para asi generar
una mayor contribucién en el logro de las metas institucionales C). Que para la Contraloria Municipal
de Soacha la capacitacion se constituye en una herramienta de gestion flexible, dinamica y moderna
qgue busca propiciar el fortalecimiento de las competencias laborales aportando conocimientos y
habilidades que permitan el mejor desempefio de la gestion y el logro de los objetivos trazados en el
plan estratégico institucional; asi como el de facilitar la preparacién permanente de los empleados
para elevar sus niveles de satisfaccién personal y laboral y en cumplimiento del articulo 5 del
Decreto — Ley 1567 de 1998, Contraloria Municipal de Soacha debe ejecutar el Plan de
Capacitacion Institucional. D). Que el numeral 1 del articulo 36 de la Ley 909 de 2004, establece que
las entidades deben adelantar la formacién y capacitacion de los servidores publicos orientada al
desarrollo de sus capacidades, destrezas, habilidades, valores y competencias fundamentales, con
miras a propiciar su eficacia personal, grupal y organizacional de manera que se posibilite el
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desarrollo profesional y el mejoramiento en la prestacién de servicios”

Aclarado lo precedente, es evidente que existe dentro de la Contraloria Municipal de Soacha una
aplicacion de las normas sobre capacitacion para el proceso contractual que se realizé mediante el
contrato No. CMS — 010 — 2016, luego entonces, no puede manifestarse que la necesidad especifica
de capacitacion la decidio el contratista y no la entidad.

Ahora bien, el hecho de que se recepcione publicidad donde se ofrece una capacitacion, y luego de
realizar los estudios pertinentes se considera que se ajusta a los requerimientos de capacitacion de
la entidad, y se resuelve contratar

la misma, no quiere decir que se determine en cabeza del contratista las necesidades de
capacitacion de la entidad, y afirmar dicha situacién generaria que no se podria recepcionar ninguna
oferta de capacitaciones.

De hecho, la norma comercial, sobre la oferta considera que no es mas que un plan de la realizacion
de un negocio juridico que una persona le propone a otra, es decir, que en presencia de una oferta o
propuesta estamos frente a un propésito de realizar un negocio juridico; la oferta o propuesta se
encuentra consagrada en el articulo 845 del Cédigo de comercio, y en el presente escenario ante la
presentacién de una oferta que se consideré oportuna para la entidad, se decidié realizar el proceso
de contratacion en el marco del Plan de Capacitaciones.

Contrato CMS-028-2016.

Para el presente contrato muestra de auditoria, el Honorable equipo auditor consideré que “se
evidencia que ya estaba seleccionado el contratista... (...). Es decir, la necesidad especifica de
capacitacion no la definié la Contraloria, sino el contratista”, situacion que no corresponde a la
realidad dado que se resalta que en la fecha de celebracion del mismo ya se encontraba vigente la
Resolucion No. 041 mayo 6 de 2016 sobre plan institucional de capacitacion, y en consecuencia, se
reiteran los argumentos presentados con anterioridad respecto de que la necesidad de contratacion,
haciendo énfasis en que se aplican ademas principios de lo que comercialmente se conoce como
oferta comercial, que permite determinar aspectos como el monto de la contratacion.

Sobre el punto anterior, se hace énfasis en que la necesidad si obedecid a las necesidades de la
Contraloria Municipal de Soacha y no al contratista como se asegura, pues se encuentra justificado
en la descripcion de necesidad y conveniencia, donde se tienen presente las continuas ofertas
comerciales que se recepcionan por parte de entidades de capacitacion.

Aclarados los anteriores puntos, se resalta que la Contraloria Municipal predica una politica de
continuo seguimiento de las observaciones de la Honorable Auditoria, siendo entonces, que para el
afio 2016 a raiz de las observaciones y del hallazgo administrativo generado como consecuencia del
proceso auditor a la vigencia 2015, programé en el plan de mejoramiento, incluir en la elaboracion
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de estudios previos para los contratos bajo la modalidad de prestacion de servicios un anélisis
economico del sector (estudio de mercado) para calcular las proyecciones que justifiquen el valor
estimado del contrato, como la Auditoria lo solicita, por lo que de forma continua se ha buscado
implementar acciones de mejoramiento, no obstante, se lamenta que se realicen exigencias en los
estudios de mercado que no se encuentran justificadas en la normatividad, puesto que es claro que
la entidad ha venido realizando lo contemplado en el marco juridico de la materia, pero no es claro a
la luz de los nuevos lineamientos de la Auditoria.

Prueba de lo anterior, es lo consignado en el informe preliminar 2016 actual, generado por la AGR
en donde se indica: "Caso contrario sucedié con el contrato CMS-025-2016, por cuantia de
$5.000.000, suscrito con Deisy Andrea Peralta Esteban, cuyo objeto fue “Prestacién de servicios
profesionales para desarrollar un proceso de capacitacion sobre trabajo en equipo: la comunicacion
asertiva y los ambientes de trabajo constructivos a través de la sinergia, dirigido a los funcionarios
de la entidad”, para el cual si se realizé previamente un estudio de mercado a través de invitacion a
presentar cotizacion a personas naturales y juridicas con experiencia en temas relacionados con el
objeto contractual, obteniendo cuatro cotizaciones que sirvieron de base para establecer el valor del
presupuesto oficial de la contratacion y, por ende, posteriormente escoger la opcion mas favorable
para la entidad.

Igual sucedié con el contrato CMS-021-2016, por cuantia de $9.200.000, suscrito con Yenny Karina
Vargas Pena, cuyo objeto fue “Servicios profesionales para apoyar y acompafiar a la Contraloria
Municipal de Soacha en la actualizacién, mantenimiento y fortalecimiento del sistema de gestion de
la calidad implementado, bajo la NTCGP 1000:2009, la NTC ISO 9001:2008 y de todas aquellas
actividades que le sean asignadas y que estén relacionadas directamente con el objeto
contractual.”, para el cual si se realiz6 previamente un estudio de mercado indagando sobre el
monto de los honorarios con los cuales se remunera el perfil requerido en otras entidades del sector
publico, logrando asi un resultado mas favorable para la entidad, por debajo del promedio.”

De esta manera se solicita muy respetuosamente la observaciéon sea retirada, puesto que la
Contraloria Municipal de Soacha si realizd estudios para determinar los valores de los contratos
CMS — 001-2016, CMS -011-2016 y CMS-012-2016 siendo que la norma no consagra la forma en
que se debe realizar el mismo, razén por la cual, no seria dable endilgar obligaciones que no se
consagran en la Ley a esta entidad y finalmente, respecto de los contratos No. CMS-010-2016 y
CMS-028-2016 esta demostrado dentro de nuestra argumentacion que la Contraloria Municipal de
Soacha identificé las necesidades de contratacion por las cuales se motivaron los contratos.

Observacion No. 5. Proceso de Participacion Ciudadana. Inconsistencia en la suspension de términos
El paragrafo del articulo 14, de la Ley 1755 de 2015 precisa:

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
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resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto. (Subrayado fuera de texto)

Con fundamento en la anterior normativa, de la evaluacion de la muestra de requerimientos determinada (15 PQRs, equivalente al 14,02% del universo), se evidenci6
que en los requerimientos nimeros 1375, 657, 557, 513 y 145, la respuesta ofrecida a los peticionarios no expresa los motivos de la demora ni sefala el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta. La Contraloria se limita a informar a los peticionarios que las solicitudes presentadas por ellos seran incluidas en los
procesos de auditoria, no obstante no expresa los motivos de tiempo, modo y lugar, por los cuales decidié suspender los términos, tal como lo establece el paragrafo

del articulo 14, de la Ley 1755 de 2015.

Respuesta de la Contraloria

Con el fin de atender el presente hallazgo, es importante manifestar que el mismo se motiva en que
supuestamente no se di6 (sic) aplicacion del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, y con el fin de
debatir la presente observacion, se debe tener presente lo siguiente:

De forma inicial, debemos determinar que el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 sefala lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion deberéa resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.”

Esto quiere decir que existen términos de respuesta para derechos de peticion, sin embargo, para la
aplicacion de la norma al hallazgo en particular, debemos diferenciar entre las definiciones de
peticion, queja o reclamo y lo que corresponde a denuncia, la cual es definida por la Ley 1757 de
2015 que a la letra reza:

Conclusiones de la Auditoria
La observacion se mantiene.

La respuesta ofrecida por la Contraloria no hace mencién
alguna a esta observacion sobre las respuestas ofrecidas a los
distintos peticionarios las cuales no expresan “(...) los motivos
de la demora ni sefiala el plazo razonable en que se resolvera o
dara respuesta”, por tanto no existen argumentos que la
desvirtue

La Contraloria se limita a narrar el tramite realizado en cada
una de las PQR’s cuestionadas (nro. 1375, 657, 557, 513 y
145), mas no presenta argumentos de defensa que permitan
desvirtuar la observacioén realizada por esta auditoria

Por lo anterior, se mantiene el hallazgo con connotacién
administrativa
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“Articulo 69. La denuncia. Definicion en el control fiscal. La denuncia esta constituida por la
narracion de hechos constitutivos de presuntas irregularidades por el uso indebido de los recursos
publicos, la mala prestacién de los servicios publicos en donde se administren recursos publicos y
sociales, la inequitativa inversion publica o el dafio al medio ambiente, puestos en conocimiento de
los organismos de control fiscal, y podra ser presentada por las veedurias o por cualquier
ciudadano.”

Por lo tanto, la Ley consagré un tramite (sic) para atender dichas denuncias, como lo es lo
consagrado en el articulo 70 de la mencionada norma:

“Articulo 70. Adiciénese un articulo a la Ley 850 de 2003 del siguiente tenor:

Del procedimiento para la atencion y respuesta de las denuncias en el control fiscal. La atencion de
las denuncias en los organismos de control fiscal seguira un proceso comun, asi:

a). Evaluacion y determinacion de competencia;

b). Atencion inicial y recaudo de pruebas;

¢). Traslado al proceso auditor, responsabilidad fiscal o entidad com-petente;

d). Respuesta al ciudadano.

Paragrafo 1°. La evaluacioén y determinacién de competencia, asi como la atencion inicial y recaudo
de pruebas, no podra exceder el término establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo para
la respuesta de las peticiones.

El proceso auditor dara respuesta definitiva a la denuncia durante los siguientes seis (6) meses
posteriores a su recepcion.”

Asi las cosas, se tiene que a las peticiones relacionadas en la observacion, esto es, las No. 1375,
657, 557, 513 y 145 se les daria el tramite (sic) de denuncia, luego entonces, no es posible aplicar
en las mismas la ampliacién de términos consagrada en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015,
puesto que existe una norma especial como lo es la Ley 1757 de 2015, y generaria un imposible de
tramite, dado que de la naturaleza de dichas solicitudes (denuncia) no es posible en los términos del
articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 aplicarlos, puesto que aun con dichos plazos es muy dificil (sic)
atender una denuncia.

De otra parte, es importante resaltar que se di6é aplicacion a la norma, a saber:
Respuesta CMS:
Rad No.: 1375 de Noviembre 29 de 2016

Tipo de Requerimiento: Denuncia
Nombre de quien formula el requerimiento: Silvio Pacheco

Respecto a la observacién referente al radicado N°1375 del Noviembre 29 de 2016, es importante
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aclarar que en atencién a la citada denuncia se realiz el siguiente proceso de atencion:

A través del oficio CMS-DC-698 de fecha 5 de Diciembre de 2016, en el marco del tramite de la
peticién y estando dentro de los términos se solicit6 informacion a la Secretaria de Infraestructura de
la Alcaldia Municipal respecto de 5 de las siete inquietudes de la denuncia y se trasladaron por
competencia a esa misma dependencia los puntos N°6 y N°7 ya que correspondian a temas ajenos
al actuar de este ente de control.

6. “(...) El contratista le debe dinero a las ferreterias, alquileres de equipos y a personal tanto
profesional como operativo, como prueba le adjunto copia de un contrato de prestacion de
servicios profesionales con la Srita. Valerie Colpas por concepto de actividades de gestion de
calidad y elaboracién de informes mensuales de avance de obra, el cual no ha sido cancelado
en su totalidad, del cual solo realizo un minimo abono.

7. Para colmo a la fecha de hoy la alcaldia de Soacha esta liquidando la obra para pagarles tanto
al contratista como a la interventoria”.

A través del ofici6 CMS-DC-699 de fecha 5 de Diciembre de 2016, se di6 respuesta de tramite al
denunciante, informando que se solicité informacion a la Secretaria de Infraestructura de la Alcaldia
Municipal y el traslado de los puntos N°6 y N°7 a la precitada Secretaria, y dejando claro que una
vez fuese allegada dicha informacion y realizado el anadlisis respectivo se le informarian los
resultados.

Mediante oficio CMS-DC-713 de Fecha 12 de Diciembre de 2016, se da una segunda respuesta al
denunciante, informando que la CMS llevo a cabo visita de seguimiento a la obra desarrollada en el
marco del Contrato N°782 de 2013 y se realizo el respectivo analisis de la informacién allegada por
la Secretaria de Infraestructura de la Alcaldia Municipal de Soacha, concluyendo que se dara
traslado a la peticién a la Direccion de Control Fiscal para que se incluyera en el proceso auditor
siguiente y/o proximo al sujeto de control Alcaldia de Soacha en el marco del PGA 2017, en virtud
de que el contrato enunciado por el ciudadano se encontraba vigente y donde segun documentacion
allegada se evidencia que se iniciaron audiencias por parte de la Administracién Municipal para
determinar la declaracion de un posible incumplimiento, situaciéon que ameritaba su inclusion dentro
del proceso auditor a efectuarse a la vigencia 2016 durante el afio 2017.

Es de resaltar que el derecho de peticion fue allegado a este ente de control a finales de afio
cuando solo restaban 20 dias habiles para terminar la vigencia, razén por la cual paso a la vigencia
2017. No obstante durante ese periodo de tiempo la CMS dio tramite a la PQR en el término legal
establecido por el Articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, con el debido respeto hacia el peticionario de
forma responsable solicitando informacion, realizando visita de seguimiento y dando dos respuestas
en tan solo 4 dias y 8 dias habiles.

Concluyendo de lo expuesto, se dio respuesta de fondo al denunciante, aunado a que se le informo
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que se incluiria en el Plan General de Auditorias (PGA) de 2017 el seguimiento a las presuntas
deficiencias en la ejecucion del contrato objeto de la denuncia y que se le informaria los resultados
de la misma; por lo cual solicitamos se desvirtué la observacion del presente informe.

Respuesta CMS:

Rad No.: 657 de Junio 8 de 2016

Tipo de Requerimiento: Denuncia

Nombre de quien formula el requerimiento: Junta Administradora Local de la Comuna 2.

Respecto a la observacion referente al radicado N°675 del Junio 8 de 2016, es importante aclarar
que en atencion a la citada denuncia se realizé el siguiente proceso de atencion:

Corresponde a denuncia, dado que solicitan: “Solicitarles se inicie control fiscal sobre el contrato No.
881 del afio 2014...”

Lo anterior, permite evidenciar que claramente no se trata de un derecho de peticion de los
determinados en la Ley 1437 de 2011, sino de una denuncia a la que se debe aplicar la Ley 1757 de
2015, y se di6 (Sic) el siguiente tramite:

Con radicado No. DC-0363-2016 del 10 de junio de 2016 (Dentro de términos de Ley 1437 de 2011),
se informo que dicha peticion se atenderia en desarrollo del proceso auditor a la Alcaldia Municipal
de Soacha vigencia 2015, y luego de realizarse la misma, se informé sobre el resultado mediante
oficio No. DCF-0216-2016.

Asi las cosas, es evidente que la naturaleza presentada en la peticidén corresponde a una denuncia,
la cual fue tramitada en oportunidad, razén por la cual, no es aplicable el aumento de términos
consagrado en el hallazgo, puesto que no corresponde a un derecho de peticidon, sino a una
denuncia que se tramita bajo los presupuestos de la Ley 1757 de 2015.

Respuesta CMS:

Rad No.: 557 de Mayo 16 de 2016

Tipo de Requerimiento: Denuncia

Nombre de quien formula el requerimiento: Junta de Accién Comunal Barrio Compartir.

Respecto a la observacion referente al radicado N°6557 del Mayo 6 de 2016, es importante aclarar
que en atencion a la citada denuncia se realizé el siguiente proceso de atencion:

Corresponde a denuncia, dado que solicitan: “presuntas irregularidades son denunciadas por los
peticionarios, en materia de contratacion administrativa en el Municipio de Soacha Cundinamarca...”

Lo anterior, permite evidenciar que claramente no se trata de un derecho de peticion de los
determinados en la Ley 1437 de 2011, sino de una denuncia a la que se debe aplicar la Ley 1757 de
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2015, y se dio el siguiente tramite:

Con radicado No. DC-0321-2016 del 19 de mayo de 2016 (Dentro de términos de ley 1437 de 2011),
se informo que dicha peticion se atenderia en desarrollo del proceso auditor a la Alcaldia Municipal
de Soacha vigencia 2015, y luego de realizarse la misma, se informoé sobre el resultado mediante
oficio No. DCF-007-2016.

Asi las cosas, es evidente que la naturaleza presentada en la peticidén corresponde a una denuncia,
la cual fue tramitada en oportunidad, razén por la cual, no es aplicable el aumento de términos
consagrado en el hallazgo, puesto que no corresponde a un derecho de peticion, sino a una
denuncia que se tramita bajo los presupuestos de la Ley 1757 de 2015.

Respuesta CMS:

Rad No.: 513 de Mayo 3 de 2016

Tipo de Requerimiento: Denuncia

Nombre de quien formula el requerimiento: omarsanchezc1992@outlook.com

Respecto a la observacion referente al radicado N°6557 del Mayo 6 de 2016, es importante aclarar
que en atencion a la citada denuncia se realizé el siguiente proceso de atencion:

Corresponde a denuncia, dado que solicitan: “investigar el contrato mediante el cual se nhombre al
sefior fabian ramirez quien se desempeiio (Sic) como asesor del alcalde NEMOCON...”

Lo anterior, permite evidenciar que claramente no se trata de un derecho de peticion de los
determinados en la Ley 1437 de 2011, sino de una denuncia a la que se debe aplicar la Ley 1757 de
2015, y se dio el siguiente tramite:

Con radicado No. DC-0304-2016 del 11 de mayo de 2016 (Dentro de términos de ley 1437 de 2011),
se informo que dicha peticion se atenderia en desarrollo del proceso auditor a la Alcaldia Municipal
de Soacha vigencia 2015, y luego de realizarse la misma, se informé sobre el resultado mediante
oficio No. DCF-211-2016.

Asi las cosas, es evidente que la naturaleza presentada en la peticidén corresponde a una denuncia,
la cual fue tramitada en oportunidad, razén por la cual, no es aplicable el aumento de términos
consagrado en el hallazgo, puesto que no corresponde a un derecho de peticiéon, sino a una
denuncia que se tramita bajo los presupuestos de la Ley 1757 de 2015.

Respuesta CMS:

Rad No.: 145.

Tipo de Requerimiento: Denuncia

Nombre de quien formula el requerimiento: Leonardo Cifuentes.
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Respecto a la observacion referente al radicado N°145, es importante aclarar que en atencion a la
citada denuncia se realiz6 el siguiente proceso de atencion:

Corresponde a denuncia, dado que solicitan: “Personal laborando sin contrato en Direccion de
Servicios Publicos de la Alcaldia de Soacha...”

Lo anterior, permite evidenciar que claramente no se trata de un derecho de peticion de los
determinados en la Ley 1437 de 2011, sino de una denuncia a la que se debe aplicar la Ley 1757 de
2015, y se dio el siguiente tramite:

Con radicado No. DC-0030-2016 del 8 de febrero de 2016 (Dentro de términos de ley 1437 de
2011), se informd que dicha peticién se atenderia en desarrollo del proceso auditor a la Alcaldia
Municipal de Soacha, y luego de realizarse la misma, se informé sobre el resultado mediante oficio
No. DCF-203-2016.

Asi las cosas, es evidente que la naturaleza presentada en la peticion corresponde a una denuncia,
la cual fue tramitada en oportunidad, razén por la cual, no es aplicable el aumento de términos
consagrado en el hallazgo, puesto que no corresponde a un derecho de peticién, sino a una
denuncia que se tramita bajo los presupuestos de la Ley 1757 de 2015.

Conforme a lo mencionado, es evidente que no se presentan inconsistencias en la suspensiéon de
términos, dado que se esta (sic) pretendiendo aplicar una norma que no se puede implementar en
el caso concreto, dado que la Ley 1757 de 2015, consagré el caso especial de tramite (sic) de la
denuncia dando otros plazos, y en consecuencia, aplicar lo solicitado en el hallazgo, generaria una
labor casi imposible, porque obligaria a la entidad a atender las denuncias dentro de los tiempos que
permite el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, es decir con una ampliacién que no podria exceder el
doble del tiempo inicialmente previsto, lo que no permite realizar una investigacion para atender una
denuncia.

Conforme a lo mencionado, se solicita al Honorable Equipo Auditor, estudiar el hallazgo bajo los
presupuestos de la Ley 1757 de 2015 y en consecuencia, retirar el mismo.

Observacion No. 6. Proceso de Participacion Ciudadana. Inconsistencias en la resoluciéon completa y de fondo a la peticion.

Respecto de los 15 PQRs de la muestra auditada, equivalente al 14,02% del total, se evidencié que la Contraloria Municipal de Soacha, en ocho (8) requerimientos,
equivalente al 53.33% de la muestra, no dio resoluciéon completa y de fondo a los derechos de peticion. Lo anterior, contraviene lo establecido en el articulo 13, capitulo
I, Titulo Il de la Ley 1755 de 2015, el cual determina:

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticidn ante autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefalados en este cédigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo
sobre la misma.

(.)
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Los casos evidenciados se presentan en la siguiente tabla:

(..)

De la tabla anterior se desprende que la Contraloria Municipal de Soacha presenta deficiencias en la atencién de las peticiones, pues del total de la muestra que fuera
objeto de auditoria (15 PQRs), en ocho (8), es decir 53.33%, no obtuvo resoluciéon completa y de fondo a los derechos de peticion, lo que puede conllevar a que la

participacion activa de los ciudadanos se encuentre inconforme.

Respuesta de la Contraloria

Con el fin de atender los argumentos de defensa del presente hallazgo, es importante mencionar
algunos aspectos desarrollados por la Jurisprudencia sobre la resolucioén pronta y completa de las
peticiones presentadas:

“La Constitucion Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental de toda persona a
presentar peticiones respetuosas en interés general o particular ante las autoridades y a obtener de
ellas pronta resolucién de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la importancia de esta garantia
fundamental, cuya efectividad, segtin se ha reconocido, “resulta indispensable para el logro de los
fines esenciales del Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la promocién de la
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién y la participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar
que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2o.
Constitucién Politica)”

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de parametros relacionados
con el alcance, nucleo esencial y contenido de este derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resoluciéon pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen

Conclusiones de la Auditoria

La observaciéon se mantiene, por las siguientes razones:

Del

analisis a los argumentos y documentos prueba

presentados en el escrito de contradiccion por parte de la
Contraloria se concluye lo siguiente:

1.

PQR’s 726: La contraloria argumenta que “(...)se brinddé un
alcance subjetivo a la peticion presentada, donde Ila
comunidad se manifestaba en inconformidad por ejecucion
de un contrato, siendo que el competente para atender la
reclamacion de la_comunidad es la Administracion que
suscribié _dicho contrato y no éste ente de control, en
atencion, a las competencias sefialadas anteriormente, y en
consecuencia, se_considera que la peticion se resolvié de
forma correcta, generando el traslado a la entidad
competente,...” (Resaltado fuera de texto)

Como se evidencia, la Contraloria confirma haber trasladado
la peticion a la entidad cuestionada sin dar ésta como
autoridad competente, la resolucién completa y de fondo al
peticionario, por consiguiente, la observacion se mantiene

PQR’s 847: |a Contraloria ratifica en su contradiccion:

“(...) la comunidad se (Sic) solicitando prioridad en la
segunda etapa del contrato de obra No. 774 de 2013,
siendo que el competente para atender la reclamacién de
la comunidad es la Administracién que suscribié dicho
contrato y no esta entidad,...” (Resaltado fuera de
texto).

De la respuesta dada se desprende que, la Contraloria
incurre en omision al no “(...) tramitar y resolver las quejas y
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autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad. El derecho de peticiéon opera igual como si se dirigiera contra la
administraciéon. 2. Cuando el derecho de peticibn se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la
tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este sera un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del
Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de
que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefalar el término en el cual se
realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante,
puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada
por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas
del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Posteriormente, esta Corporacién afiadié dos reglas adicionales: (i) que la falta de competencia de
la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del deber de responder; y (i) que la
respuesta que se profiera debe ser notificada al interesado. "2

Aclarados los presupuestos del derecho de peticion, se tiene que leer en armonia con los aspectos
consagrados en la Ley 1757 de 2015, sobre las denuncias en materia fiscal, que sefiala:

“Articulo 69. La denuncia. Definiciébn en el control fiscal. La denuncia esta constituida por la

denuncias que presenten los ciudadanos en ejercicio de la
vigilancia de la funcién administrativa del Estado.”™® Pues la PQR
nro.847 se encuentra dentro de su competencia, al ser
cuestionada una entidad sujeta de control fiscal de su
jurisdiccion  (Alcaldia  Municipal de Soacha). En
consecuencia, la observacion se mantiene.

. PQR’s 657: en el analisis a este requerimiento se tiene:

El peticionario denuncia que existe presuntamente
inadecuada ejecucion del contrato nro.881 de 2014,
celebrado entre el Consorcio Construcciones 2014 y el
Alcalde Municipal de Soacha , como se pudo constatar por
esta auditoria en el SECOP.

En razén a que la autoridad competente para la resoluciéon
completa y de fondo a la PQR nro.657 es la misma
Contraloria, que dentro de su gestion decide remitir la
peticion al proceso auditor, por lo que, se podria concluir
que se encuentra ejerciendo dentro del tramite legal. Accion
que no es cuestionable en esta observacion.

Ahora bien, en lo que concierne a la observacion realizada
por la AGR sobre el tramite de la resolucion completa y de
fondo dada al peticionario. La Contraloria argumenta que
“(...) una vez realizado el proceso de auditoria se informé a los
peticionarios el resultado de la misma, situacién que a la fecha no
ha sido sujeto de inconformidad por la Junta Administradora Local, y
que permite corroborar que la gestion realizada por la Contraloria
obedece a lo normado”

Al respecto, es de aclarar que la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado 15 si bien el peticionario no
ejercid el derecho de reposicion, ello no conlleva a que la

12 Corte Constitucional. Sentencia T 332 de 2015.

13 Ley 734 de 2002, Por la cual se expide el Coédigo Disciplinario Unico, Titulo IV -Derechos, deberes, prohibiciones, incompatibilidades,
impedimentos, inhabilidades y conflicto de intereses del servidor publico, capitulo segundo -Deberes, art.34 numeral 34.

1% hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-1-129876, SECOP

15 Sentencia T-332/15
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narracion de hechos constitutivos de presuntas irregularidades por el uso indebido de los recursos
publicos, la mala prestacion de los servicios publicos en donde se administren recursos publicos y
sociales, la inequitativa inversion publica o el dafio al medio ambiente, puestos en conocimiento de
los organismos de control fiscal, y podra ser presentada por las veedurias o por cualquier
ciudadano.

Articulo 70. Adiciénese un articulo a la Ley 850 de 2003 del siguiente tenor:

Del procedimiento para la atencion y respuesta de las denuncias en el control fiscal. La atencién de
las denuncias en los organismos de control fiscal seguira un proceso comun, asi:

a). Evaluacion y determinacion de competencia;

b). Atencién inicial y recaudo de pruebas;

¢). Traslado al proceso auditor, responsabilidad fiscal o entidad com-petente;

d). Respuesta al ciudadano.

Paragrafo 1°. La evaluacioén y determinacion de competencia, asi como la atencién inicial y recaudo
de pruebas, no podra exceder el término establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo para
la respuesta de las peticiones.

El proceso auditor dara respuesta definitiva a la denuncia durante los siguientes seis (6) meses
posteriores a su recepcion.”

Por lo tanto se ruega al equipo auditor estudiar los presentes descargos bajo el amparo de la Ley
1757 de 2015 en aplicacion armoniosa con las normas sobre derecho de peticion, dado que la
mayoria de situaciones presentadas no se enmarcan dentro de una simple peticién, y trascienden a
la orbita de las denuncias reguladas en la Ley 1757 de 2015, pero ademas, debemos recordar las
competencias asignadas a esta entidad, a saber:

La jurisprudencia constitucional se ha referido a la funcién de control fiscal, definiéndola como el
instrumento idéneo para garantizar el cabal cumplimiento de los objetivos constitucionalmente
previstos para las finanzas del Estado.

El control fiscal se ejerce, por mandato expreso de la Constitucién, en forma posterior y selectiva,
conforme a los procedimientos, sistemas y principios que defina el legislador, y debe incluir el
gjercicio de un control financiero, de gestién y de resultados, fundado en la eficiencia, la economia,
la equidad y la valoracién de los costos ambientales. Los articulos 267 y 272 de la Constitucion
Politica le asignan a la Contraloria General de la Republica y a las contralorias de las entidades
territoriales -departamentales, municipales y distritales-, el gjercicio del control fiscal en Colombia.

En ese sentido el control fiscal, posterior y selectivo, esta llamado a desarrollarse en dos momentos.
En un primer momento, las contralorias llevan a cabo la labor de vigilancia propiamente dicha, a
través de la practica de auditorias sobre los sujetos sometidos al control selectivo, procediendo
después a formular las correspondientes observaciones, conclusiones e incluso, las glosas que se
deriven del estudio de los actos de gestion fiscal controlados. Si como resultado de esa labor de
vigilancia, en forma inmediata o posterior, surgen elementos de juicio de los cuales se pueda inferir
posibles acciones u omisiones eventualmente constitutivas de un dafio al patrimonio econémico del

solicitud haya sido resuelta. Por tanto, no existen
argumentos ni soportes que desvirtien lo observado por la
AGR con ocasion a la respuesta de fondo ofrecida al
peticionario, en consecuencia se mantiene la observacion.

PQR’s 557: Como quiera que los argumentos dados por la
Contraloria en nada son coincidentes sobre la resolucion
completa y de fondo de la PQR 557, se mantiene también la
observacion.

PQR’s 178: teniendo en cuenta los argumentos vy
documentos prueba presentados en el escrito de
contradiccién se concluye que:

Se debe tener en cuenta que la Auditoria se pronuncia de
acuerdo con los documentos prueba suministrados en
trabajo de campo, mediante oficio con numero de radicado
DIPC-07-2017, con copia de cada uno de los expedientes
de las PQR’s objeto de auditoria en CD, por consiguiente,
en el caso puntal (PQR 178), no existe documento alguno
en el que se notifique al peticionario las conclusiones de
dicho proceso auditor, ello con el fin de atender la peticién
presentada, pues es realmente lo cuestionado por esta
Auditoria, la falta de repuesta de fondo, clara, precisa y de
manera congruente al peticionario.

Por lo anterior se mantiene la observacion.

PQR’s 258: Teniendo en cuenta que la PQR’s 258 es la
reiteracion del derecho de peticion identificada con nro.178
y, partiendo del andlisis anterior, se concluye que:

La Contraloria toma a titulo personal lo cuestionado por la
AGR, desconociendo que este 6rgano de control evalua la
gestion y los resultados de los procesos misionales y de
apoyo y no de las personas, es por ello que, es necesario
aclarar que lo observado por la Auditoria es la resolucion de
fondo dada por la Contraloria a las peticiones presentadas
por la ciudadania y no al tramite realizado en cumplimiento
de términos, por lo que no es cierto que esta Auditoria
pretendiera acceder a las pretensiones de los peticionarios,
pues es una gestion interna de la Contraloria.
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Estado, procede el segundo momento en el ejercicio del control fiscal: la iniciacién, tramite y
conclusién del proceso de responsabilidad fiscal.

Bajo los anteriores presupuestos, se realiza un analisis de cada uno de las peticiones:

Respuesta CMS:

Rad No.: 726 de Junio 22 de 2016

Tipo de Requerimiento: Derecho de peticion.

Nombre de quien formula el requerimiento: Martha Janneth Franco Rubiano.

En la observacion el equipo auditor manifiesta “El peticionario denuncia posible detrimento
patrimonial por la inadecuada ejecucién de contratos celebrados por la Alcaldia Municipal de
Soacha, entidad vigilada por la Contraloria.

Respecto al tramite de la PQR, la Contraloria decide remitir la peticién de su competencia para que
sea atendida por la Alcaldia (entidad cuestionada).

En lo concemiente a la respuesta de fondo dada al peticionario por parte de la Contraloria, como
autoridad competente mediante oficio DC — 416-2016, le comunica la decisién de dar traslado de la
peticion a la Alcaldia, y que ésta seria la entidad quien le daria resolucién completa y de fondo a la
solicitud.

En consecuencia la Contraloria no resolvié las peticiones realizadas por el ciudadano”

Se debe manifestar que la Contraloria Municipal de Soacha no comparte la premisa y la conclusion
obtenida por el Equipo Auditor en el presente caso, por lo siguiente:

1. La afirmacién “El peticionario denuncia posible detrimento patrimonial por la inadecuada
efecucion de contratos celebrados por la Alcaldia Municipal de Soacha, entidad vigilada por la
Contraloria.” No es cierta, puesto que en ningun aparte del radicado No. 726 de 22 de junio
de 2016 se menciona dicha situacién, y la misma obedece al criterio de interpretaciéon dado
por el auditor.

2. Se contradice el equipo auditor en la observacién, dado que manifiesta que corresponde a una
denuncia que se tramitaria con los presupuestos de la Ley 1757 de 2015, y no con
presupuestos de Ley 1437 de 2011.

3. En consecuencia, se respeta profundamente la apreciacion del equipo auditor, pero no se
comparte la misma, porque obedece a una apreciacion subjetiva, en la que se brind6é un
alcance subjetivo a la peticion presentada, donde la comunidad se manifestaba en
inconformidad por ejecucion de un contrato, siendo que el competente para atender la
reclamacion de la comunidad es la Administracion que suscribié dicho contrato y no éste ente

De acuerdo con lo anterior, y frente al requerimiento en
concreto (PQR 258), la Contraloria, no aporta prueba sobre
la resolucién completa y de fondo dada al peticionario. Por
lo que se mantiene la observacién, dado que no logra
desvirtuar lo observado.

7. PQR’s 257: Frente a éste requerimiento existen dos
escenarios, un primer escenario que, partiendo del analisis
al requerimiento se de resolucién de fondo a la solicitud, el
cual no existe, y en segundo lugar, que ya es de tramite
interno de la Contraloria, esta determine sin evaluacion una
presunta falta disciplinaria para determinar el respectivo
traslado por competencia.

Teniendo claro que no se presento resolucién de fondo a la
solicitud en particular, se mantiene la observacion.

8. PQR’s 149: Del analisis a los argumentos presentados se
tiene:

La Contraloria asevera que conforme a “(...) la Ley 1757 de
2015 donde se resalta que el articulo 70 de la mencionada ley,
estipula el procedimiento de su atencién, el cual guarda armonia
con lo realizado por este ente de control, dado que se determiné la
competencia, y se asignd para investigar la denuncia dentro del
proceso auditor, de dicha situacién se informé a los peticionarios, y
una vez atendida la denuncia se dio respuesta al ciudadano,...”.

Afirmacién que no es cierta, pues no se evidencio control
fiscal (Proceso auditor) a las instituciones educativas del
municipio de Soacha por parte de la Contraloria, tal como se
vio en el acapite nro. 2.6.1.2 -puntos de control de este
informe, y sobre las respuestas dadas al peticionario,
previamente no se evidencio documento donde se notificé al
peticionario de dicho proceso auditor, ni se le notificé del
traslado de su solicitud por competencia, asi esta fuera
mediante publicacion de aviso. En consecuencia, no se dio
resolucion completa al peticionario.

Dado que la Contraloria Municipal de Soacha con su respuesta
no logra desvirtuar el analisis y cuestionamiento de la AGR
sobre la resolucion completa y de fondo a los derechos de
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de control, en atencion, a las competencias sefialadas anteriormente, y en consecuencia, se
considera que la peticion se resolvié de forma correcta, generando el traslado a la entidad
competente, y aun mas, realizando el respectivo seguimiento a la respuesta al usuario,
situacion que se resalta no es exigida por la norma.

Respuesta CMS:

Rad No.: 847 de Julio 21 de 2016

Tipo de Requerimiento: Derecho de peticion.

Nombre de quien formula el requerimiento: MARCO ANIBAL OTALORA SANCHEZ.

En la observacion el equipo auditor manifiesta “El peticionario denuncia posible detrimento
patrimonial por la inadecuada ejecucion de contratos celebrados por la Alcaldia Municipal de
Soacha, entidad vigilada por la Contraloria.

Respecto al tramite de la PQR, la Contraloria decide remitir la peticion de su competencia para sea
atendida por la Alcaldia (entidad cuestionada).

En lo concerniente a la respuesta de fondo dada al peticionario por parte de la Contraloria, como
autoridad competente, mediante oficio nro DC-471-2016, le comunica la decision de dar traslado de
la peticion a la Alcaldia, y que esta seria la entidad quien le daria resolucién completa y de fondo a
la solicitud.

En consecuencia la Contraloria no resolvié las peticiones realizadas por el ciudadano”

Se debe manifestar que la Contraloria Municipal de Soacha no comparte la premisa y la conclusién
obtenida por el Equipo Auditor en el presente caso, por lo siguiente:

1. La afirmacién “El peticionario denuncia posible detrimento patrimonial por la inadecuada
ejecucion de contratos celebrados por la Alcaldia Municipal de Soacha, entidad vigilada por la
Contraloria.” No es cierta, puesto que en ningun aparte del radicado No. 847 de 21 de julio de
2016 se menciona dicha situacion, y la misma obedece al criterio de interpretacién dado por el
auditor, dado que lo que expresa es “Solicitando que se haga con prioridad la segunda etapa
del contrato de obra no. 774 del 23 de diciembre del 2013 item: 04 barrio: Leon XIlII (Tercer
Sector).

2. Se contradice el equipo auditor en la observacion, dado que manifiesta que corresponde a una
denuncia que se tramitaria con los presupuestos de la Ley 1757 de 2015, y no con
presupuestos de Ley 1437 de 2011.

3. En consecuencia, se respeta profundamente la apreciacién del equipo auditor, pero no se
comparte la misma, porque obedece a una apreciacion subjetiva, en la que se brindé un
alcance subjetivo a la peticion presentada, donde la comunidad se (Sic) solicitando prioridad

peticion., se mantiene la observacién dando una connotacién
al hallazgo de tipo Disciplinario, a la luz de lo establecido en
la Ley 734 de 2002, Por la cual se expide el Codigo
Disciplinario Unico, Titulo IV -Derechos, deberes, prohibiciones,
incompatibilidades, impedimentos, inhabilidades y conflicto de
intereses del servidor publico, capitulo segundo -Deberes,
art.34 numeral 34 y el capitulo tercero -Prohibiciones, art.35
numeral 8, que determinan:

“34. Recibir, tramitar y resolver las quejas y denuncias que
presenten los ciudadanos en ejercicio de la vigilancia de la
funcion administrativa del Estado

()

8. Omitir, retardar o no suministrar debida y oportuna respuesta
a las peticiones respetuosas de los particulares o a solicitudes
de las autoridades, asi como retenerlas o enviarlas a
destinatario diferente de aquel a quien corresponda su
conocimiento.”
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en la segunda etapa del contrato de obra No. 774 de 2013, siendo que el competente para
atender la reclamacion de la comunidad es la Administracién que suscribié dicho contrato y no
esta entidad, en atencion, a las competencias sefialadas anteriormente respecto del control
fiscal, y en consecuencia, se considera que la peticiébn se resolvi6 de forma correcta,
generando el traslado a la entidad competente, y aun mas, realizando el respectivo
seguimiento a la respuesta al usuario, situacion que se resalta no es exigida por la norma.

Respuesta CMS:

Rad No.: 657 de junio 08 de 2016

Tipo de Requerimiento: Derecho de peticion.

Nombre de quien formula el requerimiento: Junta Administradora Local de la Comuna 2.

En la observacion el equipo auditor manifiesta “El peticionario denuncia posible detrimento
patrimonial por la inadecuada ejecucién de contratos celebrados por la Alcaldia Municipal de
Soacha, entidad vigilada por la Contraloria.

Respecto al tramite de la PQR, la Contraloria decide trasladar la peticion al proceso auditor.

Mediante oficio nro. DCF — 0216-2016 informa al denunciante que la resolucion completa y de fondo
a su peticion “esta inmersa en el Informe Definitivo de la Auditoria Regular a la Alcaldia Municipal de
Soacha vigencia 2015, la cual se encuentra en la pagina 578 del informe enunciando”

En la evaluacién al informe, como respuesta de fondo suministrada al peticionario, se evidencio que
el pronunciamiento es escueto en el informe y la respuesta no resuelve las peticiones del
ciudadano”

Se debe manifestar que la Contraloria Municipal de Soacha no comparte la premisa y la conclusion
obtenida por el Equipo Auditor en el presente caso, por lo siguiente:

1. La afirmaciéon “El peticionario denuncia posible detrimento patrimonial por la inadecuada
ejecucion de contratos celebrados por la Alcaldia Municipal de Soacha, entidad vigilada por la
Contraloria.” No es cierta, puesto que en ningun aparte del radicado No. 657 de 08 de junio de
2016 se menciona dicha situacién, dado que lo solicitado es que se inicie el control fiscal sobre
el contrato No. 881 del afio 2014.

2. Se contradice el equipo auditor en la observacién, dado que manifiesta que corresponde a una
denuncia que se tramitaria con los presupuestos de la Ley 1757 de 2015, y no con
presupuestos de Ley 1437 de 2011, resaltandose que a nuestro juicio corresponde a una
denuncia de tramite con ley 1757 de 2015.

3. En consecuencia, se respeta profundamente la apreciacion del equipo auditor, pero no se
comparte la misma, porque obedece a una apreciacidon subjetiva, en la que se brindd un
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alcance subjetivo a la peticién presentada, donde la comunidad solicita iniciar control fiscal
sobre el contrato 881 de 2014, y precisamente eso fue lo que se realiz6 mediante la
comunicacion No. DC-0363-2016 donde se informa que se tendra presente la informacion en
el tramite (Sic) de la Auditoria que realizaria la entidad, es decir, en primera medida, se
atiende la solicitud que corresponde al inicio de control fiscal, tal y como se realiz6.

Ahora bien, se resalta que una vez realizado el proceso de auditoria se inform6 a los peticionarios
el resultado de la misma, situacion que a la fecha no ha sido sujeto de inconformidad por la Junta
Administradora Local, y que permite corroborar que la gestion realizada por la Contraloria obedece
a lo normado y en especial a lo contenido en la Ley 1757 de 2015.

Respuesta CMS:

Rad No.: 557 de mayo 16 de 2016

Tipo de Requerimiento: Denuncia.

Nombre de quien formula el requerimiento: Junta de Accién comunal barrio Compartir.

En la observacion el equipo auditor manifiesta “Derecho de peticiéon radicado en la Contraloria
general de la Republica — CGR, mediante el cual el peticionario denuncia posible detrimento
patrimonial por la inadecuada ejecucion de contratos celebrados por la Alcaldia Municipal de
Soacha. Por ser de competencia de la Contraloria de Soacha le CGR remite la peticién.

Respecto al tramite de la PQR, la Contraloria decide trasladar la peticion al proceso auditor.

Mediante oficio Nro DCF- 2017-2016 informa al denunciante que la resolucién completa y de fondo a
su peticion “estd inmersa en el informe definitivo de la Auditoria Regular a la Alcaldia Municipal de
Soacha vigencia 2015, la cual se encuentra en las paginas 271-272 y 571-572 del informe
enunciado.

En la evaluacion al informe, como respuesta de fondo suministrada al peticionario, se evidenci6é que
el pronunciamiento es escueto en el informe y la respuesta no resuelve todas y cada una de las
peticiones realizadas por el ciudadano. Es asi que el peticionario ejerce recurso de reposicién, con
namero de rad. 0791, pues no se encontré conforme con las respuestas suministradas”

Se debe manifestar que la Contraloria Municipal de Soacha no comparte la premisa y la conclusién
obtenida por el Equipo Auditor en el presente caso, por lo siguiente:

1. La afirmacion “...El peticionario denuncia posible detrimento patrimonial por la inadecuada
ejecucion de contratos celebrados por la Alcaldia Municipal de Soacha, entidad vigilada por la
Contraloria.” La cual es una conclusiéon subjetiva del equipo auditor, porque lo que se presenta
es una denuncia ciudadana a la que se le debe brindar el tramite de la Ley 1757 de 2015 donde
se resalta que el articulo 79 de la mencionada ley, estipula el procedimiento de su atencion, el
cual guarda armonia con lo realizado por este ente de control, dado que se determind la
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competencia, y se asignd para investigar la denuncia dentro del proceso auditor, de dicha
situacion se informé a los peticionarios, y una vez atendida la denuncia se dio respuesta al
ciudadano con el oficio DC-2017-2016, siguiendo asi, cada uno de los lineamientos del articulo
70, resaltandose entonces, que en el presente caso, no se aplica las normas sobre derecho de
peticion, porque como bien lo dice la misma observacién, corresponde a una denuncia, sobre la
cual, se encuentra ajustado el tramite.

2. Se contradice el equipo auditor en la observacion, dado que manifiesta que corresponde a una
denuncia que se tramitaria con los presupuestos de la Ley 1757 de 2015, y no con presupuestos
de Ley 1437 de 2011, resaltandose que a nuestro juicio corresponde a una denuncia de tramite
con Ley 1757 de 2015.

3. En consecuencia, se respeta profundamente la apreciacién del equipo auditor, pero no se
comparte la misma, porque obedece a una apreciacion subjetiva, en la que se brind6 un alcance
subjetivo a la peticion presentada, donde la comunidad solicita iniciar control fiscal sobre el
contrato 881 de 2014, y precisamente eso fue lo que se realiz6 mediante la comunicaciéon No.
DC-0363-2016 donde se informa que se tendrd presente la informacion en el tramite de la
Auditoria que realizaria la entidad, es decir, en primera medida, se atiende la solicitud que
corresponde al inicio de control fiscal, tal y como se realizo.

Ahora bien, se resalta que una vez realizado el proceso de auditoria se informé a los peticionarios
el resultado de la misma, situacion que a la fecha no ha sido sujeto e inconformidad por la Junta
Administradora Local, y que permite corroborar que la gestién realizada por la Contraloria obedece a
lo normado y en especial a lo contenido en la Ley 1757 de 2015.

Respuesta CMS:

Rad No.: 178 de Febrero 15 de 2016

Tipo de Requerimiento: Denuncia.

Nombre de quien formula el requerimiento: Victor Edgar Bello.

En la observacion el equipo auditor manifiesta “El peticionario denuncia presuntas irregularidades
presentadas en la Personeria Municipal de Soacha, entidad vigilada por la Contraloria, por concepto
de liquidacién de viaticos, por lo que solicita una auditoria exprés.

Respecto al tramite de la PQR, la Contraloria decide remitir la peticion de su competencia para que
sea atendida por la Personeria (entidad cuestionada).

Si bien la resolucion completa y de fondo a la peticion, es atendida por la Personeria, sin ninguna
restriccion de Reproduccién de Documentacion. En aras de garantizar la debida resolucion de la
peticién, no se evidencia por parte de la Contraloria de Soacha, el andlisis a la respuesta dada por
la Personeria al peticionario, no (Sic) a los documentos que la soportan, ello con el fin de que la
Contraloria como autoridad competente, diera respuesta de fondo al peticionario. Es asi que el
peticionario reitera su peticion, con nimero de rad. 259 (Sic), pues no se encontré conforme con la
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respuesta suministrada”

Se debe manifestar que la Contraloria Municipal de Soacha no comparte la premisa y la conclusion

obtenida por el Equipo Auditor en el presente caso, por lo siguiente:

1. La afirmacion “...El peticionario denuncia presuntas irregularidades presentadas en al (Sic)
Personeria Municipal de Soacha, entidad vigilada por la Contraloria, por concepto de liquidacion
de viéticos, por lo que solicita una auditoria exprés.” La cual es una conclusion subjetiva del
equipo auditor, porque lo que se presenta es una denuncia ciudadana a la que se le debe
brindar el tramite de la Ley 1757 de 2015 donde se resalta que el articulo 79 de la mencionada
ley, estipula el procedimiento de su atencion, el cual guarda armonia con lo realizado por este
ente de control, dado que se determind la competencia, y se asigné para investigar la denuncia
dentro del proceso auditor, de dicha situacién se informé a los peticionarios, y una vez atendida
la denuncia se dio respuesta al ciudadano, siguiendo asi cada uno de los lineamientos del
articulo 70, resaltandose entonces, que en el presente caso, no se aplica las normas sobre
derecho de peticién, porque como bien lo dice la misma observacion, corresponde a una
denuncia, sobre la cual, se encuentra ajustado el tramite.

2. Se contradice el equipo auditor en la observacion, dado que manifiesta que corresponde a una
denuncia que se tramitaria con los presupuestos de la Ley 1757 de 2015, y no con presupuestos
de Ley 1437 de 2011, resaltandose que a nuestro juicio corresponde a una denuncia de tramite
con Ley 1757 de 2015.

3. En consecuencia, se respeta profundamente la apreciacién del equipo auditor, pero no se
comparte la misma, porque obedece a una apreciacion subjetiva, en la que se brindé un alcance
subjetivo a la peticién presentada, donde la comunidad solicita iniciar auditoria y la Contraloria
informa que se tendra presente la informacion en el tramite de la Auditoria que realizaria la
entidad, es decir, en primera medida, se atiende la solicitud que corresponde al inicio de control
fiscal, tal y como se realizo.

Ahora bien, se resalta que una vez realizado el proceso de auditoria se informo a los peticionarios el
resultado de la misma. Tan es asi, que en virtud de la auditoria realizada a la Personeria Municipal
de Soacha vigencia 2015 realizada en el marco del PGA 2016, se obtuvo un beneficio auditor por
$1.295.960, correspondiente a “el valor otorgado de méas por concepto de viaticos para asistir a la
MIAMI E.E.U.U., XXI CONFERENCIA INTERAMERICANA DE ALCALDES Y AUTORIDADES
LOCALES, ya que por un error en la liquidacién por parte del personal de la Personeria Municipal,
se otorgd un mayor valor al que realmente correspondia cancelar, razon por la cual el sujeto
auditado al momento de realizar la contradiccion, consignd ese valor para que se desvirtuara la
observacion con presunta incidencia fiscal y quedara como beneficio de la auditoria a la Personeria
Municipal de Soacha...”, lo cual evidencia claramente que se gestiond y se hizo seguimiento a la
denuncia en procura de los intereses fiscales publicos del Municipio de Soacha.
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Respuesta CMS:

Rad No.: 258 de marzo 7 de 2016

Tipo de Requerimiento: Derecho de peticion.

Nombre de quien formula el requerimiento: Victor Edgar Bello.

En la observacion el equipo auditor manifiesta “El denunciante reitera su derecho de peticion,
identificada con nuamero 178 del 15/02/2015, pues se encontr6 inconforme con la resolucion
completa y de fondo dada por la Contraloria con relacion a su peticién.

La contraloria a cambio de atender la peticién, en su respuesta de fondo, se limita a expresar el
marco legal de la Contraloria, por lo que nuevamente no le da resolucion completa y de fondo a la
peticion”

Se debe manifestar que la Contraloria Municipal de Soacha no comparte la premisa y la conclusién
obtenida por el Equipo Auditor en el presente caso, por lo siguiente:

1. No se comparte la manifestacion realizada por el equipo auditor en el sentido de que no se
atendid nuevamente la peticion, puesto que se reitera, la misma fue atendida conforme a los
presupuestos de la Ley 1757 de 2015, y en atencién a las manifestaciones realizadas por el
peticionario, donde evidentemente manifiesta confusiones entre las competencias de la entidad,
en la cual manifiesta “Comedidamente le solicito revisar su decisién inicial y aplique los
procedimientos que la Constitucién, la CGN y /a ley le imponen...” (subrayado y negrilla fuera de
texto original), ante lo cual se le informé los aspectos legales que rigen el control fiscal.

Por otro lado, en el presente caso, se debe manifestar que ha sido reiterativa la jurisprudencia
en manifestar que no necesariamente se entiende por resolver de fondo una peticion acceder a
las pretensiones del usuario, como erroneamente pareciera que lo pretende el equipo auditor,
puesto que es claro que se dio el tramite establecido en el articulo 70 de la Ley 1757 de 2015y
la inconformidad del usuario, estaba relacionada porque no se realiz6 la actuacion que el
pretendia que se hiciera, sino porque se hizo la actuacién que se consideraba procedente por
parte de la entidad.

Ahora bien, se resalta que una vez realizado el proceso de auditoria se informd a los peticionarios el
resultado de la misma. Tan es asi, que en virtud de la auditoria realizada a la Personeria Municipal
de Soacha vigencia 2015 realizada en el marco del PGA 2016, se obtuvo un beneficio auditor por
$1.295.960, correspondiente a “el valor otorgado de méas por concepto de viaticos para asistir a la
MIAMI E.E.U.U., XXI CONFERENCIA INTERAMERICANA DE ALCALDES Y AUTORIDADES
LOCALES, ya que por un error enla liquidacion por parte del personal de la Personeria Municipal, se
otorg6é un mayor valor al que realmente correspondia cancelar, razén por la cual el sujeto auditado
al momento de realizar la contradiccion, consigno ese valor para que se desvirtuara la observacion
con presunta incidencia fiscal y quedara como beneficio de la auditoria a la Personeria Municipal de
Soacha...”, lo cual evidencia claramente que se gestiond y se hizo seguimiento a la denuncia en
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procura de los intereses fiscales publicos del Municipio de Soacha.

Respuesta CMS:

Rad No.: 257 de marzo 7 de 2016

Tipo de Requerimiento: Denuncia.

Nombre de quien formula el requerimiento: aramintaps@hotmail.com.

En la observacion el equipo auditor manifiesta “El peticionario denuncia presuntas irregularidades
presentadas en la Alcaldia Municipal de Soacha, entidad vigilada por la Contraloria.

Respecto al tramite de la PQR, la Contraloria decide remitir la peticion de su competencia para que
sea atendida por la Personeria Municipal de Soacha, y que se esta, la autoridad que le dé la
resolucion de fondo a la peticion.

En consecuencia la Contraloria no atendi6 la resolucion completa y de fondo a la peticion.”

Se debe manifestar que la Contraloria Municipal de Soacha no comparte la premisa y la conclusién
obtenida por el Equipo Auditor en el presente caso, por lo siguiente:

1. No se comparte la manifestacion realizada por el equipo auditor en el sentido de que
corresponde a una apreciacion subjetiva, puesto que es evidente que el hecho de permitir
trabajar a contratistas sin contrato evidentemente es una actuacién de indole disciplinario, y
en razon a ello se remitid a la autoridad competente.

Para lo anterior, se resalta nuevamente que la jurisprudencia constitucional se ha referido a la
funciéon de control fiscal, definiéndola como el instrumento idoneo para garantizar el cabal
cumplimiento de los objetivos constitucionalmente previstos para las finanzas del Estado.

El control fiscal se ejerce, por mandato expreso de la Constitucion, en forma posterior y
selectiva, conforme a los procedimientos, sistemas y principios que defina el legislador, y debe
incluir el ejercicio de un control financiero, de gestion y de resultados, fundado en la eficiencia,
la economia, la equidad y la valoracién de los costos ambientales. Los articulos 267 y 272 de
la Constitucion Politica le asignan a la Contraloria General de la Republica y a las contralorias
de las entidades territoriales -departamentales, municipales y distritales-, el ejercicio del
control fiscal en Colombia.

En ese sentido el control fiscal, posterior y selectivo, esta llamado a desarrollarse en dos
momentos. En un primer momento, las contralorias llevan a cabo la labor de vigilancia
propiamente dicha, a través de la practica de auditorias sobre los sujetos sometidos al control
posterior y selectivo, procediendo después a formular las correspondientes observaciones,
conclusiones e incluso, las glosas que se deriven del estudio de los actos de gestion fiscal
controlados. Si como resultado de esa labor de vigilancia, en forma inmediata o posterior,
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surgen elementos de juicio de los cuales se pueda inferir posibles acciones u omisiones
eventualmente constitutivas de un dafio al patrimonio econdmico del Estado, procede el
segundo momento en el ejercicio del control fiscal: la iniciacion, tramite y conclusion del
proceso de responsabilidad fiscal.

Por lo tanto, es claro que la connotacion de la presente peticion es disciplinaria por lo que se
procedi6 a realizar el traslado a la autoridad competente, motivo por el cual, se considera que
se atendio en debida forma la peticion.

Respuesta CMS:

Rad No.: 149 de febrero 8 de 2016

Tipo de Requerimiento: Denuncia.

Nombre de quien formula el requerimiento: samientoangulohu@yahoo.com

En la observacion el equipo auditor manifiesta “El peticionario denuncia que, existen elementos
tecnolégicos adquiridos por la institucion educativa que no se encuentran al servicio de los
estudiantes.

Del andlisis al tramite interno de la PQRs por parte de la Contraloria, se observé que ésta requirié a
la institucion cuestionada sobre la procedencia de dichos elementos.

En respuesta, la institucion educativa le informa que dichos elementos vienen de recursos varios,
unos propios y otros del Sistema General de Participacion — SGP. Al identificar que estos ultimos
son competencia de la CGR realiza el traslado de la denuncia, pues en lo que respecta a los
elementos adquiridos por recursos propios, no se realizd el analisis correspondiente en aras de
garantizar la debida resolucion a la peticién.

En consecuencia la Contraloria no atendio la resolucion completa y de fondo de la peticion, en lo
que le competia. ”

Se debe manifestar que la Contraloria Municipal de Soacha no comparte la premisa y la conclusion
obtenida por el Equipo Auditor en el presente caso, por lo siguiente:

1. La afirmacién de falta de respuesta a derecho de peticidn, es una conclusion subjetiva del
equipo auditor, porque lo que se presenta es una denuncia ciudadana a la que se le debe brindar el
tramite de la Ley 1757 de 2015 donde se resalta que el articulo 70 de la mencionada ley, estipula el
procedimiento de su atencion, el cual guarda armonia con lo realizado por este ente de control,
dado que se determiné la competencia, y se asigné para investigar la denuncia dentro del proceso
auditor, de dicha situacion se informé a los peticionarios, y una vez atendida la denuncia se dio
respuesta al ciudadano, siguiendo asi, cada uno de los lineamientos del articulo 70, resaltdndose
entonces, que en el presente caso, no se aplica las normas sobre derecho de peticion, porque
como bien lo dice la misma observacion, corresponde a una denuncia, sobre la cual, se encuentra
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ajustado el tramite.

2. Se contradice el equipo auditor en la observacién, dado que manifiesta que corresponde a
una denuncia que se tramitaria con los presupuestos de la Ley 1757 de 2015, y no con
presupuestos de Ley 1437 de 2011, resaltdndose que a nuestro juicio corresponde a una denuncia
de tramite con Ley 1757 de 2015.

En consecuencia, se solicita el retiro de la presente observacion, dado que en realidad
corresponde a factores de interpretacion del caso particular, donde a nuestro juicio, las peticiones y
denuncias se tramitaron de forma correcta, muestra de ello, es que en ninguno de los casos se
presento recursos de insistencia contemplados en la norma, y en general se encuentra que no se
cumple en el hallazgo cn el factor “criterio” esgrimido puesto que se aplic6 como normas de
infraccion las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 y no la que corresponde como lo es la Ley 1757
de 2015.

Observacion No. 7. Proceso de Participacion Ciudadana. Inconsistencia en la “Evaluacion y determinacion de competencia”.

Partiendo del analisis presentado en la tabla anterior, de la muestra que fuera objeto de auditoria (15 PQRs), se evidencié que en cinco (5) PQRs, nimeros 726, 847,
178, 257 y 149, no se realiz6 la adecuada evaluacion para la determinacion de competencia, pues la Contraloria decide remitir las peticiones de su competencia a
otras autoridades. Lo anterior contraviene el literal a) del articulo 70, de la Ley Estatutaria 1757 de 2015, el cual establece:

Articulo 70. Adiciénese un articulo a la Ley 850 de 2003 del siguiente tenor:

Del procedimiento para la atencion y respuesta de las denuncias en el control fiscal. La atencién de las denuncias en los organismos de control fiscal

seguira un proceso comun, asi:

a). Evaluacién y determinacién de competencia;

b). Atencidn inicial y recaudo de pruebas;

c). Traslado al proceso auditor, responsabilidad fiscal o entidad competente;
d). Respuesta al ciudadano.

Respuesta de la Contraloria

Con el fin de atener la observacion presentada, se debe sefalar el marco legal que determina la
actuacion, a seber (Sic):

El articulo 21 de la Ley 1755 de 2015 establece que “Articulo 21. Funcionario sin competencia. Sila
autoridad a quien se dirige la peticiéon no es la competente, se informara de inmediato al interesado
si este actua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obré por
escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticion al competente y enviara copia del oficio
remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicara. los
términos a para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la
Peticién por la autoridad competente”.

Ahora bien, con el fin de confirmar que las remisiones realizadas por la Contraloria Municipal de
Soacha se realizaron conforme a derecho, se informa:

Conclusiones de la Auditoria
La observacion se mantiene.

Teniendo en cuenta los argumentos presentados por la
Contraloria y el analisis precedente, observacion nro. 6 de este
informe, se concluye lo siguiente:

1. PQR’s 726: la Contraloria con su respuesta no logra
desvirtuar la observacién, por lo contrario la ratifica al
aseverar que, “(...) la comunidad se manifestaba en
inconformidad por ejecucion de un contrato, siendo... la
Administracion que suscribié dicho contrato...”, teniendo en
cuenta que la Alcaldia  Municipal de Soacha
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Respuesta CMS:

Rad No.: 726 de Junio 22 de 2016

Tipo de Requerimiento: Derecho de peticion.

Nombre de quien formula el requerimiento: Martha Janneth Franco Rubiano.

En la observacion el equipo auditor manifiesta que la contraloria decide remitir la peticion de su
competencia a otra entidad, lo cual no se comparte por lo siguiente:

1. Se parte de una premisa errénea por parte del equipo auditor, como lo es “El peticionario
denuncia posible detrimento patrimonial por la inadecuada ejecucion de contratos celebrados
por la Alcaldia Municipal de Soacha, entidad vigilada por la Contraloria.” Ya que la misma no
es cierta, puesto que en ningun aparte del radicado No. 726 de 22 de junio de 2016 se
menciona dicha situacion, y la misma obedece al criterio de interpretacion dado por el auditor.

En consecuencia, no se comparte la postura del equipo auditor, porque obedece a una
apreciacion subjetiva, ya que la comunidad se manifestaba en inconformidad por ejecucién de
un contrato, siendo que el competente para atender la reclamacion de la comunidad es la
Administracion que suscribi6 dicho contrato y no esta entidad, en atencion, a las competencias
sefialadas anteriormente, y en consecuencia, se considera que la peticion se resolvié de forma
correcta, generando el traslado a la entidad competente, y aun mas, realizando el respectivo
seguimiento a la respuesta al usuario, situacion que se resalta no es exigida por la norma.

En este punto, se resalta que es entendible la posicién inicial del hallazgo, porque parte de una
premisa que generaria competencia de esta entidad, no obstante, dicha accidon no prospera en el
momento en que se da lectura a la solicitud, porque se generd una interpretacion subjetiva y alejada
del contenido de la misma, que permite concluir que la premisa en que se fundamenta el hallazgo
no corresponde a la realidad y en consecuencia, la aplicacion del factor criterio adoptado por la
Auditoria General de la republica no prospera en la presente decision.

Respuesta CMS:

(Administracion), es un sujeto de control fiscal por parte de
la Contraloria de Soacha, quien debio brindar la atencion a
la peticion era la Contraloria como autoridad competente,
pues es ésta quien ejerce la vigilancia de la gestion
contractual de la Alcaldia (Ley 80 de 1993, articulo 65)°.

Por lo anterior se mantiene la observacion.

PQR’s 847: la Contraloria afirma que “(...) la comunidad se
(Sic) solicitando prioridad en la ejecucién de un contrato, siendo ...
la Administracion que suscribié dicho contrato y ... en atencion, a
las competencias sefialadas ... se_considera que la peticion se
resolvié de forma correcta, generando el traslado a la entidad ...”
(El resaltado es nuestro).

En concordancia con el articulo 65 de la Ley 80 de 1993,
conforme a la respuesta dada por la Contraloria permite
ratificar lo observado por la AGR sobre el traslado a
destinatario diferente de aquel a quien corresponda. En
razén, se mantiene la observacion.

PQR’s 178: Contrario a lo afirmado, “(...)el articulo 79 de la
mencionada ley, estipula el procedimiento de su atencion, el cual
guarda armonia con lo realizado por este ente de control, dado que
se determiné la competencia, y se asigné para investigar la
denuncia dentro del proceso auditor, de dicha situacion se informé a
los peticionarios, y una vez atendida la denuncia se dio respuesta
al ciudadano,...”, del analisis al seguimiento del procedimiento
para la atencion y respuesta de las denuncias en el control
fiscal se tiene:

a) De la Evaluacién y determinacion de competencia: La

% EY 80 DE 1993, Por la cual se expide el Estatuto General de Contratacién de la Administracion Publica, “Articulo 65°.- De la Intervencion de las
Autoridades que ejercen Control Fiscal. La intervencion de las autoridades de control fiscal se ejercera una vez agotados los tramites

administrativos de legalizacion de los contratos. Igualmente se ejerceréa control posterior a las cuentas correspondientes a los pagos originados en

los mismos, para verificar que éstos se ajustaron a las disposiciones legales.
Ver el Concepto CGR 21652 de 2011

Una vez liquidados o terminados los contratos, segtn el caso, la vigilancia fiscal incluiréd un control financiero, de gestion y de resultados, fundados
en la eficiencia, la economia, la equidad y la valoracién de los costos ambientales. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte

Constitucional mediante Sentencia C-623 de 1999.

El control previo administrativo de la actividad contractual corresponde a las oficinas de Control Interno. Las autoridades de Control Fiscal pueden

exigir informes sobre su gestion contractual a los servidores publicos de cualquier orden.”
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Rad No.: 847 de Junio 22 de 2016
Tipo de Requerimiento: Derecho de peticion.
Nombre de quien formula el requerimiento: Marco Anibal Otalvora Sanchez.

En la observacion el equipo auditor manifiesta que la contraloria decide remitir la peticion de su
competencia a otra entidad, lo cual no se comparte por lo siguiente:

1. Se parte de una premisa errénea por parte del equipo auditor, como lo es “El peticionario
denuncia posible detrimento patrimonial por la inadecuada ejecuciéon de contratos celebrados
por la Alcaldia Municipal de Soacha, entidad vigilada por la Contraloria.” Ya que la misma no
es cierta, puesto que en ningun aparte del radicado No. 847 de 21 de julio de 2016 se menciona
dicha situacion, y la misma obedece al criterio de interpretacion dado por el auditor. dado que lo
que expresa es “Solicitando que se haga con prioridad la segunda etapa del contrato de obra
no. 774 del 23 de diciembre del 2013 item: 04 barrio: Leon XlII (Tercer Sector).

En consecuencia, no se comparte la postura del equipo auditor, porque obedece a una apreciacion
subjetiva, ya que la comunidad se solicitando prioridad en la ejecucion de un contrato, siendo que el
competente para atender la reclamacion de la comunidad es la Administracién que suscribié dicho
contrato y no esta entidad, en atencién, a las competencias sefialadas anteriormente, y en
consecuencia, se considera que la peticién se resolvié de forma correcta, generando el traslado a la
entidad competente, y aun mas, realizando el respectivo seguimiento a la respuesta al usuario,
situacién que se resalta no es exigida por la norma.

En este punto, se resalta que es entendible la posicién inicial del hallazgo, porque parte de una
premisa que generaria competencia de esta entidad, no obstante, dicha accién no prospera en el
momento en que se da lectura a la solicitud, porque se generd una interpretacién subjetiva y alejada
del contenido de la misma, que permite concluir que la premisa en que se fundamenta el hallazgo no
corresponde a la realidad y en consecuencia, la aplicacion del factor criterio adoptado por la
Auditoria General de la republica no prospera en la presente decision.

Respuesta CMS:

Rad No.: 178 de Febrero 15 de 2016

Tipo de Requerimiento: Denuncia

Nombre de quien formula el requerimiento: Victor Edgar Bello.

En la observacién el equipo auditor manifiesta que la contraloria decide remitir la peticion de su
competencia a otra entidad, lo cual no se comparte por lo siguiente:

En la observacion el equipo auditor manifiesta “El peticionario denuncia presuntas irregularidades

b)

c)

d)

CMS mediante oficio con radicado nro.DC-096-2016,
informa al peticionario “(....) que se ha dado traslado a
la Personeria Municipal para que desde alli se
responda a (sic) su peticion...”. Tesis que ratifica lo
observado por la AGR, se dio traslado de la peticién a
“destinatario diferente de aquel a quien corresponda
su conocimiento™', es decir, traslado sin evaluar la
denuncia.

De la Atencion inicial y recaudo de pruebas: si bien en
los términos se remitio la respuesta al peticionario, no
obstante, la Contraria concluye como resolucion de
fondo la respuesta suministrada por la Personeria
Municipal de Soacha al peticionario; sin que dicha
respuesta, como recaudo de prueba, fuera analizada,
para determinarla como la respuesta de fondo en
atencion a la peticion

Traslado al proceso auditor,... o entidad competente:
Del producto del proceso auditor, la Contraloria no
puso en conocimiento al peticionario las conclusiones
determinadas en los informes de auditoria, por lo que
no existe respuesta de fondo a la peticién.

Y, del traslado a la entidad competente, desde la
Evaluacién y determinacion de competencia del
requerimiento, determiné el improcedente traslado,
pues una cosa es que solicite informacion para dar
resolucion a la peticion y otra muy distinta es que la
tramite una entidad sin competencia.

Finalmente de la Respuesta al ciudadano: por parte de
la Contraloria, no se le dio al peticionario la respuesta
“(...) de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado™

Lo anterior permite concluir que, la Contraloria desliga
el proceso comun de la atencién ciudadana, tal como
lo establece el articulo 70 de la Ley estatutaria 1757

¥ Numeral 8 del articulo.35 de la Ley 734 de 2002.
'8 Sentencia T-332/15
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presentadas en la Personeria Municipal de Soacha, entidad vigilada por la Contraloria, por concepto
de liquidacion de viaticos, por lo que solicita una auditoria exprés.

Respecto al tramite de la PQR, la Contraloria decide remitir la peticion de su competencia para que
sea atendida por la Personeria (entidad cuestionada).

Si bien la resolucién completa y de fondo a la peticién, es atendida por la Personeria, sin ninguna
restriccion de Reproduccion de Documentacion. En aras de garantizar la debida resolucién de la
peticiéon, no se evidencia por parte de la Contraloria de Soacha, el andlisis a la respuesta dada por
la Personeria al peticionario, no a los documentos que la soportan, ello con el fin de que la
Contraloria como autoridad competente, diera respuesta de fondo al peticionario. Es asi que el
peticionario reitera su peticion, con ndmero de rad. 259, pues no se encontré6 conforme con la
respuesta suministrada”

Se debe manifestar que la Contraloria Municipal de Soacha no comparte la premisa y la conclusién

obtenida por el Equipo Auditor en el presente caso, por lo siguiente:

1. La afirmacién “...El peticionario denuncia presuntas irregularidades presentadas en al
Personeria Municipal de Soacha, entidad vigilada por la Contraloria, por concepto de
liquidacion de viaticos, por lo que solicita una auditoria exprés.” La cual es una conclusion
subjetiva del equipo auditor, porque lo que se presenta es una denuncia ciudadana a la que se
le debe brindar el tramite de la Ley 1757 de 2015 donde se resalta que el articulo 79 de la
mencionada ley, estipula el procedimiento de su atencion, el cual guarda armonia con lo
realizado por este ente de control, dado que se determind la competencia, y se asigno para
investigar la denuncia dentro del proceso auditor, de dicha situacion se inform6é a los
peticionarios, y una vez atendida la denuncia se dio respuesta al ciudadano, siguiendo asi,
cada uno de los lineamientos del articulo 70, resaltandose entonces, que en el presente caso,
no se aplica las normas sobre derecho de peticién, porque como bien lo dice la misma
observacion, corresponde a una denuncia, sobre la cual, se encuentra ajustado el tramite, y en
atencion a dicho tramite, se procedi6 a actuar.

Ahora bien, se resalta que una vez realizado el proceso de auditoria se informé a los peticionarios el
resultado de la misma. Tan es asi, que en virtud de la auditoria realizada a la Personeria Municipal
de Soacha vigencia 2015 realizada en el marco del PGA 2016, se obtuvo un beneficio auditor por
$1.295.960, correspondiente a “el valor otorgado de méas por concepto de viaticos para asistir a la
MIAMI E.E.U.U., XXI CONFERENCIA INTERAMERICANA DE ALCALDES Y AUTORIDADES
LOCALES, ya que por un error enla liquidacion por parte del personal de la Personeria Municipal, se
otorgd un mayor valor al que realmente correspondia cancelar, razon por la cual el sujeto auditado al
momento de realizar la contradiccidn, consigné ese valor para que se desvirtuara la observacion con
presunta incidencia fiscal y quedara como beneficio de la auditoria a la Personeria Municipal de
Soacha...”, lo cual evidencia claramente que se gestiond y se hizo seguimiento a la denuncia en
procura de los intereses fiscales publicos del Municipio de Soacha.

de 2015.
Por lo expuesto se mantiene la observacion.

4. PQR’s 257: En concordancia con el articulo 70 de la Ley
Estatutaria 1757 de 2015 y la Ley 80 de 1993, articulo 65 -
De la Intervencion de las Autoridades que ejercen Control
Fiscal, la respuesta dada por la Contraloria permite
ratificar lo observado por la AGR sobre el traslado a
destinatario diferente de aquel a quien corresponda. En
razon, se mantiene la observacion.

5. PQR’s 149: La observacion se mantiene.

La Contraloria diferencia el tramite de la denuncia frente al
derecho de peticiona, donde el articulo 13 de la Ley 1755
de 2013, es explicito al determinar que “Toda actuacién que
inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticiéon consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante
él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento
de un derecho, la intervenciéon de una entidad o funcionario, la
resolucién de una situacion juridica, la prestacién de un servicio,
requerir informacioén, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e
interponer recursos.” (subrayado fuera de texto)

Como se puede corroborar, un “derecho de peticion”
lldmese denuncia, debe ser atendido igual que cualquier
otra actuacioén, diferente es de los términos para dar
resolucion completa y de fondo.

En el caso en cuestion (PQR’'S 149), la Contraloria de
Soacha justifica la atencién a la peticion en los términos
sefialados por la ley, mas no brinda argumento ni prueba
que justifique el traslado de la denuncia en lo que le
competia, lo que permite concluir que el peticionario no
obtuvo respuesta de fondo por la Contraloria.

Por lo expuesto, la Auditoria General de la Republica mantiene
en su totalidad la observacion realizada a la Contraloria
Municipal de Soacha, como quiera los argumentos dados por la
misma, no logran desvirtuar lo observado por AGR sobre la
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Respuesta CMS:

Rad No.: 257 de Marzo 7 de 2016

Tipo de Requerimiento: Denuncia.

Nombre de quien formula el requerimiento: aramintaps@hotmail.com

En la observacion el equipo auditor manifiesta que la contraloria decide remitir la peticion de su
competencia a otra entidad, lo cual no se comparte por lo siguiente:

En la observacion el equipo auditor manifiesta, “El peticionario denuncia presuntas irregularidades
presentadas en la Alcaldia Municipal de Soacha, entidad vigilada por la Contraloria.

Respecto al trémite de la PQR, la Contraloria decide remitir la peticion de su competencia para que
sea atendida por la Personeria Municipal de Soacha, y que se esta, la autoridad que le dé la
resolucion de fondo a la peticion.

En consecuencia la Contraloria no atendié la resolucién completa y de fondo a la peticiéon.”

No se comparte la manifestacion realizada por el equipo auditor en el sentido de que corresponde a
una apreciacion subjetiva, puesto que es evidente que el hecho de permitir trabajar a contratistas sin
contrato, evidentemente es una actuacion de indole disciplinario, y en razén a ello se remiti6 a la
autoridad competente.

Para lo anterior, se resalta nuevamente que la jurisprudencia constitucional se ha referido a la
funcién de control fiscal, definiéndola como el instrumento idéneo para garantizar el cabal
cumplimiento de los objetivos constitucionalmente previstos para las finanzas del Estado.

El control fiscal se ejerce, por mandato expreso de la Constitucion, en forma posterior y selectiva,
conforme a los procedimientos, sistemas y principios que defina el legislador, y debe incluir el
ejercicio de un control financiero, de gestion y de resultados, fundado en la eficiencia, la economia,
la equidad y la valoraciéon de los costos ambientales. Los articulos 267 y 272 de la Constitucién
Politica le asignan a la Contraloria General de la Republica y a las contralorias de las entidades
territoriales -departamentales, municipales y distritales-, el ejercicio del control fiscal en Colombia.

En ese sentido el control fiscal, posterior y selectivo, esta llamado a desarrollarse en dos momentos.
En un primer momento, las contralorias llevan a cabo la labor de vigilancia propiamente dicha, a
través de la practica de auditorias sobre los sujetos sometidos al control selectivo, procediendo
después a formular las correspondientes observaciones, conclusiones e incluso, las glosas que se
deriven del estudio de los actos de gestion fiscal controlados. Si como resultado de esa labor de
vigilancia, en forma inmediata o posterior, surgen elementos de juicio de los cuales se pueda inferir
posibles acciones u omisiones eventualmente constitutivas de un dafio al patrimonio econémico del
Estado, procede el segundo momento en el ejercicio del control fiscal: la iniciacion, tramite y

inobservancia del procedimiento para la atencién y respuestas
de las denuncias.

En consecuencia, a la luz de lo establecido en la Ley 734 de
2002, Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico, Titulo
IV -Derechos, deberes, prohibiciones, incompatibilidades,
impedimentos, inhabilidades y conflicto de intereses del
servidor publico, capitulo segundo -Deberes, art.34 numeral 34
y el capitulo tercero -Prohibiciones, art.35 numeral 8, que
determinan:

“34. Recibir, tramitar y resolver las quejas y denuncias que
presenten los ciudadanos en ejercicio de la vigilancia de la
funcién administrativa del Estado

()

8. Omitir, retardar o no suministrar debida y oportuna respuesta a
las peticiones respetuosas de los particulares o a solicitudes de las
autoridades, asi como retenerlas o enviarlas a destinatario diferente
de aquel a quien corresponda su conocimiento.”

La connotacion al hallazgo es de tipo Disciplinario.
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conclusion del proceso de responsabilidad fiscal.

Por lo tanto, es claro que la connotacion de la presente peticion es disciplinaria por lo que se
procedié a realizar el traslado a la autoridad competente, motivo por el cual, se considera que se
atendi6 en debida forma la peticion.

Respuesta CMS:

Rad No.: 149 de Febrero 8 de 2016

Tipo de Requerimiento: Denuncia

Nombre de quien formula el requerimiento: samientoangulohu@yahoo.com

En la observacion el equipo auditor manifiesta que la contraloria decide remitir la peticion de su
competencia a otra entidad, lo cual no se comparte por lo siguiente:

En la observacion el equipo auditor manifiesta “El peticionario denuncia que, existen elementos
tecnolégicos adquiridos por la institucion educativa que no se encuentran al servicio de los
estudiantes.

Del andlisis al tramite interno de la PQRs por parte de la Contraloria, se observé que ésta requirié a
la institucion cuestionada sobre la procedencia de dichos elementos.

En respuesta, la institucion educativa le informa que dichos elementos vienen de recursos varios,
unos propios y otros del Sistema General de Participacion — SGP. Al identificar que estos ultimos
son competencia de la CGR realiza el traslado de la denuncia, pues en lo que respecta a los
elementos adquiridos por recursos propios, no se realizd el analisis correspondiente en aras de
garantizar la debida resolucion a la peticién.

En consecuencia la Contraloria no atendi6 la resolucién completa y de fondo de la peticidn, en lo
que le competia. ”

Se debe manifestar que la Contraloria Municipal de Soacha no comparte la premisa y la conclusién
obtenida por el Equipo Auditor en el presente caso, por lo siguiente:

Es claro que el traslado generado por la Contraloria Municipal de Soacha obedece al cumplimiento
de la norma, porque lo que se presenta es una denuncia ciudadana a la que se le debe brindar el
tramite de la Ley 1757 de 2015 donde se resalta que el articulo 70 de la mencionada ley, estipula el
procedimiento de su atencidn, el cual guarda armonia con lo realizado por este ente de control, dado
que se determind la competencia, y se asigné para investigar la denuncia dentro del proceso
auditor, de dicha situacion se informé a los peticionarios, y una vez atendida la denuncia se dio
respuesta al ciudadano, siguiendo asi, cada uno de los lineamientos del articulo 70, resaltandose
entonces, que en el presente caso, no se aplica las normas sobre derecho de peticién, porque como
bien lo dice la misma observacién, corresponde a una denuncia, sobre la cual, se encuentra
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ajustado el tramite.

En consecuencia, solicitamos de manera respetuosa a la AGR, se tenga en cuenta las gestiones
adelantadas por la Contraloria Municipal de Soacha dentro de su competencia, para desvirtuar la
presente observacion puesto que obedece a criterios subjetivos la determinacién de funcionario
competente, y dadas las trazabilidades del caso, se encuentra que ninguna de las entidades a las
cuales se remitié por competencia las actuaciones consideré que no le correspondia, lo que permite
confirmar que los traslados generados se realizaron al funcionario competente, resaltando ademas,
que se parte de premisas subjetivas que se ruega sean retiradas.

Observacion No. 8. Proceso de Participacion Ciudadana. Alianzas estratégicas.

Durante la vigencia 2016, la Contraloria de Soacha no realiz6 alianzas estratégicas de las que trata el articulo 121 de la Ley 1474 de 2011, el cual establece:

Articulo 121. Alianzas estratégicas. Las Contralorias Territoriales realizaran alianzas estratégicas con la academia y otras organizaciones de estudios
e investigacion social para la conformacion de equipos especializados de veedores ciudadanos, con el propdsito de ejercer con fines preventivos el
control fiscal social a la formulacion y presupuestacion de las politicas publicas y los recursos del erario comprometidos en su ejecucion.

Respuesta de la Contraloria
Respecto a la presente observacion nos permitimos informar lo siguiente:

La suscripcién de alianzas estratégicas se establecen con el fin de brindar a la ciudadania procesos
de formaciéon que faciliten el ejercicio del control fiscal participativo en defensa de los bienes,
recursos publicos, y el medio ambiente del Municipio de Soacha, siendo importante aclarar que
esta Contraloria Municipal de Soacha realizé las gestiones durante la vigencia 2016 a fin de
suscribir alianzas estratégicas o convenios con la academia y otras organizaciones de estudios e
investigacion social, situacién esta que por motivos ajenos a la CMS solo hasta el mes de enero de
2017 fue posible materializar, pero que hoy en dia ya es una realidad y se encuentra en ejecucion;
no obstante lo anterior, para la CMS el hecho de no contar en la vigencia 2016 con un convenio y/o
alianza estratégica de ninguna manera ha sido ébice para capacitar y coadyuvar en la conformacion
de veedurias para ejercer un control fiscal social y participativo sobre los recursos publicos del
municipio de Soacha.

Es de resaltar que los temas en los que se ha fortalecido el ejercicio del control fiscal social, fueron:

. Accién de Tutela.

. Accibn Popular.

. Derecho de Peticion
. Patrimonio Cultural.

o Medio Ambiente y Humedales del Municipio de Soacha.
° Competencias Ambientales de la CAR.

Conclusiones de la Auditoria
La observacion se mantiene.

La Contraloria acepta el hallazgo al afirmar que, “(...) esta
Contraloria Municipal de Soacha realiz6 las gestiones durante la
vigencia 2016 a fin de suscribir alianzas estratégicas o convenios con la
academia y otras organizaciones de estudios e investigacion social,
situacioén esta que por motivos ajenos a la CMS solo hasta el mes de
enero de 2017 fue posible materializar...”. En razén el hallazgo se
mantiene con connotacién administrativa.

Ahora bien, respecto del pronunciamiento sobre la gestién
misional en el proceso de participacion ciudadana, es pertinente
mencionar que la AGR no pretende desconocer gestion
realizada por la Contraloria en la promocién y divulgaciéon para
la participacion ciudadana, solo que ello no modifica los
resultados evidenciados en el proceso de participacion
ciudadana, por lo que no es posible darle merito a lo expuesto
por la Contraloria.
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. Ley 850 de 2003.
. Cultura Ciudadana

En este sentido, se resalta que durante la vigencia 2016 y en el marco del cumplimiento del Plan
Estrategico Institucional 2016-2019 “Control Fiscal Social” la Contraloria Municipal de Soacha
impulsé la conformaciéon de tres veedurias sobre temas relacionados con medio ambiente,
seguimiento a los recursos de la poblacién afrodescendiente y seguimiento de la gestiéon de la
administracién municipal para ejercer control a la propiedad horizontal.

Ahora bien, en lo que respecta a la suscripcion de la alianza se resalta que el articulo 121 de la Ley
1474 de 2011 no exige un intervalo de tiempo en el cual se realice las suscripciones de alianzas
estratégicas, luego entonces, no se puede endilgar a esta entidad la responsabilidad de implementar
las mismas en un espacio de tiempo determinado (como seria la vigencia de la auditoria) puesto
que las mismas dependen del actuar de las administraciones y de terceros sobre los cuales no se
puede obligar en su voluntad. No obstante lo anterior, este ente de control suscribié el convenio de
cooperacion interinstitucional numero 004 celebrado entre la Contraloria Municipal de Soacha y la
Contraloria de Bogota, D.C”; el hecho que por razones atribuibles a terceros no se suscribiera en la
vigencia 2016, no es causa justificable para afirmar que no se cumplié con esta accién ya que se
suscribi6 a los 20 dias del mes de enero de 2017, tiempo que no afecta ni es causa grave para
alcanzar los resultados deseados con el citado convenio, sefialandose que las gestiones y previas
actuaciones juridicas se venian realizando durante todo el afio 2016, las cuales se ilustraron
ampliamente a la Auditora en trabajo de campo, por lo que en este sentido se reitera lo expuesto por
la CMS a la auditora en trabajo de campo en cuanto a que previas las gestiones y revisiones de los
borradores del convenio concertados entre las dos contralorias cuya gestion fue realizada en la
vigencia 2016, se logré la firma del Convenio de Cooperacion Interinstitucional suscrito con la
Contraloria de Bogota cuya duracién es de cuatro afios contados a partir de la fecha de su
perfeccionamiento que para el efecto fue el pasado 20 de Enero de 2017; donde la planeacién y
ejecucion de las actividades de formacion estan sujetas a la programaciéon de la Contraloria de
Bogota para cada vigencia.

En la ejecucién del mencionado convenio, y dentro de la logistica establecida, la CMS hace
extensiva la invitacién a los veedores y/o ciudadania interesada del municipio de Soacha, para que
asistan a los eventos de capacitacion propuestos por la Contraloria de Bogota; en este sentido para
los meses de marzo a junio de 2017, se realizara el diplomado sobre “Control a la Contratacion
Estatal” dirigida a veedores ciudadanos con una intensidad de 124 horas; a la fecha de la presente
contradiccion, 10 veedores ciudadanos del municipio se encuentran inscritos para realizar el
diplomado que se desarrolla en la ciudad de Bogota a partir del dia sabado 4 de marzo y hasta el 4
de junio de 2017, conforme a la programacién establecida por la Contraloria de Bogota; cabe
reiterar que dichas actuaciones fueron informadas antes del cierre de trabajo de campo de la
auditoria, mediante oficio DIPC-08-2017 de marzo 15 de 2017 y recibido por la auditora Paola
Ledesma, lo cual desvirtua lo sefialado por la misma, quien refiere que “a la fecha de esta auditoria
24/03/2017, atn no habia iniciado su ejecucion” (pg.110) .
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Observacion No. 9. Proceso Auditor. Generalidades de las entidades sujetas a control, puntos de control

La Contraloria mediante la rendicién de la cuenta informo tener dos puntos de control con un presupuesto a vigilar de $299.159.211.533, distribuidos en:

.)

Partiendo de lo anterior, en el analisis a la informacién reportada, se observé que la Contraloria no reporté en la cuenta 2016, las Instituciones Educativas de Soacha
como entidades sujetas a vigilancia por parte de ella.

En razodn, se le solicitd a la Contraloria desde la revision de la cuenta informar nombre de cada una de las Instituciones Educativas, el presupuesto asignado vy, si fue
objeto de auditoria en la vigencia 2016, el presupuesto auditado. En respuesta, la Contraloria informé que:

“De conformidad con la Resolucion 037 de 2013, se determina los sujetos y puntos de control de la CMS y dentro de su contenido se establece las
siguientes consideraciones:

- Que mediante la Resolucion No 33052 del 27 de diciembre de 2002, el Ministerio de Educacion Nacional le otorgd la administracion del sector educativo
al municipio de Soacha, certificacion a partir de la cual la entidad territorial adquirié la capacidad de dirigir, planificar y administrar directamente el servicio
educativo en el municipio en condiciones de calidad, eficiencia y equidad.

- Que de conformidad con el articulo 61 del Decreto 1860 de 1994 corresponde a la entidad territorial certificada ejercer la inspeccién y vigilancia del
servicio publico educativo en su jurisdicciéon y que el articulo 10 del decreto 907 de 1996, establece que las secretarias de educacion departamentales,
distritales y municipales expediran el reglamento territorial para el ejercicio de las funciones de inspeccion y vigilancia.

Asi las cosas, quien hace control y vigilancia sobre las instituciones educativas es la Secretaria de Educacién y Cultura de Soacha, la cual se encuentra
como punto de control de la CMS de conformidad con el articulo segundo de la Resolucion CMS 037 de 2013.

A su vez, el paragrafo de este articulo segundo sefiala ‘La Contraloria Municipal ejercera control fiscal sobre las instituciones educativas oficiales a través
de los diferentes ejercicios que realice este érgano de control al PUNTO DE CONTROL — Secretaria de Educacién y Cultura de municipio de Soacha’.

Con base en lo anterior, se relaciona la informacion solicitada asi:

(..)

El analisis a la respuesta dada permite concluir que la Contraloria incurre en omisién al no contar las instituciones educativas como sujetos objeto de control fiscal,
pues es esta la autoridad competente para ejercer la vigilancia de la gestién fiscal de conformidad a lo consagrado en los articulos 267 y 272 de la Constitucion Politica
de Colombia de 1991, y no la Secretaria de Educacién y Cultura de Soacha, como lo alude en su respuesta.

Respuesta de la Contraloria Conclusiones de la Auditoria

Con el fin de presentar los correspondientes descargos dentro de la observacién presentada por el | La observacion se mantiene.
equipo auditor, se debe partir de la premisa generada que motiva el hallazgo, a saber:
La respuesta ofrecida por la Contraloria de Soacha no desvirtia
- ‘“La contraloria Municipal de Soacha incurre en omision al no contar las instituciones | la observacion, toda vez que reconoce que la Secretaria de
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Educativas como sujetos de control.”

Evidenciando que el tema reviste una amplia complejidad, y por lo extenso del mismo, con el fin de
aclarar el orden logico de los presentes descargos se informa que los mismos se atenderan en los
siguientes puntos:

Antecedentes recientes de las Auditorias realizadas.

Teoria sobre los sujetos de Control.

Puntos y Sujetos de Control Contraloria Municipal de Soacha (Normatividad Local).
Normatividad sobre Recursos de las Instituciones de Educacion.

Posibilidad de Auditoria de Instituciones de Educacion a traves de los puntos de control.
Resultados practicos generados.

ouprwdE

1. Antecedentes recientes de las Auditorias realizadas:

Con absoluta sorpresa se encuentra el presente hallazgo, dado que en las auditorias realizadas por
la AGR en los afios anteriores y con parte del mismo equipo auditor, entre quienes se encuentran
Omar Hugo Rivas Jiménez y Ambar Paola Ledesma Quintero, no se habian pronunciado en el
sentido que aluden en el presente ejercicio auditor, lo cual en virtud de principios de Derecho
Consuetudinario, la practica hace norma; ello en razén a que en ningun momento anterior,
consideraron a las Instituciones Educativas como Punto de Control y adicionalmente tampoco se
consideraba realizar ejercicio auditor por parte de ésta Contraloria Municipal a los recursos
provenientes del Sistema General de Participaciones — SGP, lo cual sobrepasa las competencias en
materia de vigilancia de los recursos y los puntos de control establecidos por normatividad local y
nacional; por lo cual en los ejercicios auditores de vigencias anteriores realizados por la AGR, no se
consagraba a las Instituciones Educativas como sujetos o Puntos de control, muestra de ello, es la
Auditoria vigencia 2014 donde se sefial6 lo siguiente:

“2.6.1.1. Sujetos de Control

Las entidades sujetas a control y vigilancia de la Contraloria Municipal son 7 tal y como se observa
en la siguiente tabla:

(...)

Conforme a la tabla anterior, se observa que la Contraloria Municipal de Soacha a través de sus 7
sujetos de control le correspondia vigilar un presupuesto de $317.064.678.102 en la vigencia 2014.

Educaciéon es quien ejerce “(...) las funciones de control
fiscal..., sobre estas instituciones,...” y no la Contraloria como
autoridad competente para ejercer la vigilancia de la gestion
fiscal.

Teniendo en cuenta los argumentos presentados y el Acuerdo
nro.13 de 2014 del Concejo Municipal de Soacha, como soporte
al escrito de contradiccion, se desprende que:

La Contraloria no considera las instituciones educativas ni
como sujetos ni como puntos de control, a pesar de que en
efecto, ademas de recibir, manejar y administrar recursos de la
Nacién también administran recursos propios de orden
municipal. Como bien lo anota a manera de ejemplo, la Rectora
de la Instituciéon Educativa Gabriel Garcia Marquez (dando
alcance a la denuncia ciudadana PQR’s 149 del 8 de febrero de
2016 tramitada por la Contraloria), mediante oficio nro.DCF-
035-2016 informa que ademas de manejar recursos de la
Nacion administran recursos propios

A su vez, en el analisis a la cuenta, la Contraloria en vigencias
anteriores (2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012),
venia reportando las Instituciones Educativas del Municipio de
Soacha como entidades sujetas a vigilancia. Significa que
dichas instituciones perciben recurso propio del municipio y que
estos deben ser objeto de control fiscal.

Si bien el Acuerdo nro.13/14 contempla como sujeto de control
a los particulares y contratistas que cumplen funciones publicas
por el hecho de administrar recibir y manejar recurso de orden
municipal24, con mayor razén debe incluir como sujetos de
vigilancia aquellas instituciones educativas publicas del
municipio que reciben, maneja, y administran bienes y/o
recursos del municipio2 , recursos propios que para la vigencia
2016, de un total de 22 instituciones educativas ascendieron a
mas de mil millones. Significa que, estos recursos no estan
siendo vigilados afo tras afo, lo cual contraviene el
ordenamiento del mandato constitucional.

2 Numeral 7, articulo 6 del Acuerdo nro. 13 de 2014 establecido por el Concejo Municipal de Soacha
2> «(...) junto con las Instituciones Educativas de Soacha”. Numeral 1, articulo7 del Acuerdo nro. 13 de 2014, establecido por el Concejo Municipal

de Soacha
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Es de resaltar que de dicho presupuesto, la Alcaldia de Soacha manejé durante la vigencia de 2013
la suma de $297.850.470.184 correspondiente al 93.5% del presupuesto total de las entidades
sujetas a vigilancia por parte de la Contraloria. Para las 2 curadurias no se reporté presupuesto.

1.6.1.2. Puntos de Control.

Conforme a la Resolucion No. 011 de 2013, a la Contraloria de Soacha le corresponde la vigilancia
fiscal de 2 puntos de control, Secretaria de Salud y Secretaria de Educacién y Cultura.”™®

Conforme a lo anterior, es claro que en los periodos anteriores no se habia dejado anotacién alguna
sobre falta de puntos y sujetos de control fiscal por auditar por parte de la Contraloria Municipal de
Soacha, siendo entonces que se venia realizando el proceso auditor tal y como lo habia revisado y
confirmado la propia Auditoria General de la Republica, sin que se informe el porqué de un cambio
tan sustancial, como lo es el registrado en el presente hallazgo donde se pretende la creacién de
nuevos sujetos de control, cuando es claro que los mismos se auditan en el punto de Control de
Secretaria de Educacién y Cultura.

2. Teoria sobre los sujetos de Control.

De acuerdo con la Constitucién Politica, el control fiscal se ejerce sobre la gestién fiscal de la
administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos de la Nacién.

Para el caso que nos ocupa, se debe manifestar que el articulo tercero de la Ley 42 de 1993, senala
lo siguiente:

“Articulo  3°- Son sujetos de control fiscal en el orden territorial los organismos que integran la
estructura de la administracion departamental y municipal y las entidades de este orden
enumeradas en el articulo anterior.

Para efectos de la presente Ley se entiende por administracién territorial las entidades a que hace
referencia este articulo”.

Entonces, es claré que la Contraloria Municipal de Soacha ejerce el control fiscal en el orden
territorial, por lo que se debe proceder a determinar los mismos en los siguientes puntos:

3. Puntos y Sujetos de Control Contraloria Municipal de Soacha (Normatividad Local).
Para el caso que nos ocupa, con el fin de determinar los sujetos y puntos de control de la

Contraloria Municipal de Soacha, se debe acudir directamente a la Corporacion que creé la
Contraloria Municipal de Soacha, en los siguientes términos:

Por lo expuesto, se mantiene el hallazgo con connotacion
administrativa.

' Informe definitivo de la Auditoria Regular a la Contraloria Municipal de Soacha vigencia 2014. Pag. 56 y 57.
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Conforme al inciso tercero del articulo 272 la Constitucién Politica de Colombia, corresponde al
Concejo Municipal de Soacha, “organizar a la Contraloria como una entidad técnica dotada de
autonomia administrativa y presupuestal”.

Por otro lado, el numeral 6 del articulo 313 de la Constitucion Politica de Colombia, dispone que es
una atribucién del Concejo Municipal “Determinar la estructura de la administracion municipal y las
funciones de sus dependencias; las escalas de remuneracién correspondientes a las distintas
categorias de empleos; crear, a iniciativa del alcalde, establecimientos publicos y empresas
industriales o comerciales y autorizar la constitucion de sociedades de economia mixta.”

A su vez, en el numeral 9 del articulo 32 de la Ley 136 de 1994 modificado por el articulo 18 de la
Ley 1551 de 2012, establece como atribucién del Concejo Municipal “Organizar la Contraloria y la
Personeria y dictar las normas necesarias para su funcionamiento’.

Asi las cosas, y siguiendo los lineamientos del Concejo y las disposiciones emitidas en el Acuerdo
N° 13 de julio 28 de 2014 del Concejo Municipal de Soacha “Por el cual se dictan normas sobre
organizacién y funcionamiento de la Contraloria Municipal de Soacha, se modifica su estructura
organica, se fijan las funciones de sus dependencias, se modifica su estructura organica, se fijan
las funciones de sus dependencias, se modifica su planta de personal y se ajustan el sistema de
nomenclatura y los grados de la escala salarial de la planta de personal y se dictan otras
disposiciones ”; en su articulo 6 y 7 se sefiala lo siguiente:

“Articulo 6.- Sujetos de Vigilancia y Control Fiscal. Son sujetos de vigilancia y control fiscal por
parte de la Contraloria Municipal:
1.Alcaldia Municipal de Soacha
2.Concejo Municipal de Soacha
3.Personeria Municipal
4.Empresa Social de Salud Municipal de Soacha
5.Instituto Municipal de Recreacién y Deporte de Soacha
6, 7. Curadurias Urbanas 1y 2
Particulares que cumplan funciones publicas, respecto de los bienes y fondos publicos que
obtengan o administren o cuando manejen bienes o recursos del Municipio y los
contratistas.
Articulo 7.- Puntos de Control. Son puntos de Control de la Contraloria Municipal:
1.Secretaria de Educacion y Cultura Municipal de Soacha, junto con las Instituciones
Educativas de Soacha.
2.Secretaria de Salud de Soacha.”

De lo que se infiere que, segun la norma transcrita, que corresponde a un acto del organo
encargado de la asignacion de funciones y competencias a la Contraloria Municipal de Soacha,
solamente se consagraron los puntos de control referenciados, por lo que de aceptarse la posicion
de la Auditoria, se estarian creando nuevos puntos de control que distan de lo acordado por el
Concejo Municipal de Soacha, quienes son la autoridad con las competencias legales para la
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creacion y ajustes realizados por los acuerdos de creacion y modificacion de la Contraloria
Municipal de Soacha.

4.Normatividad sobre Recursos de las Instituciones de Educacion.

Con el fin de atender la normatividad sobre los recursos de las Instituciones Educativas en Colombia
debemos traer a colacion la Guia No. 33 del Ministerio de Educacion Nacional sobre la Organizacion
del Sistema Educativo, donde se sefala la importancia de la organizacion sectorial, donde se ha
realizado un esquema descentralizado entre cada nivel del gobierno, a saber, el nacional,
departamental, distrital y municipal quienes actuan de forma armoniosa entre ellos resaltando un
requisito trascendental como lo es la certificacién en educacion.

Asi entonces, se sefiala que corresponde en el nivel nacional el Ministerio de Educacién Nacional
(MEN) que como ente rector de las politicas educativas traza los lineamientos generales para la
prestacion del servicio educativo.

En los niveles territoriales estan las Secretarias de Educacion departamentales, distritales y
municipales de las entidades territoriales certificadas que ejercen la administracion de la prestacion
del servicio educativo en el territorio de su jurisdiccion. El Secretario de Educacion es el responsable
de administrar las secretarias y los establecimientos educativos y de realizar la inspeccién y
vigilancia de la prestacion del servicio.

En el nivel departamental estan las secretarias de educacién departamentales que responden por la
prestacion del servicio educativo de todos sus municipios no certificados y éstos Ultimos, a su vez,
cuentan con responsabilidades residuales en la administracion del servicio, lo que implica que
deben favorecer unas relaciones coordinadas con sus respectivos departamentos.

Finalmente esta el establecimiento educativo, en el cual, como se hara explicito mas adelante, se
concretan los esfuerzos de la entidad territorial para lograr sus metas en cobertura, calidad y
eficiencia educativa, dado que este constituye el espacio en el que se efectuan los procesos
educativos y que responde por la calidad educativa.

Aclarado lo anterior, y para el caso que nos ocupa, se debe sefalar la competencia de las entidades
territoriales en materia educativa, tal y como lo sefiala el Ministerio de Educacibn, en los siguientes
términos:

“Con el proceso de descentralizacion administrativa las competencias y responsabilidades en
educacién varian segun se trate de una entidad territorial certificada o no.

La certificacién implica que el Estado entrega unas competencias a una entidad territorial para
responsabilizarse de manera auténoma de la prestacién del servicio educativo en términos técnicos,
administrativos y financieros.
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Los departamentos y distritos son entidades territoriales certificadas, de acuerdo con lo definido por
la Ley 715 de 2001, asi como los municipios que al momento de expedirse la ley contaban con mas
de 100.000 habitantes. Con esta certificacion los recursos del Sistema General de Participaciones
(SGP) llegan directamente a la entidad certificada de acuerdo con el numero de estudiantes
atendidos y por atender®

Aclarado lo anterior, las competencias a cargo de los diferentes niveles de gobierno son:

- La Nacién formula politicas y objetivos, dicta normas, regula la prestacion del servicio
educativo y realiza seguimiento y evaluacion. Asi mismo, brinda asistencia técnica y
administrativa a las entidades territoriales para fortalecer su capacidad de gestion, y distribuye
los recursos conforme a los criterios que ella misma define.

- Los municipios certificados, distritos y departamentos (estos ultimos para el caso de los
municipios no certificados) administran la prestacion del servicio educativo: dirigen, planifican y
administran los recursos fisicos, humanos y financieros, prestan el servicio educativo y
responden por los resultados en cobertura y calidad, tanto al gobierno central como a la
comunidad. Asi mismo, prestan asistencia técnica y administrativa a sus instituciones o
centros educativos.

- Los municipios no certificados administran y distribuyen los recursos del Sistema General de
Participaciones (SGP) destinados a calidad y a alimentacion escolar, ordenan los traslados de
personal en su jurisdiccion en coordinacion con el departamento, suministran informacién y
cofinancian proyectos de infraestructura, calidad y dotacioén.

Ahora bien, respecto del caso que se estudia, se debe definir que es un establecimiento educativo
oficial, a saber “Establecimientos educativos oficiales, los cuales hacen parte de la secretaria de
educacion de cada entidad territorial, en inmuebles de propiedad del Estado o de terceros y por
personas que tienen la calidad de funcionarios pablicos’21

Aclarado lo anterior, y para justificar la voluntad del Concejo Municipal de Soacha en establecer el
punto de control de Secretaria de Educacién, donde se incluyen los establecimientos educativos, lo
que ratifica ademas, la continua linea de auditoria realizada por esta entidad, y avalada mediante las
auditorias realizadas por la Auditoria General de la Republica, es importante mencionar el papel de
la Secretaria de Educacién en lo siguiente:

“La operacién descentralizada del sector educativo implica que el escenario en el que se desarrolla
la gestion del servicio educativo en la entidad territorial sea la Secretaria de Educacioén. El nivel de
autonomia de cada Secretaria de Educacion depende de si su entidad territorial esta o no
certificada.

% Guia 33. Organizacion del Sistema Educativo. Ministerio de Educacion. Pag. 9.
?! Ibidem. Pagina 13.
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De acuerdo con la Ley 14 corresponde a los departamentos, distritos y municipios certificados dirigir,
planificar, organizar y prestar el servicio educativo en los niveles de preescolar, basica y media. Para
cumplir con esta tarea las secretarias de educacion deben administrar 10s recursos que les
transfiere la Nacién, los recursos adicionales y los recursos propios, asi como administrar, los
establecimientos educativos oficiales con la respectiva planta de personal. 22

Lo anterior, permite determinar la importancia de la Secretaria de Educacién para el caso de
Soacha, dado que corresponde a un municipio certificado en educacioén, por lo que atendiendo las
consecuencias de ser certificado, es posible que las instituciones de educacién sean auditadas por
conducto de la Secretaria de Educacién como punto de control y no necesariamente como lo
pretende el hallazgo de crear, sin la competencia debida, 21 puntos de control nuevos que no estén
consagrados en el Acuerdo Municipal 013 de 2014.

Por otro lado, se deben realizar precisiones sobre los recursos de las Instituciones educativas,
donde se debe sefialar que mediante el Sistema General de Participaciones la nacion transfiere
recursos a las entidades territoriales para la financiacién de los servicios de salud, educacién y otros
definidos como propésito general. Estas transferencias son las principal fuente de ingresos de las
entidades territoriales, resaltdndose entonces, que de prosperar el hallazgo sefialado, el equipo
auditor generaria la obligacion de multiplicar en un 200% los puntos de control siendo que la fuente
principal de recursos en las instituciones educativas es el SGP.

Con la anterior normatividad, se da el sustento legal en el cual se basaron tanto el Concejo
Municipal de Soacha como la Contraloria Municipal de Soacha para que las Instituciones Educativas
sean una linea de auditoria en la Secretaria de Educacion y Cultura Municipal de Soacha, siendo
ésta Secretaria quien tenga que ejercer las funciones de control y vigilancia sectorial, sobres estas
instituciones, tal y como se sefialé anteriormente.

5.Posibilidad de Auditoria de Instituciones de Educacioén a través de los puntos de control.

Conforme a lo expuesto, es justificada legal y técnicamente la auditoria de las instituciones
educativas por medio de la Secretaria de Educacion, situacion que se encuentra ratificada en:

- El Acuerdo 013 de 2015 del Concejo Municipal de Soacha donde se establecen los sujetos y
puntos de control de la Contraloria Municipal de Soacha.

- Las posiciones juridicas sefialadas anteriormente por el Ministerio de Educaciéon Nacional que
determinan la administracion de recursos de educacion en las Secretarias de Educacion.

- La posicién adoptada por la misma Auditoria General de la Republica en los anteriores ejercicios
auditores, en los cuales se auditaban 7 sujetos y 2 puntos de control, lo cual rompe la linea
histérica y con el proceso auditor presente la AGR va mas alla de sus competencias, creando 21

2 Ibidem. Pagina 27.
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nuevos puntos de control (como Instituciones Educativas), lo cual multiplica de forma
exorbitante técnica y juridicamente los sujetos y puntos a auditar por parte de la Contraloria
Municipal de Soacha, generando con ello un rompimiento de histérico hito juridico en materia de
vigiliancia y control fiscal de éste ente de control territorial, pasando con ello de 9 (entre sujetos
y punto de control) a un total de (30 sujetos y puntos de control).

Por lo anterior, se encuentra que la distancia en posicion legal, se esta presentando en la forma,
puesto que el presente hallazgo pretende la creacion de 21 nuevos sujetos de control fiscal siendo
que es completamente legal y factible auditar los mismos por medio del Punto de Control -
Secretaria de Educacion, dado que por competencia legal, dicha Secretaria administra recursos de
educacion.

Se reitera nuevamente, que en el recuento histérico no se contraviene ninguna norma legal, dado
que efectivamente se realiza auditoria, tal y como se observaré en el siguiente punto.

6.Resultados practicos generados.

Por dltimo, la Contraloria Municipal de Soacha ha seguido el Acuerdo emitido por el Concejo
Municipal de Soacha, de tal forma, para ilustrar nuestra posicion, se resalta lo siguiente:

- Auditoria 2015 sobre vigencia 2014:
Sobre el tema que se ha sefialado, se contemplo:

“La Secretaria de Educacién y Cultura del Municipio de Soacha, es sujeto de control por parte de la
Contraloria Municipal, conforme lo previsto en el articulo segundo de la Resolucion CMS No. 137 del
20 de mayo de 2013, “por la cual se determinan los Sujetos y Puntos de Control de la Contraloria
Municipal de Soacha” dispone: “(...) Considerar como puntos de control integrados al Sujeto de
Control Alcaldia Municipal de Soacha a:

1. La Secretaria de Educacion del Municipio de Soacha.

De igual forma el paragrafo del articulo en mencién prevé: “La contraloria Municipal ejercera Control
fiscal sobre las Instituciones Educativas Oficiales a través de los diferentes ejercicios que realice
este 6rgano de control al Punto de Control Secretaria de

LR

Educacion y Cultura de Soacha”.

Y a continuacién se manifiesta:

% Informe de Auditorfa. Pagina 7.
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“Teniendo en cuenta que a la Secretaria de Educacion y cultura le son asignados recursos del
Sistema General de Participaciones cuya vigilancia ejerce de manera prevalente la Contraloria
General de la Republica de conformidad con el articulo 267 de la Constitucion politica de Colombia y
especificamente el articulo 6 de la Resolucién organica 5678 de 2005 que establece: “la Contraloria
General de la Republica tiene competencia prevalente para avocar las acciones de vigilancia y
control fiscal a los recursos transferidos por la Nacién a las entidades territoriales, (negrilla y
Subrayado fuera de texto original) respecto de las Contralorias Departamentales, Distritales y
Municipales en el ambito de su jurisdiccion; conforme a las reglas que bajo criterios de coordinacion
se establecen en esta resolucién”, la Contraloria Municipal de Soacha ejercera control Fiscal
respecto de los recursos propios de la secretaria de Educacién y Cultura y los del Sistema General
de Participaciones seran vigilados por la CGR en la vigencia auditada, en atencién al oficio SEM-PE
No. 152-201, de Septiembre de 2015, en el cual la Secretaria de Educacién y Cultura, informa que
dentro del plan de trabajo de la contraloria general de la republica esta contemplado verificar la
totalidad de los recursos del SGP de la vigencia 2014.”

- Auditoria 2016 sobre vigencia 2015:

La Auditoria realizada en la Secretaria de Educacién y Cultura Municipal de Soacha en la vigencia
2015, PGA 2016, se realizé la auditoria a las Instituciones Educativas segiin el memorando de
planeacién de la siguiente manera:

“7.1. MANEJO DE RECURSOS COLEGIOS PUBLICOS
En el marco del proceso auditor se verificaran la gestiéon de los directivos de los colegios publicos
adscritos a la Secretaria de Educacion y Cultura de Soacha.

7.1.1. Objetivo General
Determinar si la gestién de los procesos presupuestal, contable y contractual de las instituciones
educativas del municipio de Soacha se esta practicando de acuerdo a las normas vigentes.

7.1.2. Objetivos especificos

. Verificar la legalidad financiera y el cumplimiento del régimen de contabilidad aplicable a

estas instituciones.

o Comprobar la existencia de Estados Financieros, libros auxiliares, inventarios, caja menor,
conciliaciones bancarias, comprobantes de pagos y todos los demas soportes de la gestion
contable de la institucion.

e FEvaluar el proceso presupuestal respecto a su aprobacion, ejecucion y control, mediante la
verificaciéon y validacion en trabajo de campo de la informacién soporte de la misma, asegurando
el cumplimiento de la normatividad contable.

e FEvaluar la legalidad en la contratacion de estas las instituciones educativas y el cumplimiento de
las disposiciones normativas vigentes en la materia.

7.1.3. Requerimiento de recurso humano
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Atendiendo el asunto o area con que se relaciona, la atencion de cada una estara asignada a los
funcionarios miembros del equipo auditor y profesional de apoyo de acuerdo con la técnica y
conocimiento especifico.

7.1.4. Resultados esperados de la auditoria
Emitir concepto sobre la gestion de las instituciones educativas en relacion a los temas descritos.”

Y como resultado de la planeacion se realizo el respectivo seguimiento especial, estando reflejado
en el informe definitivo:

“3. SEGUIMIENTOS ESPECIALES (... 6.1. MANEJO DE RECURSOS COLEGIOS
PUBLICOS: Segtn lo observados en el seguimiento a PQRS con radicado CMS 1357 de octubre 14
de 2015, queda en evidencia que no hay unificacion de criterios en la codificaciéon de los rubros
presupuestales, estos son creados y utilizados a potestad de la institucion educativa, no existe
cronologia de los CDP y RP, los actos administrativos de elaboracion y modificacién del presupuesto
no estan bien elaborados; respecto a lo contractual, los contratos inferiores a 20 salarios minimos no
cumplen con las normas comerciales, respecto a lo contable no se realizan retenciones de ley de
acuerdo a la normatividad tributaria del municipio, las fechas de estados financieros no son
correctas, estas observaciones hacen necesario recomendar la realizaciéon de una Auditoria Especial
a las Instituciones Educativas Oficiales del Municipio de Soacha”.

Es importante mencionar que dentro del informe definitivo de dicha auditoria, se manifesté:
“2. La Secretaria de Educacion del Municipio de Soacha (...)”

De igual forma el paragrafo del articulo en mencién prevé: “La contraloria Municipal ejercera Control
fiscal sobre las Instituciones Educativas Oficiales a través de los diferentes ejercicios que realice
este érgano de control al Punto de Control Secretaria de

Educacién y Cultura de Soacha”.

De este modo y en cumplimiento de las facultades legales y constitucionales la auditoria se orienté a
evaluar de manera transversal y especifica la ejecucion de los recursos propios del Municipio de
Soacha, el Sistema General de Participacion (SGP) y de la Nacion, para el caso, los contratos con
apropiacion de recursos mixtos.”

(...)

* En la tabla anterior se puede observar que el valor auditado en el proceso a la Secretaria de
Educacioén y Cultura de Soacha es de ($5.492.831.139,00) y el valor ejecutado de Recursos Propios
es de ($1.263.829.734,00), por lo tanto, el porcentaje de cobertura es del 434.62%, debido a que se
auditaron contratos con Recursos Mixtos (Propios y SGP) los cuales se listan a continuacion:

(.)
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En acotacién de lo anterior este Ente de Control se permite hacer las siguientes aclaraciones:

1. En Secretaria de Salud inicialmente se tomé como recurso auditado $ 323.150.180 siendo
el valor auditado real $ 871.201.559, dicho valor corresponde a Recursos propios de esta
Secretaria.

2.  En cuanto a las Curadurias como se ha anunciado anteriormente son Entidades que no
manejan Presupuesto y no es comparable el valor de los ingresos por concepto de
Licencias expedidas.

3. Debido a las fallas tecnolégicas presentadas en el aplicativo SIA Misional algunos valores
no coinciden con lo reportado en los Informes de Auditoria.

(...)

Por lo anterior, solicitamos el retiro de la anterior observacion, puesto que la misma contradice los
lineamientos del Acuerdo 013 de 2014 del Concejo Municipal de Soacha sobre los sujetos y puntos
de control de la Contraloria Municipal de Soacha, contradice las Auditorias previas realizadas por el
Honorable Equipo Auditor donde se estudié exactamente los sujetos y puntos de control
determinados por el Concejo Municipal y no se ordenaba la ampliacion en un 300% de los mismos y
finalmente, porque en el efecto practico si se esta Auditando las Instituciones Educativas, lo cual se
realiza por medio del Punto de Control de la Secretaria de Educacion, quienes finalmente
administran recursos conforme a la normatividad transcrita y ratificada por la Guia referenciada del
Ministerio de Educacién Nacional.

Observacion No. 10. Proceso Auditor. Andlisis a la rendicion y revision de cuentas

El marco normativo que regula la actividad de rendicion y revisién de cuentas de la Contraloria Municipal de Soacha durante la vigencia 2016 estuvo regulada
mediante la Resolucion CMS No.011 del 01 de febrero de 201326, hasta el 20 de junio de 2016, fecha en la cual fue derogada por la Resolucion CMS No.058 de
2016°"”. Para el efecto, se determin la periodicidad en la presentacion de la informacion por parte de sus sujetos vigilados®, asi:

(...)

Entonces se tiene que, conforme a lo rendido en la cuenta 2016, durante el periodo fiscal a la Contraloria le tuvieron que reportar 126 cuentas de nueve (9) sujetos

vigilados (18 cuentas por sujeto), asi:

(..)

%6 Resolucion 011 de 2013 ‘por la cual se reglamenta la rendicién de cuentas de sistema integral de auditoria —SIA-, su revisién, se unifica la

informacién que deben presentar los sujetos de control a la Contraloria Municipal de Soacha y se dictan otras disposiciones”

2T Resolucién CMS No.058 de 2016 “Por la cual se reglamenta la rendicién de la cuenta e informes, su revision, se unifica la informaciéon que deben
resentar los sujetos de control a la Contraloria Municipal de Soacha y se dictan otras disposiciones

® Articulo 13 de la Resolucion No. 011 del 01 de febrero de 2013 y articulo 13 de la Resolucion CMS No. 058 del 20 de junio de 2016.
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Con base en lo anterior, se evidencia que para el periodo fiscal, la Contraloria presenta un rezago de cuentas por revisar de la vigencia 2016; esto es, de 126 cuentas
que debio recibir en el 2016, solo revisé nueve (9) cuentas, es decir el 7,14%, quedando pendientes de revision 117, equivalente al 92,86%.

Partiendo de lo anterior, si se toman las cuentas pendientes de revision de vigencias anteriores se tiene:

(--)

El cuadro anterior permite concluir que la Contraloria viene presentando un rezago importante en la revisiéon de cuentas de vigencias anteriores, que para la vigencia
2017 es de 336 cuentas pendientes de revision, 117 de la vigencia 2016 y 219 de vigencias anteriores, ello sin contar las cuentas de las 21 Instituciones Educativas de
Soacha, incumpliendo de esta forma la oportunidad en el deber constitucional consagrado en el articulo 268, numeral 2 de la Constitucién Politica, de revisar y fenecer

las cuentas que deben llevar los responsables del erario y determinar el grado de eficiencia, eficacia y economia con que hayan obrado.

Asi las cosas, con base en el andlisis precedente se concluye que cada entidad vigilada por la CMS reporta 18 cuentas al afio, de las cuales solamente se revisa a lo

sumo una y esta circunstancia es la que genera el rezago afio tras afo.

Respuesta de la Contraloria

Con el fin de atender la presente observacién, es necesario concluir de forma inicial, que lo
cuestionado por el equipo auditor se demarca en que se reciben informes de los sujetos auditados y
no se revisan, puesto que el equipo auditor los considera cuentas.

Bajo la premisa anterior, es importante mencionar que la Contraloria Municipal de Soacha, ha sido
receptiva a las observaciones de la Auditoria General de la Republica, por lo que ha buscado
adaptar la normativa al respecto, con el fin de cumplir lo sefialado por el Grupo Auditor, situacion
que se realiz6 mediante Resolucién 058 de 20 de junio de 2016, donde se reglamenté la rendicién
de la Cuenta y la presentacion de informes a la Contraloria de Soacha, estableciendo en su articulo
13 que la cuenta se rendira mediante informes mensuales, semestrales y anual, en el entendido que
la Cuenta se defini6 como ‘la informacién que soporta legal, técnica, financiera y contable las
operaciones realizadas por los responsables del erario y de la gestion que hayan realizado en la
administracién, manejo y rendimiento de los bienes y recursos publicos”; ademas que la Cuenta se
concibié integralmente para una vigencia fiscal anual comprendida entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de cada ario.

Es decir, con el fin de atender las respetuosas observaciones, se procedié a modificar la normativa
siendo que la misma se ajusta a los lineamientos legales y que se encuentra en armonia con lo
establecido en la gran mayoria de contralorias de nuestro pais.

Como se observa, para la Contraloria Municipal de Soacha, existe una sola CUENTA, la cual
mediante proceso de Auditoria Regular se revisa toda la informacién que los responsables fiscales
presentan sobre su gestion fiscal, con el propésito de emitir el pronunciamiento articulado e integral

Conclusiones de la Auditoria

La observacién se mantiene y se modifica su redaccion su
redaccién con base en el siguiente analisis:

La Contraloria no desvirtla el sefialamiento de que existe un rezago de
cuentas pendientes de revisién, por lo que, del andlisis a la
contradiccion presentada se concluye que:

Conforme al articulo 15 de la Ley 42 de 1993 “(...) se entiende por
cuenta el informe acompafiado de los documentos que soportan legal,
técnica, financiera y contablemente las operaciones realizadas por los
responsables del erario”, significa que todos y cada una de los informes
solicitados son cuentas, que para la vigencia 2016 seria de 18 cuentas
por sujeto vigilado. Tal como se evidencio en el presente hallazgo.

Es claro entonces que para la vigencia 2016, de nueve 9 entidades que
reportaron existe un total de 162 cuentas (9 entidades por 18 cuentas),
de las cuales solo presenta pronunciamiento de 9, es decir, un
pronunciamiento por entidad y no por cuenta, quedando 153 cuentas
pendientes de revision.

Es pertinente aclarar que el aumento de las cuentas es debido a que la
Contraloria en la informacion reportada en la cuenta de 2016%, solo
registrd un total de siete (7) cuentas, sin incluir los ejercicios auditores
de las curadurias que se realizaron durante la vigencia rendida.

» SIREL, F-21, seccion Informacion de cuentas recibidas y revisadas existe un reporte de un total de siete cuentas
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sobre la oportunidad, razonabilidad y coherencia de las cifras reportadas por el sujeto de control,
esto es, el pronunciamiento que debe hacer la CMS a través del dictamen integral contenido en un
informe de auditoria mediante el fenecimiento o no de la Cuenta, la cual constara de una opiniéon
sobre la razonabilidad de los estados contables y los conceptos sobre la gestion fiscal.

Asi las cosas, la Contraloria Municipal de Soacha debe pronunciarse respecto de la Cuenta que
rinde cada uno de sus sujetos de control, mas No de los informes que rinden y/o que remiten a este
organo de control, toda vez que ellos hacen parte de esa informacién integral como ya se dijo y de
las cuales nos hemos pronunciado oportunamente con el fenecimiento o no de las mismas a través
del cumplimiento del PGA como nuestra carta de navegacion para cada vigencia.

La anterior situacién, genera que carezca de sentido que por cada informe mensual y semestral
tuviéramos que pronunciarnos con un fenecimiento o no del informe, toda vez que este
pronunciamiento se hace, es respecto de la integralidad de la informacion (legal, técnica, financiera
y contable las operaciones realizadas por la entidad vigilada) mediante Auditoria Regular, la cual
comprende el pronunciamiento sobre la razonabilidad de los estados contables y los conceptos
sobre la gestion fiscal como ya se explico, y de prosperar la postura del equipo auditor, se tendria
que verificar acciones que podrian estar encaminadas a la eliminacién de los informes y solo
solicitar un rendimiento anual (lo cual es sumamente riesgoso para el ejercicio del control fiscal) o
frenar todos los procesos de auditorias para dedicar la entidad a conceptuar en las periodicidades
de los informes sobre fenecimientos, puesto que la capacidad institucional no daria para atender
dicha demanda, resaltando que no debe ser una situacion a la que se tenga que llegar,
precisamente porque la Contraloria Municipal de Soacha, adopté su normatividad, distinguiendo
claramente entre informes y cuentas, siendo que los primeros son parte de la cuenta que se
considera una sola, o lo que coloquialmente podria llamarse en el sentido de que la cuenta se rinde
en varias cuotas, pero que conforman un tnico documento.

Por lo tanto, si bien es cierto y a través del trabajo de campo de la Auditoria de la AGR para la
vigencia inmediatamente anterior, se discutié sobre la confusién en el contenido de la Resolucién
011 de 2013 que reglamentaba la rendicién de cuentas, por cuanto referia en algunos apartes a
cuentas y no a informes, esto fue subsanado con la puesta en marcha del plan de mejoramiento
presentado ante la AGR y avalada su conformidad para dar cumplimiento al plan de mejora para
nuestra institucion.

Asi las cosas, la CMS se ha pronunciado mediante auditoria regular sobre el fenecimiento o no de la
Cuenta rendida por cada sujeto de control, esto es que, las cuentas revisadas por cada entidad

Ahora bien, con respecto al rezago de las cuentas pendientes de
revision de vigencias anteriores a la de 2016, partiendo de que ya
existe un pronunciamiento a dichas cuentas, esta auditoria retira lo
observado sobre las 219 cuentas pendientes de revision quedando solo
las de la vigencia fiscal. En razon, se mantiene el hallazgo y se modifica
su redaccién quedando de la siguiente forma:

Andlisis a la rendicion y revision de cuentas

El marco normativo que regula la actividad de rendicién y
revision de cuentas de la Contraloria Municipal de Soacha
durante la vigencia 2016 estuvo regulada mediante la
Resolucién CMS No.011 del 01 de febrero de 2013%, hasta el
20 de junio de 2016, fecha en la cual fue derogada por la
Resolucion CMS No.058 de 2016 *”. Para el efecto, se
determiné la periodicidad en la presentacion de la informacion
por parte de sus sujetos vigilados®, asi:

Tabla 38. Nro. de cuentas por entidades solicitadas por
parte de la Contraloria — Vig.2016
(--)

Entonces se tiene que, conforme a lo rendido en la cuenta
2016, durante el periodo fiscal a la Contraloria le tuvieron que
reportar 162 cuentas de nueve (9) sujetos vigilados (18 cuentas
por sujeto), asi:

Tabla 39. Analisis revision cuentas recibidas en la vigencia
2016
(--)

Con base en lo anterior, se evidencia que para el periodo fiscal,
la Contraloria presenta un rezago de cuentas por revisar de la
vigencia 2016; esto es, de 162 cuentas que debid recibir en el
2016, solo revis6 nueve (9) cuentas, es decir el 5,56%,
quedando pendientes de revision 153, equivalente al 94,44%.

Lo anterior permite concluir que la Contraloria viene
presentando un rezago importante en la revision de cuentas,

% Resolucién 011 de 2013 ‘por la cual se reglamenta la rendicién de cuentas de sistema integral de auditoria —SIA-, su revisién, se unifica la

informacién que deben presentar los sujetos de control a la Contraloria Municipal de Soacha y se dictan otras disposiciones”

31 Resolucién CMS No.058 de 2016 “Por la cual se reglamenta la rendicién de la cuenta e informes, su revision, se unifica la informaciéon que deben
resentar los sujetos de control a la Contraloria Municipal de Soacha y se dictan otras disposiciones

2 Articulo 13 de la Resolucion No. 011 del 01 de febrero de 2013 y articulo 13 de la Resolucion CMS No. 058 del 20 de junio de 2016.
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sujeta de control es UNA SOLA, para un total de siete (7) cuentas en la vigencia (sin incluir los dos
(2) puntos de control, toda vez que ellos hacen parte de la entidad -Alcaldia de Soacha-) y No 126
como mal lo analiza el presente grupo de auditoria de la AGR.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la CMS viene dando cumplimiento al 100% de su plan de accién
para la vigencia en relacién al cumplimiento de auditorias a sus entidades y puntos de control, como
se ha puesto en conocimiento de manera oportuna a través de la rendicién de la cuenta en el SIA
MISIONAL, no existe rezago alguno que se tenga pendiente por realizar mediante proceso auditor,
como se puede verificar en el aplicativo del SIA para la vigencia auditada.

Ahora bien, la CMS mediante Oficio DC-0267 de 25 de abril de 2016, solicité concepto juridico a la
Gerencia Seccional Il Sede Bogota de la AGR, frente a la Rendicion y Revision de Cuentas asi:

“...)

1. ¢Cual es la definicion juridica de rendicion de cuenta y de informe del sujeto auditado?

2. ¢Si se presenta diferencia entre los conceptos anteriores, se aclare si sobre los dos se debe
realizar fenecimiento de cuenta o sobre cuales se realiza fenecimiento de cuenta por parte de la
Contraloria?

3. Teniendo presente que los sujetos auditados cargan informacion de forma mensual, bimestral,
trimestral, semestral y anual, ;se debe realizar fenecimiento de cuenta para cada uno de dichos
reportes o con el fenecimiento anual se entenderia tramitado?

4. La Resolucion No. 011 de 2013 de la Contraloria Municipal de Soacha reglamenta la rendicion
de cuentas de los sujetos auditados siguiendo los lineamientos de la Auditoria General de la
Republica por lo que se consulta: ;Es procedente modificar los ciclos de informacién que
reportan los sujetos auditados o se deben atender los mismos periodos sefialados por la
Auditoria de rendicién de la cuenta (mensual, bimestral, trimestral, semestral y anual)?

5. ¢Puede una Contraloria Municipal exigir informes periédicos a los sujetos de control sin que ello
conlleve a fenecimiento de los mismos?

6. ¢La Contraloria Municipal esta facultada para ajustar los formatos que diligencian los sujetos de
control o directamente debe hacerlo la Auditoria General de la Republica? Segun el caso, ¢cual
seria el procedimiento? Lo anterior en atencién a que algunos sujetos rinden una informacién
que por su naturaleza no la manejan y sin embargo se ven Vbocados a diligenciar como N/A”

y mediante Oficio de fecha 07-06-2016 con numero de radicado 20161100016961/a Direccién de
Oficina Juridica de la AGR sefialo:

“no le es dable proferir pronunciamiento sobre dicho tema, en razén que la Contraloria Municipal de
Soacha es sujeto de control fiscal de la Auditoria General de la Republica.

(...

que para la vigencia 2017 es de 153 cuentas pendientes de
revision de la vigencia 2016, ello sin contar las cuentas de las
21 Instituciones Educativas de Soacha, incumpliendo de esta
forma la oportunidad en el deber constitucional consagrado en
el articulo 268, numeral 2 de la Constitucion Politica, de revisar
y fenecer las cuentas que deben llevar los responsables del
erario y determinar el grado de eficiencia, eficacia y economia
con que hayan obrado.

Asi las cosas, con base en el andlisis precedente se concluye
que cada entidad vigilada por la CMS reporta 18 cuentas al afio,
de las cuales solamente se revisa a lo sumo una y esta
circunstancia es la que genera el rezago afo tras ano.

La connotacién del hallazgo es administrativa.




Informe Definitivo de auditoria regular a la K

Contraloria Municipal de Soacha 1
Gerencia Seccional Il — Bogota - PGA 2017 AU DlTO RlA

Piaina-161-de-235.
=agiia—+o-+-ae—=oo

PREMIO
COLOMBIANO
A LA CALIDAD
DE LA GESTION
2 0 1 4

Por tanto, el ente fiscalizador es independiente y auténomo, lo cual excluye cualquier tipo de
participacion de esta entidad en el desarrollo de las funciones que le han sido encomendadas a los
referidos organismos.

(--)

Actualmente la AGR no esta ofreciendo capacitaciones sobre el SIA Contraloreas, entre otras
razones por falta de personal, pero de ser necesarias de manera excepcional alguna capacitacion
adicional, puede dirigirse directamente a la oficina de Planeacion para lo pertinente.

(..)

Por lo anterior y frente a la autonomia e independencia de este érgano territorial, es que hizo la
correspondiente revision a la Resoluciéon 011 de 2013 y atendiendo el Plan de Mejoramiento del que
mas adelante nos pronunciaremos, es que se decidié proferir una nueva resoluciéon que
reglamentara la rendicién de la Cuenta y presentacion de informes, de lo cual en estos ultimos no es
necesario ni esta reglamentado el pronunciamiento de Fenecimiento o no del informe.

Respecto a la afirmacién del equipo auditor, de que la Contraloria municipal “viene presentando un
rezago en la revision de cuentas de vigencias anteriores, que para la vigencia 2017 es de 336,
cuentas pendientes de revisién, 117 de la vigencia 2016 y 219 de vigencias anteriores”, No es cierto,
toda vez que el grupo auditor de la AGR omiti6é tener en cuenta lo que a parrafo seguido dice el
informe definitivo “Es importante mencionar que desde las vigencias 2012, 2013, 2014 y 2015 la
Contraloria ha venido revisando 4 cuentas de las 5 que debié haber revisado, por consiguiente ha
existido un rezago de 1 cuenta por vigencia sin revisar que debié haber quedado para su revisién en
la vigencia siguiente, ya que tiene 5 entidades para revisarle la cuenta anualmente, dando como un
fotal del rezago de 4 cuentas sin revisar para la vigencia de 2016. Como se puede constatar en las
cuentas rendidas a la Auditoria por parte de la Contralorias Municipal de la gestion realizada en las
vigencias 2012, 2013, 2014 y 2015, formato 21 Secciones Formato 21 Resultados del Ejercicio de
Control Fiscal, subformato Informacién de Cuentas Recibidas y Revisadas” subrayado y encomillado
fuera de texto.

Como se observa da un rezago de 4 cuentas al 2015 y que de acuerdo al hallazgo senalado, la
CMS presenté Plan de Mejoramiento respecto del cual se comprometio como accién correctiva a
desarrollar para subsanar la falencia presentada, proferir una resoluciéon por medio de la cual se
reglamente la rendicién de la cuenta y la presentaciéon de informes periddicos que requiera la
entidad de control, lo cual se cumplié en su 100%, toda vez que se procedié a emitir la Resolucion
inicialmente citada “08 de 20 de junio de 2016”, con la cual se dejé claridad en que LA CUENTA ES
UNA POR VIGENCIA para cada sujeto vigilado, lo que asi se cumplié de acuerdo con los PGA
aprobados para vigencias 2016 y en lo que va corrido de 2017.

Con base en lo anterior, No puede afirmarse que se recibieron tantas cuentas cuantos informes
rinden los sujetos de control, toda vez que LA CUENTA ES UNA SOLA que se compone de la
diferente informacion, la cual se revisa en su integralidad como ya se explicé y en tal sentido cuando
se habla del Fenecimiento de la Cuenta debe entenderse la de cada sujeto de control por la
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respectiva vigencia.

Como quiera que se han revisado las cuentas de forma oportuna de acuerdo a la normativa y los
actos administrativos vigentes asi como las directrices de la AGR, se solicita retirar la presente
Observacién toda vez que No se esta incumpliendo el deber constitucional consagrado en el
numeral 2 del articulo 268 de la CN de revisar y fenecer la cuenta que deben llevar los responsables
del erario y determinar el grado de eficiencia, eficacia y economia con que hayan obrado, dado que
las cuentas se han fenecido, y lo que se esta presentando es una interpretacion subjetiva en el
sentido de que se considera el informe que hace parte de una cuenta como si fuese otra cuenta, lo
cual fue atendido con la modificacién a la normativa interna de la entidad, por lo que se ruega el
retiro de la mencionada observacion.

Observacion No. 11. Proceso Auditor. Analisis de la cobertura del control fiscal

Andlisis de la cobertura del control fiscal por entidad

Conforme a lo reportado, se observé que para la vigencia 2016 la Contraloria ejecutd nueve (9) auditorias, asi:

(...)

En la anterior tabla se observa que la Contraloria de Soacha ejecutd nueve (9) auditorias a 9 entidades, 7 sujetos que equivalen al 100% del total de sujetos vigilados y
2 puntos que equivalen a un 8,70% del total de los puntos de control, lo que significa que dejé de auditar durante la vigencia 2015 a 21 puntos, equivalentes a un
91,30% del total de los puntos sujetos a control fiscal por parte de la Contraloria.

Analisis de la cobertura del control fiscal por presupuesto

Conforme al Plan General de Auditorias, establecido para el periodo 2016, la Contraloria Municipal de Soacha ejecuté 9 auditorias a sus entidades vigiladas (7
auditorias a sujetos y 2 a puntos de control), con un presupuesto auditado de $43.016.365.498, asi:

.)

Del total del presupuesto ejecutado de gastos de las entidades vigiladas por parte de la Contraloria de Soacha ($419.189.364.292), la Contraloria audité durante la
vigencia 2016 un presupuesto de $43.016.365.498, asi: de los sujetos vigilados audité $37.455.618.646, equivalente a un 32.86% del total, y en puntos de control vigild
$5.560.746.852, equivalente a un 1,82% del total del presupuesto ejecutado de gastos de éstos, lo que demuestra una baja cobertura del control fiscal en presupuesto,
pues dejoé de auditar el 89,74% ($376.172.998.794).

Esto significa que la cobertura del proceso auditor de la Contraloria de Soacha para la vigencia 2016, tanto en entidades como en presupuesto fue bastante baja,
puesto que dejo de auditar el 70,00% del total de las entidades sujetas a vigilancia por parte de la contraloria, es decir, de 30 entidades dejo de auditar 21 puntos de
control, y el 89.74% del total del presupuesto de gastos; lo que significa que, en promedio, cada entidad sujeta a la vigilancia de la Contraloria es auditada poco mas
de cada 3 afios, situacion que afecta el cumplimiento de los principios de eficacia, economia y celeridad de la funciéon administrativa contenidos en la Ley 1437 de
2011, articulo 3, numerales 11, 12 y 13, en lo que respecta a la vigilancia de la gestion fiscal a cargo de esta Contraloria, que establecen:
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“11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos
puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las irregularidades procedimentales que se
presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacién administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos,
procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas”.
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Respuesta de la Contraloria
De acuerdo a lo analizado en la observacion se puede inferir lo siguiente:

Segun lo preceptuado en el Acuerdo 013 de 2014 y lo explicado en la observacion N° 9, las
Instituciones Educativas No son puntos de control, pero se encuentran inmersas en la auditoria de la
Secretaria de Educacion del Municipio, por lo tanto, la Contraloria Municipal de Soacha, en la
vigencia 2016, tuvo una cobertura del 100%, de nueve (9) auditorias, discriminadas de la siguiente
manera: Siete (7) sujetos de control y dos (2) puntos de control.

Dejando en claro lo anterior, es necesario hacer precision en lo siguiente: el articulo 89 de la Ley
715 de 2001, corregido por el articulo 1 del Decreto 2978 de 2002, sefiala que el control,
seguimiento del uso legal de los recursos del Sistema General de Participaciones es
responsabilidad de la Contraloria General de la Republica, como control prevalente, y para el
cumplimiento de este fin ésta establecera con las contralorias territoriales un sistema de vigilancia
para el control de estos recursos. Lo que encuentra asidero en el Decreto 267 de 2000, que regula,
entre ofras disposiciones, las funciones asignadas a la CGR, que consagra en el numeral 6 del
articulo 5, “Ejercer de forma prevalente y en coordinacién con las contralorias territoriales, la
vigilancia sobre la gesti6n fiscal y los resultados de la administracién y manejo de los recursos
nacionales que se transfieran a cualquier titulo a las entidades territoriales de conformidad con las
disposiciones legales.”

Aunando en lo anterior, la Resolucién Organica N° 5678 de julio de 2005, “Por medio de la cual se
establece el Sistema de Vigilancia Especial al Sistema General de Participaciones para la
Contraloria General de la Republica y las Contralorias Territoriales”, sefiala en su articulo
4. Coordinacién general del sistema. La Coordinacion General del Sistema Especial de Vigilancia,
la recepcion de la informacion, su consolidacion, verificacion, seguimiento, implementacién de
directrices, procedimientos y labor de asesoria respecto de las contralorias territoriales, conforme a
lo dispuesto en la presente Resolucion, estara a cargo y bajo la responsabilidad de la Contraloria
Delegada para la Vigilancia Fiscal del Sector Social de la Contraloria General de la Republica;
dependencia que designara un funcionario como lider del Grupo del Sistema Especial de Vigilancia,”
lo que permite concluir que el trabajo coordinado y articulado, la implementacién esta a cargo de la
Contraloria General de la Republica; ademas, en el articulo 9 de la mencionada Resolucién, “ Plan
general de auditoria. Para garantizar la adecuada coordinacion en la ejecucion de los procesos
auditores, una vez la Contraloria General de la Republica establezca los lineamientos que aplicara
para fijar su Plan General de Auditoria para la vigencia fiscal respectiva y defina las entidades
territoriales y los recursos del Sistema General de Participaciones que auditara, las dara a conocer a
las contralorias territoriales, las cuales, al programar y disefiar su Plan de Auditoria o sus
actividades de vigilancia y control fiscal para la vigencia fiscal inmediatamente siguiente, deberan
tenerlas en cuenta para no duplicar procesos.” , plan necesario para el logro de la eficacia y
eficiencia de la vigilancia y control fiscal, sobre las competencias delimitadas.

Conclusiones de la Auditoria

Se mantiene la observacién debido a que las explicaciones
dadas no desvirtian lo observado. La Contraloria no ofrece en
Su repuesta argumentos y/o pruebas que desvirtien lo afirmado
en el hallazgo, ello debido a:

Respecto de la cobertura del control fiscal por entidad,
conforme al andlisis precedente, observacion nro.9, se permite
concluir que para la vigencia 2016 la Contraloria Municipal de
Soacha dejo de auditar 21 entidades sujetas a control fiscal, lo
que equivale a un 91.30% del total (7 sujetos y 23 puntos, entre
ellos 21 Instituciones educativas)

Ahora bien, respecto a los presupuestos de gastos de los
sujetos vigilados presentados en su respuesta argumentativa,
no es un indicador que sirva para desvirtuar el hallazgo, por el
contrario, es una situacion que agrava ain mas el problema de
cobertura, dado que los recursos reportados en la cuenta como
oficiales difieren del valor Ultimo afirmado por la Contraloria en
ejercicio de su contradiccion, ello sin contar con la afirmacién
de que “se auditaron contratos con Recursos Mixtos (propios y
SGP)”, aseveracion que resulta contraria a Sus mismos
argumentos respecto de los recursos del sistema General de
participaciones.

En consecuencia, y como quiera que desde la misma
Contraloria no existe claridad, tanto en sujetos como del
presupuesto publico de orden municipal (ejecutados vy
auditados), toda vez que, la informacién de la cuenta se
considera oficial y certificada, y en el ejercicio del derecho de
contradiccion no aportd prueba que justificaran los recursos
publicos afirmados en su respuesta, no es posible darle merito
a lo expuesto por la CMS, razoén por la cual la AGR mantiene la
observacion dandole una connotacion al hallazgo de caréacter
administrativo.
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Lo anterior, es ratificado con el parrafo séptimo del articulo 128 de la Ley 1474 de 2011,
“Fortalecimiento institucional de la Contraloria, sefialo : Para la vigilancia de los recursos publicos de
la Nacién administrados en forma desconcentrada en el nivel territorial o transferidos a las entidades
territoriales y sobre los cuales la Contraloria General de la Republica ejerza control prevalente o
concurrente, organicense en cada departamento gerencias departamentales colegiadas,
conformadas por un gerente departamental y no menos de dos contralores provinciales. Con la
misma estructura, organicese para el Distrito Capital una gerencia distrital colegiada”.

Es asi que en el concepto N° 110-003-2013 de la Auditoria General de la Republica, establece:
“Para la concurrencia y coordinacién entre las contralorias territoriales y la CGR debe mediar acto
administrativo en el que se detallen los niveles de competencia y colaboracioén, asi como el modo en
el que han de concurrir las actividades que conformen las acciones de vigilancia y control. No
obstante, el que no se dicte tal resolucién no despoja a la CGR de sus facultades prevalentes de
vigilancia y control sobre los recursos mencionados, pues esta atribucion emana directamente de la
Constitucién y la Ley. Para que la coordinacion entre la CGR y las contralorias territoriales sea
optima, era de esperarse que la CGR estableciera un sistema que integrara y definiera la
metodologia aplicable para lograr eficacia y eficiencia en el control de los recursos del SGP”.

Ahora bien, para auditar recursos del SGP de los diferentes sujetos y puntos de control, es preciso
sehalar que de acuerdo con las disposiciones de la Guia de Auditoria adoptada mediante
Resolucion CMS No. 006 de 2013 “Por la cual se adopta la guia para el proceso auditor de la
contraloria municipal de Soacha”, es el Contralor Municipal quien, con base en el plan estratégico,
imparte las politicas y objetivos que deben ser observados para la elaboracion, revision, aprobacion
y modificaciones del PGA en las instancias correspondientes, conforme lo previsto en el numeral
2.1.4. Instancias de elaboracion, revision, aprobacion y modificacion. Asi mismo tener en cuenta que
los entes y asuntos a auditar se priorizan, de acuerdo con lo previsto en el numeral 2.1.7 ibidem, con
base en las politicas y lineamientos institucionales, de acuerdo con los recursos financieros,
tecnolégicos y talento humano que se disponga.

Por dltimo, vale la pena mencionar que, en el informe definitivo de auditoria, por parte de la AGR,
vigencia 2015, establecié que “No se observd soporte escrito o formal por medio del cual se pueda
verificar la existencia de comunicaciones entre la Contraloria de Soacha y la CGR con relacion a la
coordinacién y la inclusién de las auditorias a realizar por parte de la Contraloria de Soacha en el
Plan Nacional de Auditorias coordinado por la CGR en la linea de SGP. Como se puede observar, la
Contraloria Municipal de Soacha no se encuentra dentro del grupo de contralorias que realizaron
auditorias en el marco del Plan Nacional de Auditorias de la CGR. Por consiguiente, la Contraloria
Municipal de Soacha realiz6 auditorias al Sistema General de Participaciones — SGP, sin la
coordinacién de la CGR, incumpliendo lo establecido en los articulos 1°y 2° de la Ley 1283 de
2009.” En aras de lo anterior, y para no incumplir de nuevo en lo establecido en la mencionada Ley,
se solicito por la Contraloria Municipal de Soacha a la AGR, mediante oficio N° 2016ER0008738
mediante DC-047 de febrero 1 de 2016 “(...)Solicitamos de forma respetuosa se nos informe si es
procedente incluir dentro de nuestras lineas de auditoria, la vigilancia a los recursos publicos de
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SGP, o si por el contrario, dichos recursos seran objeto de auditoria por parte de la CGR” y mediante
Oficio 2016ER0008738 de 9 de febrero de 2016 se informé por la Contraloria Delegada para el
sector social “(...) me permito informarle que la Contraloria General de la republica no tiene
contemplado auditoria al municipio de Soacha Cundinamarca en el Plan de Vigilancia y Control
Fiscal vigencia 2016”, por lo que se observa que no se da respuesta sobre si es procedente incluir o
no los recursos de SGP en nuestras auditorias y dado el caso anexar o remitir el acto administrativo
pertinente” para asumir tal control.

Ahora bien, de acuerdo con la formulaciéon de observaciones por la AGR vigencia 2015 periodo
evaluado 2014, se indic6é en la Observacion 22 de la cobertura al control a la contratacion y sus
competencias que “(...)Lo anterior significa que la contraloria Municipal de Soacha esta auditando
recursos del Sistema General de Participaciones, dejando de auditar los recursos propios, como es
el caso de los 51 contratos de la personeria por valor de $636.368.906 y $184.458.737 ejecutados
mediante procesos contractuales en la secretaria de educacién, que no fueron evaluados”, por lo
que con base en las politicas y lineamientos institucionales, de acuerdo con los recursos financieros,
tecnolégicos y talento humano disponibles, se vienen auditando los recursos propios.

Es importante mencionar que en auditorias anteriores de la AGR nunca se levanté observacion
alguna ni discusion juridica acerca de la cantidad de Puntos de Control o de la Resolucion N° 037 de
2013 “Por medio de la cual se determinan los sujetos y puntos de control de la Contraloria Municipal
de Soacha.”

En cuanto a la afirmacién “Cada entidad sujeta a la vigilancia de la Contraloria es auditada poco o
mas de cada tres afios”, este ente de control, se permite aclarar que en cumplimiento del Acuerdo
013 de 2014, la CMS en cada vigencia ha dado cobertura del 100% de los sujetos y puntos de
control, establecidos en el Plan General de Auditoria correspondiente y no presenta pendientes de
vigencias anteriores, conforme se evidencia en los informes definitivos de la AGR para vigencias
anteriores.

Ademas de lo anterior, hay que aclarar que las Curadurias Urbanas 1 y 2 son entidades de caracter
privado, por lo tanto, no manejan presupuesto publico; solo se limitan a manejar la liquidacion del
impuesto de delineacién urbana, la auditoria se basa es en la revision financiera, administrativa y en
el proceso de la expedicion de licencias, por lo cual, la muestra no esta enfocada al presupuesto.

(...)

En la tabla anterior se puede observar que el valor auditado en el proceso a la Secretaria de
Educacioén y Cultura de Soacha es de ($5.492.831.139,00) y el valor ejecutado de Recursos Propios
es de ($1.263.829.734,00), por lo tanto, el porcentaje de cobertura es del 434.62%, debido a que se
auditaron contratos con Recursos Mixtos (Propios y SGP) los cuales se listan a continuacion:

(..
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En acotacién de lo anterior este Ente de Control se permite hacer las siguientes aclaraciones:

1. En Secretaria de Salud inicialmente se tomé como recurso auditado $ 323.150.180 siendo
el valor auditado real $ 871.201.559, dicho valor corresponde a Recursos propios de esta
Secretaria.

2. En cuanto a las Curadurias como se ha anunciado anteriormente son Entidades que no
manejan Presupuesto y no es comparable el valor de los ingresos por concepto de
Licencias expedidas.

3. Debido a las fallas tecnologicas presentadas en el aplicativo SIA Misional algunos valores
no coinciden con lo reportado en los Informes de Auditoria.

(...)

Asi las cosas, se solicita tener en cuenta las consideraciones expuestas por la Contraloria Municipal
de Soacha, y se retire la observacion para lo cual se solicita leer en armonia el presente hallazgo
con los descargos presentados en el hallazgo No. 09, dado que corresponden al mismo problema
juridico, como es la creacién por parte del equipo Auditor de 21 nuevos puntos de control, sobre los
cuales no se tiene presente que por facultades legales pueden ser auditados por medio del punto de
control de la Secretaria de Educaciéon (Como se viene realizando) dado que dicha Secretaria por
facultades del Ministerior de Educacién administra recursos, y se contradice con los sujetos y puntos
de control sefalados en la normatividad que rige las competencias de la Contraloria Municipal de
Soacha como lo es el Acuerdo 013 de 2014 del Concejo Municipal de Soacha, para finalmente
reiterar que la posicion legal de la Contraloria no dista del equipo auditor ya que se coincide en la
necesidad de auditar las Instituciones Educativas, pero en la presente auditoria se alejé la posicion
comun que se venia registrando en vigencias anteriores sobre la posibilidad de poder auditarlas
por medio de la Secretaria de Educacion, luego entonces, se solicita respetuosamente mantener la
posicién historica reflejada en auditorias anteriores lo cual finalmente cumple la finalidad de control
fiscal, como lo es auditar dichos recursos y en consecuencia se retire la observacion.




\

AUDITORIA

PREMIO
COLOMBIANO
A LA CALIDAD
DE LA GESTION
2 0 1 4

Informe Definitivo de auditoria regular a la
Contraloria Municipal de Soacha
Gerencia Seccional Il — Bogota - PGA 2017

Piaina-168-de-235.
=agiia—+oo-8e=oo

Observacion No. 12. Proceso Auditor. Andlisis de los hallazgos de auditoria

Conforme al analisis de los hallazgos determinados en los informes de auditoria vigencia 2016, tanto del informe preliminar como del informe definitivo, de la muestra
que fuera objeto de auditoria se observé lo siguiente:

(..)

En el analisis a la determinacion de los hallazgos de auditoria, se observé que existen debilidades al momento de fundamentarlos, pues carecen de contundencia, no
siempre se reflejan claramente sus elementos, como son: criterio, condicion, causa y efecto. Es asi como de la muestra objeto de auditoria, de un total de 119
hallazgos determinados en los informes preliminares tan solo 98 quedaron en firme, es decir que 21 hallazgos tuvieron que ser retirados. Ello sin contar los hallazgos
con mas de una connotacion, que al ser controvertidos conllevé a que fueran retiradas todas o algunas de sus tipificaciones, pues la situacién encontrada no incidia en
una falta disciplinaria, fiscal, penal o sancionatoria.

Ello se debe a que en algunos casos la condicién no es clara o no se encuentra ajustada al criterio; en otros el criterio de auditoria no es claro o no esta definida la
norma transgredida; como también se observé debilidad en el andlisis al determinar la posible causa y el efecto del hallazgo.

En general, las observaciones y posteriores hallazgos contenidos en los informes de auditoria no cumplen adecuadamente con los elementos caracteristicos y
requisitos con que debe contar un hallazgo, que se encuentran descritos en la Guia para el proceso auditor de la Contraloria Municipal de Soacha (pagina 48),
circunstancia que afecta la calidad y la eficacia del proceso auditor.

Lo antes descrito se puede corroborar mediante los casos que se describen a manera de ejemplo en el Anexo nro.1 de este informe (Debilidades en la configuracién
de los hallazgos de auditoria).

Respuesta de la Contraloria Conclusiones de la Auditoria

Verificado el andlisis a la tipificacién de los hallazgos de auditoria que hace la AGR, es importante | Se mantiene la observacion

que se tenga en cuenta que logrado el consenso en socializacion frente al analisis y alcance de las

observaciones de auditoria, estas son comunicadas al auditado en el Informe Preliminar como asi se
hizo, para que el auditado presente los argumentos y soportes pertinentes, toda vez que es el
momento en que el auditado dentro del proceso auditor tiene la oportunidad de ejercer plenamente
el derecho de contradiccion.

Asi las cosas, en la vigencia 2016 se realizé el procedimiento de acuerdo a la Guia de Auditoria,
toda vez que si bien es cierto se genera por la Direcciéon de Control Fiscal el Informe Preliminar,
también es cierto que el auditado tiene derecho a sus descargos los cuales conllevan a garantizar el
debido proceso y su derecho a la defensa.

El debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al
individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el
respeto a las formas propias de cada juicio. El articulo 29 del ordenamiento constitucional lo
consagra expresamente ‘para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas”.

La respuesta ofrecida por la Contraloria no hace mencién
alguna a esta observacion sobre las debilidades en la
configuracién de los hallazgos, por tanto no existen argumentos
que la desvirtue.

La Auditoria no desconoce el derecho al debido proceso, por el
contrario, si con base en los resultados de la validacion de las
respuestas dadas por las entidades auditadas, se concluye que
las observaciones no dan merito, hay que efectuan los ajustes a
que haya lugar.

En el caso puntual, la Contraloria con su respuesta no desvirtué
en los ejemplos lo cuestionado por la AGR, por el contrario lo
ratifica. A manera de ejemplo se tiene:
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Asi entonces, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de
una regulacién juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los
derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las
autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos
sefialados en la ley o los reglamentos.

El articulo 29 de la Carta Politica dispone que el debido proceso debe observarse en toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, es decir que obliga no solamente a los jueces sino también
a los organismos y dependencias de la administracion publica.

El debido proceso administrativo consiste en que los actos y actuaciones de las autoridades
administrativas deben ajustarse no sélo al ordenamiento juridico legal sino a los preceptos
constitucionales. Se pretende garantizar el correcto ejercicio de la administracién publica a través de
la expedicién de actos administrativos que no resulten arbitrarios y, por contera, contrarios a los
principios del Estado de derecho. Ello en virtud de que “toda autoridad tiene sus competencias
definidas dentro del ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones con sujecién al principio de
legalidad, a fin de que los derechos e intereses de los administrados cuenten con la garantia de
defensa necesaria ante eventuales actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los mandatos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes”. Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-1341 del
11 de diciembre de 2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).

De la aplicacién del principio del debido proceso se desprende que los administrados tienen derecho
a conocer las actuaciones de la administracion, a pedir y a controvertir las pruebas, a ejercer con
plenitud su derecho de defensa, a impugnar los actos administrativos y en fin a gozar de todas las
garantias establecidas en su beneficio.

En Colombia, mediante la Ley 1437 de 2011, se regulan las acciones o procedimientos
administrativos y, al mismo tiempo, se le dan las herramientas a los ciudadanos para que puedan
controvertir las pruebas aportadas en su contra.

Ademas, ante las acciones de mejora en nuestro proceso auditor, se procedio a identificar y resaltar
dentro de cada proceso auditor, los aspectos a tener en cuenta para configurar las observaciones,
como lo son la Condicion, Causa, Criterio y Efecto, donde en cada una de ellas y de acuerdo a sus
incidencias si las hay se hacen las respectivas explicaciones y sustentaciones.

Por lo anterior, una vez comunicado el Informe Preliminar de la Auditoria Regular, el auditado tiene
el término de los diez (10) dias para controvertir las observaciones, pues No puede este organismo
de control imponer su pronunciamiento con cualquier nimero de observaciones con presuntas
incidencias y proceder directamente a su traslado ante las autoridades disciplinarias, penales o de
responsabilidad fiscal y vulnerar los derechos del debido proceso y de defensa del auditado.

Ahora bien, también para el grupo auditor es importante conocer esa contradiccion, toda vez que es

1. Informes de auditoria Alcaldia Municipal de Soacha
vigencia 2015

Hallazgo nro. 5: La AGR evidencia que “El criterio del
presente hallazgo, no determina ni describe la norma
transgredida. La Contraloria en el cuerpo del informe
hace alusiéon a la norma mediante la cual se haria el
traslado mas no la norma presuntamente vulnerada.”

La CMS trascribe en su respuesta lo evidenciado por
la Auditoria en el cuerpo del informe lo cual hace
alusion a la norma para efectuar el traslado.

Del Hallazgo nro. 23: no existe argumento de
contradiccion

2. Informes de auditoria Personeria Municipal de Soacha
vigencia 2015

Respecto de los hallazgos cuestionado no existe
argumento que coincida con lo observado, la
Contraloria se limita a dar explicacion justificativa
como lo es que, este fue el primer informe de la
vigencia.

En consecuencia, y como quiera que la observacion no fue
desvirtuada, se mantiene el hallazgo con connotacion de
caracter administrativo.
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el momento en que diferente a los soportes, documentos, visitas, anexos vistos y estudiados en
trabajo de campo, aporte el sujeto auditado y mediante sus argumentaciones ejerza su defensa, y
que en la siguiente socializacién por el equipo auditor, se tenga la oportunidad de estudiar y definir
en consenso si con base en esas alegaciones se mantienen todas las observaciones en hallazgos
y/o por el contrario, le asiste razén al sujeto auditado, pues No tendria ninguna razén de ser el correr
traslado para presentar sus descargos.

Asi las cosas, Sila contradiccion satisface y desvirtia de manera idonea y soportada la observacion
(s) de auditoria esta se retira, dejando constancia mediante acta de la decision tomada por el equipo
auditor; lo que asi sucedié respecto de nuestros sujetos vigilados en la vigencia 2016.

Téngase en cuenta de acuerdo con el cuadro obrante a folio 61 del Informe preliminar de Auditoria
que, respecto de la Secretaria de Salud de Soacha, no se retir6 ningun hallazgo, del Concejo,
IMRDS y ESE, se desvirtué tan solo un (1) hallazgo de cada uno y respecto de Personeria y
Secretaria de Educacion se desvirtuaron tan solo dos (2) de cada uno.

Respecto de la Alcaldia de Soacha donde se observa que de 50 hallazgos determinados en el
Informe Preliminar, en el Informe Definitivo se mantuvieron 37, esto se debié al nuevo estudio y
revisiéon que se hizo teniendo en cuenta la presentacion de descargos por parte de la Alcaldia y a
razones de, en primer lugar, porque en trabajo de campo no se suministré todos los soportes
requeridos para evaluar la suficiencia, pertinencia y utilidad de las evidencias (se anexaron en la
etapa de descargos) y la renuncia momentanea presentada durante el desarrollo del trabajo de
campo, por uno de los auditores que tenia a cargo un plan de trabajo del cual presenté un avance
en el mismo, donde la mayoria de sus observaciones generaban al parecer incidencias de diferente
indole, lo cual se aprobé mantener en el Informe Preliminar pero que sin embargo, ante la
generacion de inquietudes frente a las mismas y no estando el auditor encargado -dificil de ubicar
por cierfo- se hizo un estudio y discusion mas profunda en la socializacién con base en los
descargos y soportes allegados por el sujeto auditado, lo que conllevé a desvirtuar varias de ellas.

De ofra parte, con relacion a “las debilidades” que existen en el momento de fundamentarlos, dicha
afirmaciéon No es cierta, ya que si bien iniciando vigencia 2016, se resaltaba la “causa” de la
observacién generada, las demas a tener en cuenta para la validacion del hallazgo como criterio,
condicién y efecto, iban inmersas en el contenido de la explicacion de cada una.

Respecto del Anexo 1 del Informe se encuentra:

Hallazgo 5.

En la Observacion 5 del Informe Preliminar se indica la norma transgredida (Folio 43 Informe
Definitivo)

“Se estima entonces que se cancelaron valores de mas, por concepto de servicios no prestados,
razén por la cual se configura una Observaciéon Administrativa con presunta incidencia Fiscal. Fiscal:
Por el presunto detrimento patrimonial derivado de la gestidn fiscal ineficiente en los términos del
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articulo 6 de la Ley 610 de 2000 en la aplicacion de pagos por servicios no prestados a un adulto
mayor perteneciente al programa social para la poblacién adulta mayor, en cuantia de $ 476.866.67,
producto de las diferencias advertidas entre los valores cancelados a razén de $20.000 por los 23
dias cancelados de mas y los efectivamente soportados segtn la carta de retiro” subrayado nuestro.
Es de advertir que la norma no aparece en el hallazgo del pronunciamiento definitivo, toda vez que
se anexaron soportes por el auditado y el hallazgo se identific6 solo como administrativo sin
incidencia fiscal.

Hallazgo 12 .

Esta fue uno de las observaciones que identifico el auditor que renuncié al cargo en trabajo de
campo y de lo cual ya se explicé sus consecuencias. Informe Preliminar (Pagina 60 del Informe
Definitivo)

“(...) no incluyé los estudios y deméas documentos pre contractuales en el expediente del Contrato
910 de 2015, debiendo incluirlos ya que independientemente que de esa seleccion se firmaran dos
contratos, se hace necesario revisar el proceso (...)” dentro de la explicacién de la condicion se cita
el numero del proceso contractual y a folio 387 (Informe Definitivo)

“(...) Contrato N° 910 Carpeta N° 5, a folio 941 se encuentra el respectivo informe suscrito por las
partes contractuales, como constancia del cumplimento del contrato en mencién. En la carpeta N° 1
del mismo contrato, se encuentra la resolucion de adjudicacién de fecha 30 de diciembre, a folio 1 el
contrato, cuyo plazo de ejecucién es de 18 y 22 dias respectivamente, y a folio 41 se encuentra una
prorroga suscrita el 21 de enero del afio en curso por once (11) dias mas, (...)”

Hallazgo 16. Concejo Municipal de Soacha

En la revisién de los libros auxiliares de las retenciones se evidencio en el mes de enero, que se
cancelé un mayor valor del causado y por tal razén se levanté el hallazgo.

En la revisién de las cuentas de retenciones, al momento de la auditoria, se evidenciaron registros
débitos y créditos que presentaban una forma ordenada y la légica contable de la cuenta de
retenciones. La norma que se hace referencia es la vigente segun el Régimen de Contabilidad
Publica expedido por la Contaduria General de la Nacion.

La observacion se realiz6 mas porque los movimientos de los libros auxiliares de retenciones
presentaban reversiones que no mostraban un orden légico de los registros de la cuenta.

Hallazgos Personeria Municipal este fue el primer informe de la vigencia y sucedié lo que
inicialmente se explica en esta contradiccion a la observacion, pero en atencién al plan de
mejoramiento avalado para la mejora continua, se tuvo en cuenta para la vigencia 2017.

Por lo anterior, como quiera que No se comparte la existencia de debilidades al momento de
fundamentar los hallazgos de Auditoria, puesto que el retiro o cambio de connotacién de los mismos,
lejos de ser una situacion de debilidades en el momento de fundamentarlos, obedece a una
actuacion sensata, responsable y respetuosa del debido proceso, en donde si se encuentra que es
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procedente su retiro por las manifiestaciones del auditado, no se encuentra razones de derecho
para mantener el mismo, luego entonces, si la Guia de auditoria contempla la etapa de informe
preliminar y los respectivos descargos, no tendria sentido l6gico que se busque no permitir
replantear los hallazgos en esta etapa cuando es un escenario legal y constitucional para realizarlo
legitimo derecho a la defensa, cuando en muchas ocasiones en dicha etapa se presentan elementos
de prueba que no fueron suministrados en el proceso auditor.

Observacion No. 13. Proceso Auditor. Andlisis a la tipificacion de los hallazgos de auditoria

De la evaluacion de la muestra que fuera objeto de auditoria, con ocasion a la tipificacion de los hallazgos administrativos se observo lo siguiente:

(...)

De la tabla anterior se desprende que, de un total de hallazgos determinados en el informe de auditoria, 119 en el preliminar y 98 en el definitivo, solo 105 y 88,
respectivamente, fueron configurados como administrativos, lo que contraviene la Guia para el proceso auditor de la Contraloria Municipal de Soacha, numeral 4.6.1.,

que determina:

“(...) Todos los hallazgos determinados por la Contraloria Municipal de Soacha, son administrativos, sin perjuicio de sus efectos fiscales, penales,
disciplinarios o de otra indole y corresponden a todas aquellas situaciones que hagan ineficaz, ineficiente, inequitativa, antieconémica o insostenible
ambientalmente la actuacion del auditado, o que viole la normatividad legal y reglamentaria o impacte la gestion y el resultado del auditado (efecto).”

Respuesta de la Contraloria

A juicio de la Contraloria Municipal de Soacha y en seguimiento de las lineas de trabajo que se han
venido desarrollando a lo largo de su existencia, se encuentra que los hallazgos sancionatorios no
se han configurado como hallazgos administrativos, lo cual presenta diversos fundamentos dentro
de los cuales se resalta:

a. Posible Vulneracion Non Bis In Idem.

Para definir lo pertinente, se tiene que mencionar que uno de los resultados del proceso auditor esta
en la generacién de los planes de mejoramiento que debe realizar la entidad, dichos planes son
sujeto de una nueva auditoria a efectos de verificar su cumplimiento y de no ejecutarse provocan el
inicio de un proceso sancionatorio.

Asi las cosas, si un hecho generador de un proceso sancionatorio es incluido dentro del listado de
hallazgos y nuevamente seria incluido como sancionatorio ante el eventual incumplimiento del plan
de mejoramiento, se tiene que se estaria promoviendo un proceso sancionatorio dos veces por el
mismo hecho.

b. Naturaleza del Proceso Sancionatorio.

Conclusiones de la Auditoria
La observacion se mantiene

La contraloria con su respuesta no logra desvirtuar la
observacién de la AGR, por el contrario la confirma al afirmar
que “los hallazgos sancionatorios no se han configurado como
hallazgos administrativos”

La Auditoria no pretende desconocer las consideraciones
expuestas por Contraloria, es solo que se encuentra regulado
en su misma normativa, en razén, se mantiene la observacion
tota vez, que se incumple con lo normado.

La connotacién del hallazgo es administrativa.

Ahora bien, respecto al pronunciamiento, como bien es sabido
por la Contraloria, la incidencia de la calificacion contempla la
aplicacion de los sistemas de control fiscal, tal como el
financiero, de legalidad, de gestion, de resultados, la revisiéon de
cuentas y la evaluacién del control interno, necesarios para
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El proceso sancionatorio en sede de las Contralorias es instaurado por la Ley 42 de 1993, y su
incidencia no puede ser llamada como administrativa, dado que corresponde como su nombre lo
indica al ejercicio de la facultad sancionatoria de la administracion, es decir, el hecho generador del
mismo provoca una posible incidencia de sancion, lo que quiere decir que se pierde la naturaleza de
incluir un hallazgo que va a generar un proceso sancionatorio como administrativo, dado que la
connotacién del hallazgo administrativo no genera la consecuencia de investigacion y probable
sancién que genera el proceso sancionatorio.

Ahora bien, de adoptarse dicha tesis, tendria que asumirse que la totalidad de hallazgos que se
realizan dentro del proceso auditor son de indole administrativo, puesto que una incidencia
disciplinaria o fiscal, también conlleva un tramite administrativo que probablemente err6 en sede de
la entidad, luego entonces, la totalidad de los hallazgos generados en el gjercicio del proceso auditor
tendrian que configurarse como administrativos y aplicarles ademas otra incidencia a saber: Penal,
Disciplinaria o Fiscal y en el nuevo caso, sancionatoria.

Finalmente, se puede concluir que si bien podrian considerarse como concurrente un hallazgo de
hecho generador sancionatorio con hallazgo administrativo, de aceptarse dicha tesis, se tendria que
asumir que la totalidad de hallazgos dentro del proceso auditor son administrativos y eventualmente
tendria otras incidencias penal, fiscal o disciplinaria lo que cambia notablemente la linea de los
procesos auditores.

c. Aumento de la gravedad del Hallazgo Administrativo.

El hecho de configurar un hecho generador de proceso sancionatorio como hallazgo administrativo,
conlleva a que se pierda la naturaleza del tipo de hallazgo administrativo, dado que el mismo no
reviste la gravedad suficiente para que se inicie de su generacién proceso alguno y se corrige con
un plan de mejoramiento, no obstante, de configurar un hecho generador de proceso sancionatorio
como administrativo, estariamos aumentando la gravedad de este tipo de hallazgo.

Pero ademas de lo anterior, se estaria reduciendo la gravedad de un hecho generador
sancionatorio, porque se degradaria a una connotacion administrativa, cuando hace parte del
gjercicio de la potestad sancionatoria del Estado.

d. Fuente del hecho generador de Proceso Sancionatorio.

Las fuentes de generacién del proceso sancionatorio son diversas, pero en esencia, estan
orientadas a la actuacion del funcionario en obstaculizar el proceso auditor, no rendir la cuenta o los
informes requeridos, entorpecer el proceso auditor etc, es decir, son conductas que estan orientadas
al actuar del funcionario en ejercicio de la accion de la Auditoria, lo cual no reviste la configuracion
de un hallazgo administrativo, por lo que no puede configurarse un sancionatorio como
administrativo.

evaluar la gestion fiscal integral.

Conforme a lo anterior, la evaluacion de la gestion fiscal en el
proceso auditor arrojo los resultados presentados, y que, de
acuerdo al andlisis de los argumento de contradiccién, no es
posible darle merito a lo solicitado por la Contraloria sobre
modificar la calificacion en Excelente, pues como evidencio en
el analisis previo existen deficiencias en el proceso.
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Finalmente, la actuacién de esta entidad obedece a una linea de configuraciéon que ha venido siendo
sostenida en el tiempo y que habia sido auditada en diversas oportunidades sin observacion al
respecto y aunque se afirme que va en contravia de la guia del proceso auditor, la misma ya fue
objeto de ajustes a través de la Resolucién 07 de enero 16 de 2017.

De otra parte, en virtud de la incidencia de los hallazgos sancionatorios configurados durante la
vigencia 2016, han sido configurados por el incumplimiento de la Revisién de la cuenta, y toda vez,
que este incumplimiento se encuentra establecido en la Resolucion N° 058 de 2016, capitulo VIlI,
articulo 25, observando el proceso administrativo sancionatorio establecié: “De conformidad con los
articulos 99 al 104 de la Ley 43 de 1993, el Contralor Municipal de Soacha, podra imponer
sanciones directamente o solicitar a la autoridad competente su aplicacion, observando el proceso
administrativo sancionatorio , establecido por la CMS y de forma subsidiaria lo reglamentado en el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

Situacion por la cual, los hallazgos con incidencia sancionatoria fueron remitidos a la Direccion de
Responsabilidad Fiscal, con el objeto de adelantar dicho proceso sancionatorio, por tanto, se
considera que esta Direccion es la encargada de realizar las investigaciones en aras del
cumplimiento de la Resolucién en mencion.

En consecuencia, se solicita tener en cuenta las consideraciones expuestas por este ente de control
y se desvirtue la observacion.

Observacion N° 14. Proceso de indagaciones preliminares. Andlisis de términos en la indagacién preliminar.

Confrontada la fecha de apertura de la indagacion preliminar con la fecha del auto de cierre de la misma, se encuentra que el total de las nueve indagaciones
reportadas se tramitaron excediendo el término legal de 6 meses de que trata el articulo 39 de la Ley 610 de 2000, el cual determina que “(...) podra ordenarse
indagacioén preliminar por un término maximo de seis (6) meses, al cabo de los cuales solamente procedera el archivo de las diligencias o la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal. (...)” — negrilla fuera del texto, situacion que afecta el cabal cumplimiento del principio de celeridad contemplado en el numeral 13 del articulo 3

de la Ley 1437 de 2011.

Respuesta de la Contraloria
Respecto a esta observacion es pertinente remitirnos al punto “2.7.1. Anadlisis de términos en la
indagacién preliminar,” el cual sefhala:

“( )
Tabla 50. Indagaciones preliminares que exceden el término legal
Reportadas en la cuenta 2016

Fecha Exceso

Indagacién Ii:;:::)addee Valor Presunto Decision Fecha Dch;(s:::)an i té(:::in
N° Apertura Detrimento Decision Apertura -
(en dias) (en

Conclusiones de la Auditoria
Se mantiene la Observacion por las siguientes razones:

La respuesta y los argumentos dados por la Contraloria no
desvirtuan la observacion, fundamentan su defensa en la falta
de personal y la alta carga laboral en el tramite y estudios de
las indagaciones, igualmente manifiestan: “que esas
situaciones se presentan porque las anteriores
administraciones no realizaron las gestiones en los términos
que indica la Ley 610 de 2000”, en cuanto a los presuntos
responsables de esos hechos se determinara en las respectivas
investigaciones, situacién estd que constituye un hallazgo de
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dias)

AP : Apertura de

009-2015 19/10/2015 70.000 | proceso 20/05/2016 214 34
A1 : Archivo por

008-2015 6/10/2015 141.800 | Improcedencia 2/06/2016 240 60
A1 : Archivo por

007-2015 7/09/2015 0 | Improcedencia 11/05/2016 247 67
A1 : Archivo por

006-2015 18/08/2015 9.680.586 | Improcedencia 2/06/2016 289 109
AP : Apertura de

005-2015 30/07/2015 748.481 | proceso 23/05/2016 298 118
AP : Apertura de

004-2015 30/07/2015 573.860.300 | proceso 9/06/2016 315 135
A1 : Archivo por

003-2015 24/07/2015 0 | Improcedencia 8/03/2016 228 48
A1 : Archivo por

002-2015 9/07/2015 0 | Improcedencia 9/06/2016 336 156
AP : Apertura de

001-2015 27/01/2015 26.758.443 | proceso 20/05/2016 479 299

Fuente: Rendicion de cuenta 2016 SIREL F-16

En primer lugar debemos hacer precision que las indagaciones preliminares 022-2015, 001-2015,
006-2015 al entrar la nueva administracion que fue a partir del 16 de enero de 2016, ya se
encontraban por fuera de los 6 meses que trata la Ley 39 de 2000, respecto a los proceso 003-
2015, 004-2015, 005-2015 estos procesos cumplieron los seis meses cuando la nueva
administracion se encontraba en proceso de empalme y recibo de los procesos.

Es preciso sefialar que la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, efectué un
inmenso esfuerzo por depurar las Indagaciones Preliminares, pero se debe tener en cuenta que
debido al gran numero de procesos no tramitados durante las Vigencias anteriores y al momento de
recibir la nueva administracion encontramos demasiado rezago en el tramite de las diferentes
actuaciones que le corresponden a la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva
en especial los procesos con riesgo de prescripcion, asi como las indagaciones preliminares que no
se llevaron a cabo en el término adecuado, sin embargo con el escaso personal que cuenta la
Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactivo (1 técnico, 2 profesionales y 1 Director),
siempre respetando el debido proceso y las garantias procesales como lo exige la Constitucién
Politica y la Ley, procedié a realizar planes de trabajo con el fin de tramitar todos los procesos
dando prelacidn a los proceso en riesgo de prescripcion y caducidad.

Ahora bien presentaremos el estado en que este Despacho recibié los procesos para la Vigencia

connotacion Disciplinario.
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2016:

e Treinta y nueve (39) Procesos Ordinarios.

e Once (11) con Riesgo de Prescripcion para el afio 2016.

e Veinticuatro (24) con Riesgo de Prescripcion para el afio 2017.

e Uno (01) de la vigencia 2013.

e Uno (01) de la Vigencia 2014.

e Dos (02) de la Vigencia 2015.

e Treintay tres (33) Procesos Verbales de Responsabilidad Fiscal.
e Dieciocho (18) Hallazgos para Apertura.

e Nueve (09) Indagaciones preliminares por tramitar.

® Treinta y nueve (39) Procesos Sancionatorios de los cuales 07 tenian riesgo de caducidad
para el afio 2016.
e  Once (11) Procesos de cobro coactivo.

De acuerdo a lo indicado anteriormente este fue el panorama con el cual la Direccién de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva inicid su gestion para el afio 2016, con los escasos
recursos de personal con que cuenta la entidad.

Como se puede observar la gran carga laboral aunado al rezago en las actuaciones procesales en
donde se encontraba las indagaciones preliminares, exigia la toma de medidas urgentes con el fin
de evitar dafios, por lo cual se decidié dar prelacion a los procesos con riesgo de prescripcion 'y
posteriormente seguir con las indagaciones preliminares, por tal motivo esta administraciéon no
comparte lo manifestado por el grupo auditor en su observacion N°14 donde indica que los
procesos de indagacion preliminar relacionados en la Tabla 50 estarian afectando cabalmente el
cumplimiento del principio de celeridad contemplado en el numeral 13 del articulo 3 de la Ley 1437
de 2011. Para analizar esta situacion la norma citada anteriormente indica lo siguiente: “(...) 13. En
virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los procedimientos, e
incentivaran el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, a efectos de que los
procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones

injustificadas. (...)”

Argumentamos nuestra inconformidad con la observacion Nro. 14 Proceso de indagaciones
preliminares, debido a que como lo sefiala el numeral 13 del articulo 3 de la ley 1437 de 2011, las
actuaciones se realicen sin dilaciones injustificadas, toda vez que esta son justificadas, en primer
lugar porque como se sefialé anteriormente la gran carga laboral que presentaba el Despacho y el
rezago laboral no permitia que se cumplieran los términos en los tiempos indicado por el articulo 39
de la Ley 610 del 2000, situacion que como lo indica la jurisprudencia en la Sentencia T-803 de
2012, donde concluydé que: “(...) el incumplimiento de los términos se encuentra justificado (i)
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cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia
razonable del operador judicial; (i) cuando se constata que efectivamente existen problemas
estructurales en la administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o de
congestion judicial; o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles
que impiden la resolucién de la controversia en el plazo previsto en la ley (...)”, negrilla y

subrayado fuera texto original.

Como se puede destacar de esta providencia el exceso de carga laboral y la circunstancia ineludible
como era los procesos con riesgo de prescripcién no permitia dar un cumplimiento a los plazos
previstos por el articulo 39 de la Ley 610 de 2000.

Ahora bien, este incumplimiento no puede ser atribuible a la actuacion de esta administracion, toda
vez que no existe un nexo causal entre el hecho generado que sea imputable por culpa de la
administracion de 2016, por el contrario todas esta situaciones se presentan porque las anteriores
administraciones no realizaron las gestiones en los términos que indica la Ley 610 de 2000, y la
consecuencia de esas negligencias se ven reflejadas en el periodo del 2016, muy diferente seria si
las situaciones ocurridas fueran resultado de la gestién de esta nueva administraciéon que inicio el 16
de enero de 2016, por el contrario lo que se ha hecho en esta nueva gestidon es tramitar las
indagaciones preliminares aperturadas dentro de la vigencia de esta administracion en los términos

de ley, asi como ustedes lo resaltan en su numeral 2.7.2.

Cabe resaltar que como lo indica el Articulo 39° de la Ley 610 de 2000 que reza lo siguiente: “(...) Si
no existe certeza sobre la ocurrencia del hecho, la causacién del dafio patrimonial con ocasién de su
acaecimiento, la entidad afectada y la determinacion de los presuntos responsables, podra
ordenarse indagacioén preliminar por un término maximo de seis (6) meses,_al cabo de los cuales
solamente procedera el archivo de las diligencias o la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal. (...)”

Como se observa de la norma transcrita, donde indica que transcurridos los seis (6) meses, solo
caben el archivo de la diligencia o la apertura del proceso de responsabilidad fiscal, situacion que se
cumplié a cabalidad en los procesos de indagacion preliminar relacionados por el ente auditor,
donde en ninguno de los procesos se tomd una decision diferente como solicitud de prueba u otro
tipo de informacion, lo uUnico que se realizé fue proferir archivo o apertura del proceso de

responsabilidad fiscal.

Teniendo en cuenta que como ya se manifesté anteriormente no se realizaron dilaciones
injustificadas, por el contrario estas son justificadas y lo mas importante no se causo un perjuicio a la
administracion y al bien juridico tutelado, ademas como lo indica el grupo auditor en su informe
preliminar en su numeral 2.7.2., todas la indagaciones preliminares que se realizaron en vigencia del
afio 2016 cumplieron los términos del articulo 39 de la Ley 610 de 2000, y ninguna quedo en tramite
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al cierre de la vigencia, lo que demuestra una gestion excelente en la vigencia 2016 comparado con
el de afos anteriores.

Por tales razones este Despacho solicita de manera respetuosa levantar la observacion N° 14

Observacion N° 15. Proceso de responsabilidad fiscal. Riesgo de prescripcion.

Se concluye que 36 procesos, que representan el 92,31% del total de procesos ordinarios, cuya cuantia asciende a $25.019.358.924, equivalente al 98,97% del valor
total del presunto detrimento patrimonial del Municipio investigado por este procedimiento, estuvo durante la vigencia en riesgo de prescripcion al superar en su tramite
los 3 afios, a pesar que algunos de ellos fueron terminados antes de llegar al limite del término legal de 5 afios — articulo 9 de la Ley 610 de 2000. Los once procesos
de 2011 se decidieron meses o dias antes de la prescripcion, un fallo con responsabilidad fiscal y diez archivos por no mérito.

(...) de los 26 procesos ordinarios que aun no cuentan con auto de imputacion o archivo, es decir, que todavia se encuentran en su etapa de inicio, 23 procesos,
equivalentes al 88,46%, por $8.122.420.827, que representan el 96,90% de la cuantia, llevan mas de 3 afios en tramite sin que se llegue a su imputacion o archivo,
situando dichos procesos en un alto riesgo de prescripcién al haberse agotado ya mas del 60% del tiempo maximo otorgado por la ley para adelantar y culminar los
procesos.

Como se aprecia, 22 de estos procesos, iniciados en el 2012, proximos a prescribir en la vigencia 2017, sin contar siquiera con la imputacion, por el paso del tiempo ya
no tendran posibilidad de determinarse en ellos la responsabilidad fiscal, culminando probablemente en archivo por no mérito para no finalizarlos por prescripcion,

provocando de esta manera la imposibilidad de recuperacion del dafio fiscal sufrido, tal como sucedié con los de 2011 ya analizados.

En cuanto a los 33 procesos verbales, existe riesgo de prescripcion en dos de ellos para la vigencia analizada por valor de $13.632.800.

Respuesta de la Contraloria

Es de resaltar por parte de esta administracion, que la existencia de procesos de responsabilidad
fiscal con riesgos de prescripcion, no es una conducta atribuible a esta administracion, toda vez que
los 36 procesos que indica el grupo auditor en el parrafo primero de la observacién 15, se
encontraban en un alto riesgo de prescripcién al haberse superado los 3 afios en tramite, situaciéon
atribuible a las administraciones anteriores y no producto de la actuacion de la vigencia del afio
2016.

Con respecto a lo manifestado en el parrafo primero de la observaciéon 15 donde indican: “(...) Los
once procesos del 2011 se decidieron meses o dias antes de la prescripciéon, un fallo con
responsabilidad fiscal y diez archivos por no merito (...)” , considera esta Contraloria que se actud
en términos antes de que se produjera el fendmeno de la prescripcion y respetando lo preceptuado
en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia que indica: “(...) Articulo 29. El debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio (...)".

Con respecto al parrafo 2 de la observacion 15, es preciso indicar que de los 26 procesos que indica

Conclusiones de la Auditoria
Se mantiene la Observacion por las siguientes razones:

La respuesta y los argumentos dados por la Contraloria no
desvirtuan la observacion, fundamentan su defensa en: “no es
una conducta atribuible a esta administraciéon, toda vez que los
36 procesos que indica el grupo auditor en el parrafo primero de
la observacion 15, se encontraban en un alto riesgo de
prescripcion al haberse superado los 3 afios en tramite,
situacién atribuible a las administraciones anteriores y no
producto de la actuacién de la vigencia del afio 2016”.

La contraloria manifiesta:
“Con respecto al parrafo 2 de la observaciéon 15, es preciso
indicar que de los 26 procesos que indica el ente auditor, 15 ya

tienen decisiébn como se puede probar al revisar la cuenta.

Esta afirmacion no es cierta por cuanto revisada la cuenta a
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el ente auditor, 15 ya tienen decision como se puede probar al revisar la cuenta.

Ahora bien, el ente auditor indica que “existen 22 procesos iniciados en el 2012 préximos a
prescribir en la vigencia 2017, sin contar siquiera con la imputacién”, este despacho debe sefalar
que los mencionados procesos como bien lo indica el ente auditor se aperturaron para la Vigencia
2012, y desde las anteriores administraciones, no se ha podido demostrar que exista mérito para
imputar responsabilidad y mucho menos si hubo un dafio al patrimonio, por tal motivo considera
esta Contraloria, que si existen proceso con riesgo de prescripcion esto no implica que se deban
imputar o fallar con responsabilidad fiscal todos estos procesos, de ser asi, se vulneraria el debido
proceso tal como nos indica la Constitucion Politica en su Articulo 29° y la Ley 610 del 2000 donde
dispone el procedimiento a seguir en el proceso de responsabilidad fiscal, procedimiento que debe
ser respetuoso de todas las garantias procesales de defensa y debido procesos y si se profiere auto
de archivo es porque no existe mérito para decretar imputacion o configurarse los tres elementos de
la responsabilidad como es detrimento patrimonial, nexo causal y culpa grave, en consecuencia se
reitera la posicion, que el hecho que haya surgido un hallazgo fiscal no quiere decir que
efectivamente exista responsabilidad fiscal, pues al prejuzgar estariamos vulnerando la presuncion

de inocencia y el debido proceso como lo indica nuestra Constitucion Politica.

Efectivamente, al finalizar la vigencia de 2015 la Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva contaba con una carga de 39 procesos ordinarios que aun no contaban con imputacién o
archivo, sin embargo, en consecuencia a los esfuerzos realizados por el grupo de trabajo
actualmente se tiene lo siguiente:

En cuanto a la vigencia de 2011, es decir procesos que presentarian prescripcion en el afo 2016,
este Despacho informa que no se encuentra ningun proceso activo.

En cuanto a la vigencia de 2012, es decir procesos que presentarian prescripcion en el afio 2017, se
tiene que a la fecha la Direcciéon se encuentran finalizado 15 procesos, en los cuales la Direccion
prioriza esfuerzos con el fin de lograr su culminacién conforme lo indica la Ley.

Es importante resaltar que el talento humano, los recursos tecnoldgicos disponibles para adelantar
el tramite del proceso de responsabilidad, la calidad de los insumos, la sustanciacién y el trdmite de
los procesos de responsabilidad fiscal en primera instancia, se realizan bajo los grandes esfuerzos
de sus funcionarios teniendo en cuenta la calidad de los hallazgos anteriormente trasladados y con
ello la dificultad para discernir de los hechos investigados, el gran numero de presuntos
responsables, la diversidad de las conductas investigadas y con ello la demora en las solicitudes de
apoyo a las diferentes entidades que cuentan con personal idéneo y experto en aquellos temas que
por su complejidad es necesario solicitar apoyo y falencias con el apoyo de auxiliares de la justicia y

el orden publico.

Por otro lado, la Direccién de Responsabilidad Fiscal, realiza constantemente las labores tendientes

corte del 31 de diciembre de 2016 Formato F-17 Proceso de
Responsabilidad Fiscal, en la casilla “Ultima Actuacion en el
Proceso”, no se registr6 en la cuenta en la casilla que se
hubiera terminado indagacion alguna, y por el contrario se
reporté que se encontraban en tramite, como se registré en
dicha casilla, con anotaciones como: version libre (3), decreta
pruebas (13); resuelve grado de consulta (12) y medidas
cautelares (5), entre otras actuaciones registradas, con sus
respectivas fechas.

La Auditoria en ningun momento pretende y mal podria decirlo
que todos los procesos que se adelanten se deban imputar o
fallar con responsabilidad fiscal, eso es del resultado de la
investigacion y tramite de los procesos, lo que la Auditoria
cuestiona con fundamento en su misién Constitucional es la
Gestion y Resultados en el tramite de los mismos.

Los hechos descritos anteriormente constituyen un hallazgo
de connotacion Administrativa, por consiguiente debera ser
incluido en el préximo Plan de Mejoramiento.
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a evitar la dilacién y prescripcién de los procesos vigentes, en tal sentido y prueba de ello ha sido la
evacuacion de los procesos con vigencia 2011 y 2012 que contaban con riesgo inminente de
prescripcion, por tal motivo la vigencia de 2016 debe ser catalogada de excelente al evacuar
juridicamente estos procesos.

De manera respetuosa se solicita levantar la observacion N° 15, de acuerdo a lo expuesto
anteriormente.

Observacion N° 16. Proceso de responsabilidad fiscal. Resultado del proceso de responsabilidad fiscal.

Del total de procesos ordinarios (39), la mayoria se encuentra en tramite dentro de la etapa probatoria inicial antes de imputacién o archivo (66,67% de los procesos y
33,16% de la cuantia); con archivo ejecutoriado por no mérito el 30,77% de los procesos, equivalentes al 66,72% de la cuantia; no hubo archivos por caducidad o
prescripcion o por pago; no hubo fallos sin responsabilidad fiscal; y solo hubo un fallo con responsabilidad fiscal ejecutoriado, equivalente al 0,13% de la cuantia.

En cuanto a los procesos verbales, se destaca principalmente que el 48,48% de ellos, equivalente al 24,46% de la cuantia total de verbales, estaban en tramite con
imputacion y previo a la audiencia de descargos; el 24,24% de procesos, equivalente al 73,76% de la cuantia total, terminaron con fallo sin responsabilidad; solo hubo
un fallo con responsabilidad fiscal ejecutoriado, equivalente al 0,20% de la cuantia total; y un archivo por pago que representa el 0,01% de la cuantia total de verbales.

Teniendo en cuenta las cifras tanto de procesos ordinarios como verbales, se puede concluir que por cada $10.000, de detrimento del patrimonio publico que investiga
la Contraloria Municipal de Soacha, solo existe la expectativa de alcanzar una recuperacién maxima de $13.

La situacion descrita rifie con los principios constitucionales de economia, eficiencia, celeridad y principalmente con el de eficacia y el objeto de la responsabilidad
fiscal, cual es obtener el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico, mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio

sufrido por la respectiva entidad estatal, tal como lo establece el articulo 4 de la Ley 610 de 2000.

Respuesta de la Contraloria

Como se indicé anteriormente, el hecho de que se establezca un hallazgo o se aperture un proceso
de responsabilidad fiscal, por si solo, no indica que efectivamente se dé como resultado un fallo con
responsabilidad fiscal.

Por lo tanto cuando se menciona la cuantia del hallazgo, esta debe tenerse en cuenta como una
expectativa de un posible detrimento y no como una realidad, porque al realizar esta interpretacion

estariamos prejuzgando a un presunto responsable sin que se haya sido vencido en juicio.

Al Prejuzgar estariamos vulnerando garantias fundamentales de los presuntos responsables, como
un debido proceso, el derecho de contradiccion, defensa técnica, legalidad, entre otros derechos y
garantias consagradas por la Constituciéon Politica, tratados internacionales y la Ley 610 de 2000,
por tal motivo no comparte esta administracion la interpretacion del parrafo 1,2,3 de la observacion
16°, toda vez que se hace una interpretacion juridica de manera sesgada sin tener en cuenta todo el
ordenamiento juridico y en especial la Constitucion Politica en su articulo 29, y los derechos que
consagra la Ley 610 del 2000 en especial su articulo 2 que indica lo siguiente: “(...) Articulo 2°.
Principio orientadores de la accién fiscal. En el ejercicio de la accioén de responsabilidad fiscal se

Conclusiones de la Auditoria
Se mantiene la Observacion por las siguientes razones:

Los argumentos expuestos por la contraloria no desvirtuaron lo
observado por la AGR por lo tanto se mantiene la observacion.

Sin embargo es necesario mencionarle a la Contraloria, que
Cuando se traslada un hallazgo o se apertura un proceso de
responsabilidad fiscal, es porque se establece presuntamente
un dafio patrimonial al Estado, como resultado de un analisis
de lo evidenciado y soportado en los respectivos hallazgos, por
lo tanto este ejercicio no obedece a un prejuzgamiento, ni que
la decisién sea necesariamente de fallo con responsabilidad
fiscal, ya que esta responsabilidad se determinara en el tramite
del proceso.

El equipo auditor realiza la evaluacion, a la gestién y a
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garantizara el debido proceso y su tramite se adelantara con sujecion a los principios establecidos
en los articulo 29 y 209 de la Constitucion Politica y a los contenidos en el Cédigo Contencioso
Administrativo (...)”, principio orientador que respeta a cabalidad esta contraloria en la vigencia
2016.

En cuanto a los procesos de responsabilidad fiscal tramitados verbalmente es pertinente indicar que
la Direccion planifica constantemente la programacion para llevar a cabo en cumplimiento de la Ley
1474 el tramite de las audiencias, sin embargo, la continua inasistencia de los presuntos
responsables y la imposibilidad de contar con defensores de oficio es un problema que dificulta en
gran medida el avance de los procesos verbales.

Es evidente que a pesar de encontrarse ambos sistemas, tanto el ordinario de la Ley 610 de 2000,
como el verbal contenido en la Ley 1474 de 2011, se ha adoptado todo un plan de choque a fin de
optar por tramitar los procesos en su mayoria a la luz del procedimiento verbal, contando muchas
veces con impedimentos en recursos econdmicos, técnicos, 0 humanos o por carencias en los
hallazgos, lo cual dificulta muchas veces la configuracion de los elementos necesarios para adecuar
los trémites al proceso verbal y de esta manera lograr mayor impulso a los tramites de la Direccion
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva.

Ahora bien, con respecto a lo manifestado por el grupo auditor en su cuarto parrafo de la
observacion N° 16, donde indica: “(...) La situacién descrita rifie con los principios constitucionales
de economia, eficiencia, celeridad y principalmente con el de eficacia y el objeto de la
responsabilidad fiscal, cual es obtener el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio
publico, mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la
respectiva entidad estatal, tal como lo establece el articulo 4 de la Ley 610 de 2000 (...)", la
Contraloria Municipal de Soacha, no comparte este argumento toda vez que como se manifestéd
anteriormente, el grupo auditor toma la posicion de indicar que por el hecho de que se produzca un
hallazgo fiscal ya existe un responsable fiscal, porque asumir esta posicion es prejuzgar una
persona en consecuencia estariamos vulnerando derechos fundamentales consagrados por nuestra
Constitucion Politica y tratados internacionales suscritos por Colombia, por el contrario esta
Administracion actué en debida forma por lo que se considera que se realizé una gestion que se
debe considerar como excelente por que se enmarco en el respeto de la Constituciéon y la Ley 610
de 2000.

Por lo anteriormente expuesto de manera respetuosa se solicita levantar la observacion N° 16.

resultados de los procesos Misionales y de Apoyo, dentro de los
parametros Constitucionales, Legales y atendiendo los
lineamientos del MPA, sin tener en cuenta valoraciones
subjetivas o personales.

Teniendo en cuenta que se esta archivando por no merito el
30,77%, lo que constituye un alto porcentaje de procesos de
Responsabilidad fiscal, Se mantiene el hallazgo con
connotacion Administrativa.

Observacion N° 17. Proceso administrativo sancionatorio. Caducidad de la facultad sancionatoria.

De acuerdo con lo reportado por la Contraloria, se observé que en el proceso administrativo sancionatorio 005-2014 reportado en la cuenta de 2016, transcurrieron
mas de tres afios a partir de la fecha de los hechos — 19/11/2013, sin que se hubiera expedido y notificado la correspondiente decision. De manera posterior, el
01/12/2016 se expidi6 la decisidon de archivo del proceso, la cual se notificé el 02/12/2016. De esta forma se configurd para ese caso el fenémeno de la caducidad de la
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facultad sancionatoria, como quiera que se superé el término legal de tres afios de que trata el articulo 52 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011 (vigente a partir del 02/07/2012), que establece:

“ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la
sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so
pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado
en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere para el

funcionario encargado de resolver.”

Respuesta de la Contraloria
La Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, debe aclarar que el tramite que se
surtié el proceso sancionatorio fue el siguiente:

1. Atendiendo lo descrito en el hallazgo No. 3, La Contralora Municipal de Soacha, en su momento,
mediante Auto CMS 017-2014 de fecha dos (2) de mayo del afio dos mil catorce (2014), ordena la
apertura del Proceso Administrativo Sancionatorio No. 005 de 2014(fl.17 al 19). Asi mismo, el
Despacho de la Contralora Municipal de Soacha, en el mencionado Auto CMS 17 de 2014,
garantizando los derechos a los presuntos responsables, concede el término de (15) dias habiles
para que la parte investigada ejerza el derecho de defensa y contradiccion y solicite las pruebas
que considere para desvirtuar los cargos endilgados. El auto antes sefialado fue notificado de
manera personal, atendiendo de esta manera lo regulado en la Ley 1437 de 2011 y en la
Resolucion No. 091 de 2014. (fl.19 vuelto).

2. Mediante escrito de fecha diecinueve (19) de junio del afio dos mil catorce (2014), radicado en la
Contraloria Municipal de Soacha, el presunto responsable de sancion, presento escrito de
descargos (fl. 20 al 22).

3. Mediante Auto CMS No. 043-2014 del 17 de julio de 2014, se da por precluida la etapa
probatoria (fl. 38).

4. Mediante Auto CMS No. 051-2014 del 16 de Septiembre de 2014, se vincula al presente proceso
sancionatorio a otra presunta responsable quien es notificada personalmente de la mencionada
providencia el 03 de octubre de 2014 (fl. 45).

5. Mediante escrito radicado Nro. 702 en la CMS de fecha once (11) de Noviembre del afio dos mil
catorce (2014), radicado en la Contraloria Municipal de Soacha, la nueva presunta responsable
presento escrito de descargos (fl. 48).

Conclusiones de la Auditoria
Se mantiene la Observacion por las siguientes razones:

Analizados los argumentos expuestos por la Contraloria, se
evidencié que estos no desvirtian dicha observacion, pues
dicen entre otros apartes: “Como se puede observar del
proceso sancionatorio, los términos se alteraron al dejar sin
efectos un auto por violacién al debido proceso, lo cual retrasé
el procedimiento todo en aras de proteger y respetar un debido
proceso, como lo indica el articulo 29 de la Constituciéon Politica
de Colombia’.

Los términos de la caducidad de la facultad sancionatoria son
taxativos, se inician a partir de la fecha de ocurrencia de los
hechos, estos no se pueden modificar de forma subjetiva o
caprichosa y contrariando los términos de la Caducidad de la
facultad sancionatoria contemplados en la Ley 1437 de 2011,
articulo 52, generandose por lo tanto un hallazgo de
connotaciéon Administrativa.
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6. El dia dieciséis (16) de Diciembre de 2014, la nueva presunta responsable, presento diligencia
de exposicion libre y espontanea (fl. 51).

7. Mediante Auto CMS Nro. 009 del 01 de diciembre de 2015, se corre traslado al primer vinculado,
por 5 dias para que si lo desea presente diligencia libre y espontanea (fl. 53 y 54).

8. El 14 de diciembre de 2015, el primer vinculado, rinde exposicion libre (fl. 58)

9. Mediante Auto CMS No. 001 del 20 de abril de 2016, niega la practica de pruebas solicitadas y
deja sin valor y efecto el Auto No. 043 del 17 de julio de 2014 (fl. 61 y 63), por considerarlo
violatoria del articulo 29 de la Constitucidn politica, lo que conlleva a que el periodo probatorio no
se dé por terminado.

10. Auto CMS No. 006 de 04 de octubre de 2016, se da por precluida la etapa probatoria y corre
traslado por el termino de diez (10) dias para presentar alegatos por los sujetos procesales (fl. 66).

11. Mediante escrito radicado bajo numero 01173 del 31 de octubre de 2016, la ultima vinculada
presenta sus alegatos (fl. 72 al 74).

12. Mediante escrito radicado bajo numero 01210 del 04 de Noviembre de 2016, el primer
vinculado al proceso presenta sus alegatos (fl. 77 al 78).

Como se puede observar del proceso sancionatorio, los términos se alteraron al dejar sin efectos
un auto por violacién al debido proceso, lo cual retrasé el procedimiento todo en aras de proteger y
respetar un debido proceso, como lo indica el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia.

Aunado a lo anterior considera esta administracion que si bien la norma antes referida establece
que “Salvo disposicién especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas
para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que pueda ocasionarlas.”
para su correcta interpretacion debe tenerse en cuenta que la Contraloria General de la Republica
en virtud del articulo 113 de la Constitucion Politica, hace parte de los érganos auténomos e
independientes que integran la estructura del Estado para el cumplimiento de las demas funciones
del mismo, con funciones separadas pero que colaboran arménicamente para la realizacién de sus
fines. Asi el articulo 119 establece que la Contraloria General de la Republica tiene a su cargo la
vigilancia de la gestion fiscal y el control de resultado de la administracion.

Igualmente el articulo 267 ibidem sefala que:
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(...) El control fiscal es una funcion publica que ejercera la Contraloria General de la Republica, la
cual vigila la gestion fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos
o bienes de la Nacién.

Dicho control se ejercera en forma posterior y selectiva conforme a los procedimientos, sistemas y
principios que establezca la ley. Esta podra, sin embargo, autorizar que, en casos especiales, la
vigilancia se realice por empresas privadas colombianas escogidas por concurso publico de méritos,
y contratadas previo concepto del Consejo de Estado.

La vigilancia de la gestion fiscal del Estado incluye el ejercicio de un control financiero, de gestiéon y
de resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la equidad y la valoracion de los costos
ambientales. En los casos excepcionales, previstos por la ley, la Contraloria podra ejercer control
posterior sobre cuentas de cualquier entidad territorial.

La Contraloria es una entidad de caracter técnico con autonomia administrativa y presupuestal. No
tendra funciones administrativas distintas de las inherentes a su propia organizacion.” (Negrilla y
subraya fuera de texto original).

Descendiendo al fundamento legal en desarrollo de las normas de rango constitucional
anteriormente indicadas, encontramos la Ley 42 de 1993, que en lo pertinente refiere:

“Articulo 5°.- Para efecto del articulo 267 de la Constitucién Nacional se entiende por
control posterior la vigilancia de las actividades, operaciones y procesos ejecutados por los
sujetos de control y de los resultados obtenidos por los mismos. Por control selectivo se
entiende la eleccion mediante un procedimiento técnico de una muestra representativa de
recursos, cuentas, operaciones o actividades para obtener conclusiones sobre el universo
respectivo en el desarrollo del control fiscal.”

“Para el ejercicio del control posterior y selectivo las contralorias podran realizar las
diligencias que consideren pertinentes.”

“Articulo 6°.- Las disposiciones de la presente Ley y las que sean dictadas por el Contralor
General de la Republica, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 268
numeral 12 de la Constitucion Nacional, primaran en materia de control fiscal sobre las que
puedan dictar otras autoridades.”

“Articulo  7°.- La vigilancia de la gestion fiscal que adelantan los organismos de control
fiscal es autdbnoma y se ejerce de manera independiente sobre cualquier otra forma de
inspeccion y vigilancia administrativa.”

Con fundamento en lo anterior, a partir de lo alli regulado que tiene orbita y alcance constitucional,
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por supuesto con el mayor respeto a lo indicado por el grupo auditor, es claro que la competencia de
la Contraloria en ejercicio de sus funciones es siempre posterior, es decir que le esta vedado
conocer de actuaciones previas o en curso, dado que no puede de manera alguna pretender entrar
a co-administrar con ninguno de los sujetos o puntos de control fiscal.

Entendido lo anterior es preciso puntualizar sobre los planes de mejoramiento de competencia de
las Contralorias, lo siguiente:

El inciso 3 del Articulo 267 de la Constitucion Politica, establece que la vigilancia de la
gestion fiscal del Estado, incluye el ejercicio de un control financiero, de gestién y de
resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la equidad y la valoracién de los costos
ambientales.

En la misma direccion los numerales 4 y 11 del Articulo 268 de la Constitucion Politica, prescriben
que son atribuciones del Contralor General de la Republica, exigir informes sobre su gestion fiscal a
los servidores publicos de cualquier orden y a toda persona o entidad publica o privada que
administre fondos o bienes de la Nacion.

Asi las cosas, es importante resaltar que la determinacion del momento oportuno del inicio de la
investigacion, depende de diferentes variables y tratdndose de rendicion de cuentas puede
transcurrir un determinado tiempo que generalmente es de un afio y excepcionalmente menor o
mayor, para su verificacion por parte de la oficina de Control Fiscal, es por tal razén, que la rendicién
de cuenta bimestral de septiembre y octubre de 2013, se debia presentar en noviembre, pero la
direccion de control fiscal tenia hasta el 31 de diciembre de 2013, para pronunciarse sobre la
cuenta, y a partir de ese momento se puede entender que se debe contar el tiempo de los hechos,
toda vez que es la fecha limite para pronunciarse e indicar el posible dafio causado o la puesta en
peligro del bien juridico tutelado que se caus6 como lo indica el numeral 1 del articulo 50 de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta que si no se pronuncia sobre la rendicién de cuentas o solicitud
de informacién es porque esta no es importante o necesaria y en consecuencia no se estaria
generando ningun tipo de dafio con la informacién que se presenta o se deja de presentar.

Razén por la cual la Contraloria Municipal muy respetuosamente difiere del ente auditor, en el
sentido de tomar como acto que puede ocasionar el inicio del proceso, el momento de presentacion
de rendicion de cuenta que para el caso en particular es el 13 de noviembre de 2013, cuando la
oficina de control fiscal nunca se pronuncié con respecto a esa rendicion de cuenta y tenia hasta el
31 de diciembre de 2013 para pronunciarse al respecto, en consecuencia el dia que debia tomarse
como configuracion del hecho y se podia determinar el dafio o peligro generado era hasta el 31 de
diciembre de 2013, por tal motivo el proceso 005-2014, caducaba el 31 de diciembre de 2016.

Por ultimo es de resaltar que durante el periodo en que se tramitd el proceso administrativo
sancionatorio N° 005-2014 reportado en la cuenta de 2016, se llevaron a cabo varias suspensiones
de términos entre las cuales se encuentran las siguientes:
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RESOLUCION N° 055 DEL 25 DE JUNIO DE 2014 ““POR MEDIO DE LA CUAL SE SUSPENDEN
TERMINOS EN LOS TRAMITES QUE SE SURTEN EN LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE
SOACHA” mediante la cual se resolvio entre otras cosas en su ““ARTICULO PRIMERO:
SUSPENDER los términos procesales y de tramite en todas las indagaciones preliminares, procesos
de responsabilidad fiscal, Jurisdiccion Coactiva, Administrativos sancionatorios y derechos de
peticion que se tramitan en la entidad, por el dia CUATRO (04) de Julio de 2014 ...”

RESOLUCION N° 099 DEL 03 DE OCTUBRE DE 2014 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
SUSPENDEN TERMINOS EN LOS TRAMITES QUE SE SURTEN EN LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DE SOACHA” mediante la cual se resolvid entre otras cosas en su “ARTICULO
PRIMERO: SUSPENDER los términos procesales y de tramite en todas las indagaciones
preliminares, procesos de responsabilidad fiscal, Jurisdiccion Coactiva, Administrativos
sancionatorios y derechos de peticién que se tramitan en la entidad, a partir de la 1:00 p.m. el dia
DIEZ (10) de Octubre de 2014 ...”

RESOLUCION N° 107 DEL 30 DE OCTUBRE DE 2014 “POR LA CUAL SE MODIFICA
TRANSITORIAMENTE EL HORARIO DE TRABAJO Y ATENCION AL PUBLICO EN LA
CONTRALORIA MUNICIPLA DE SOACHA” mediante la cual se resolvid entre otras cosas en su
“ARTICULO PRIMERO: Modifiquese el horario laboral de la Contraloria Municipal de Soacha, por el
periodo comprendido del dia 30 de octubre al 18 de diciembre de 2014...”

RESOLUCION N° 012 DEL 23 DE ENERO DE 2015 “POR MEDIO DE LA CUAL SE OTORGA UN
DIA DE BIENESTAR E INTEGRAN LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA ENTIDAD, SUSPENDE
EL HORARIO DE ATENCION ALA CIUDADANIA Y LOS TERMINOS ADMINISTRATIVOS Y
PROCESALES DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE SOACHA” mediante la cual se resolvié entre
otras cosas en su “ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER la jornada laboral en el dia seis (06) de
febrero del afio 2015, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo...”

Con relacién a lo anterior el Cédigo General del Proceso dispuso en su Articulo 118° lo siguiente:
“(...) En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por
cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado (...), es decir que este despacho actud
dentro de los términos establecidos en la ley, toda vez que se presentaron las anteriores
suspensiones, situacion que modifico la fecha de una posible operancia del fendmeno juridico de
caducidad, empero que no se dio en el presente caso.

Teniendo en cuenta que en aras de proteger derecho fundamental en especial el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, ademas que la época en que se configura el hecho es el 31 de
diciembre de 2013, por tal motivo no se presenta el fendmeno de la caducidad, por tal motivo se
solicita levantar la observacién numero 17 por haber actuado en términos.

Observacion N° 18. Proceso de jurisdiccion coactiva. Cartera de dificil recaudo.

A 31 de diciembre de 2016, el 91,67% de los procesos y el 99,68% del monto de la cartera supera los tres afios en el tramite de cobro, situacidon que la convierte en
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una cartera de dificil recaudo, donde la mayor concentracién esta en procesos entre 5 y 6 afios en su tramite con el 81,49% del valor; a su vez en los ultimos tres afios
solo hay un proceso cuya cuantia solo representa el 0,32% de la cartera. La anterior situacion afecta el adecuado y oportuno cumplimiento del objeto de la
responsabilidad fiscal, cual es obtener el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico, mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que
compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal, tal como lo establece el articulo 4 de la Ley 610 de 2000.

Respuesta de la Contraloria

Con respecto a la observacion Nro. 18, esta administracion se permite indicar que si la cartera
supera los tres afios en el tramite de cobro coactivo, no es una situacion producida por esta
administraciéon que inicio el 16 de enero de 2016, toda vez que como lo indica el grupo auditor, los
proceso llevan ente 5 y 6 afios de rezago.

Es de aclarar que este tipo de actuaciones es de medio y no de resultado, para lo cual en el afo
2016, se dispuso todas las actuaciones correspondientes para la busqueda de bienes de los
responsables fiscales, oficiando a las diferentes entidades cada cuatro meses, como se puede
observar de los oficios dirigidos a la oficina de instrumentos publicos y transito municipal y las
pruebas que se aportan, por lo que se concluye que se pusieron todos los medios otorgados por la
ley para hacer efectiva la recuperacion de los dineros, sin que hasta el momento sea posible la

aprension de bienes.

Ahora si los Responsables fiscales no tienen bienes o como responder econdmicamente, esta
situacion no es atribuible a la Contraloria, es una circunstancia ajena a nuestra funcion.

Es de resaltar que en todos los procesos con fallo de responsabilidad fiscal ya existe mandamiento
de pago debidamente ejecutoriado, lo cual suspende términos de prescripcion y en el momento de
encontrar algun bien se procedera como indica la Ley y la Constitucion, resaltando que desde que
se encuentre el mandamiento de pago no opera el fenédmeno de caducidad o prescripcién, por tal
motivo considera esta Contraloria que se realiz6 la gestidon necesaria y procedente en este tipo de
actuaciones ya que el no ser posible el recaudo, no es una situacién que sea atribuible a esta
administracion.

De igual forma, con base en lo anterior y teniendo en cuenta que dicho recaudo es una labor de
medio que depende Unica y directamente de los bienes muebles, inmuebles, sumas de dinero o
salarios que se encuentren bajo la titularidad de los implicados y que sean susceptibles de embargo,
retencion o remate para efecto de realizarse el mencionado resarcimiento, y ante la ausencia de los
mismos, esta direccion no puede efectuar gestion diferente a continuar en la busqueda de bienes y
la solicitud de apoyo a las diferentes entidades que informan sobre tal fin, hasta que se encuentre

alguno que garantice el pago de la obligacion.

Ahora bien, existen otros casos en los cuales ademas de presentarse la situacion antes descrita, no
ha sido posible la ubicacion del ejecutado, lo cual dificulta también la labor de cobro por via

Conclusiones de la Auditoria
Se Mantiene la Observacion :

Las justificaciones dadas por la Contraloria no logran
desvirtuar lo observado. Por lo que se deja el Hallazgo de
connotacion Administrativa.
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persuasiva.

Por lo anteriormente expuesto, solicito muy respetuosamente levantamiento de la observacion
numero 18, puesto que el presente hallazgo carece del factor criterio, dado que no registra una
norma que se encuentra vulnerada por la actuacion de la entidad, dado que la misma realmente no
existe, puesto que se estaria exigiendo un recaudo en una actuacion que es de medio y no de
resultado.

Observacion N° 19. Proceso de jurisdiccion coactiva. Resultados del cobro coactivo.

Del total de la cartera de los doce procesos coactivos tramitados durante la vigencia 2016, se ha recaudado un monto de $22.393.964, equivalente al 4,67% del total,
de donde el 0% se ha recuperado por el remate de bienes, el 0% por ejecucion de garantias, el 0,58% por acuerdos de pago y el 4,09% por pago voluntario. Durante la
vigencia 2016, no hubo recuperacién de cartera, ni parcial ni total.

Respecto de la cartera mas antigua (11 procesos con mas de 3 afios por cuantia de $478.031.852, que representa el 99,68% del total), se han recaudado $22.393.964,
que equivalen al 4,68% de esa cartera antigua y al 4,67% del total de la cartera. Esto significa que de la cartera antigua, a 31 de diciembre de 2016, continudé pendiente
de recuperacion la suma de $455.637.888, que representa el 95,32% del total de esa cartera.

De igual forma, a 31 de diciembre de 2016, quedd pendiente la recuperacion de $457.182.279, suma equivalente al 95,33% del total de la cartera gestionada durante
esa vigencia, lo que sumado al anterior analisis evidencia unos resultados deficientes del proceso coactivo adelantado por la Contraloria.

La anterior situacién afecta el adecuado y oportuno cumplimiento del objeto de la responsabilidad fiscal, cual es obtener el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico, mediante el pago de una indemnizacidn pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal, tal como lo establece el
articulo 4 de la Ley 610 de 2000.

Respuesta de la Contraloria

Con respecto a la observacién nimero 19, como lo indica en el parrafo primero, durante la vigencia
2016, si se presentd recaudo, lo que evidencia la gestion realizada por la Contraloria Municipal de
Soacha.

Con respecto al parrafo dos de la observacion 19, donde indica que once procesos llevan mas de | Conclusiones de la Auditoria
tres afios, esta no es una situacion que sea de culpa de la administracion 2016, dado que se | Se mantiene la Observacion :
recibieron estos procesos con rezago procesal y como ustedes lo indican en su primer parrafo lo
que se ha realizado en la administracion 2016, es buscar la recuperacion de dichos dineros a pesar | Las justificaciones dadas por la Contraloria no logran
de la gran carga laboral que existe en este momento, desconociendo lo realizado o no por parte de | desvirtuar lo observado. Por lo que se deja el Hallazgo de
administraciones anteriores. connotaciéon Administrativa.

Con respecto a los parrafos tercero y cuarto, la Contraloria Municipal de Soacha se permite informar
que se realiza el impulso de los procesos con el fin de hacer la busqueda de bienes como se
manifestd anteriormente con el fin de su embargo y secuestro para realizar los remates
correspondientes, situacion que nunca habia ocurrido en administraciones anteriores, lo que deja
entrever que esta administracion coloca todo su esfuerzo con el fin de obtener un resultado eficiente
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en los procesos de cobro coactivo, pero como se indicé anteriormente este es un proceso de medio
y no de resultado, todos los medios se han realizados como se puede observar de las pruebas
aportadas, como es la busqueda de bienes y el impulso del proceso, todo bajo los parametros del
debido proceso y respetando la Constitucion y la Ley, pero si los responsables fiscales no tienen con
qué pagar, la insolvencia en Colombia y las deudas no son causal de delito o una nueva sancion.

Por una parte, en cuanto al remate de los bienes inmuebles embargados, es pertinente aclarar que
durante la vigencia 2016 se efectuaron las diligencias de secuestro respectivas y actualmente esta
Direccion se encuentra adelantando las gestiones tendientes a lograr el remate de los mismos.

Por otra parte, en cuanto a la ausencia de recaudo por concepto de pagos efectuados por el garante
y pagos voluntarios, es importante enfatizar que en cuanto a los garantes, durante el tramite de los
procesos de responsabilidad fiscal no se encontraron poélizas que garantizaran los cargos
desempefiados por los implicados durante el periodo de la ocurrencia de los hechos, razén por la
cual no fue posible efectuar las respectivas vinculaciones y por ende no hubo resarcimiento alguno
por parte de las aseguradoras.

En cuanto al pago voluntario, como ya se dijo antes, en algunos casos no ha sido posible la
ubicacion de los responsables fiscales y en otros casos, a pesar de las gestiones de cobro
persuasivo efectuadas no ha existido voluntad de pago, lo cual ha dificultado tanto la suscripcion de
acuerdos de pago y su consecuente pago por dicha via, como el recaudo total por via de pago

voluntario.

En cuanto a la dificultad del recaudo de cartera, como ya se mencion6, los procesos no han
quedado en inactividad procesal alguna, sino que la Direccion de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccién Coactiva continla gestionando en la bisqueda de bienes de los responsables fiscales
en aras de garantizar el resarcimiento al dafio causado al erario publico. De igual forma, con base
en lo anterior y teniendo en cuenta de que dicho recaudo es una labor de medio que depende Unica
y directamente de los bienes muebles, inmuebles, sumas de dinero o salarios que se encuentren
bajo la titularidad de los implicados y que sean susceptibles de embargo, retencion o remate para
efecto de realizarse el mencionado resarcimiento, y ante la ausencia de los mismos, esta direccion
no puede efectuar gestion diferente a continuar en la bisqueda de bienes, hasta que se encuentre

alguno que garantice el pago de la obligacion.

Por lo anteriormente expuesto se solicita muy respetuosamente levantar la observacion numero 19,
y se tengan presente en la misma que obedece al mismo presupuesto de hecho de la observacion
18, lo que generaria que se esté realizando un hallazgo dos veces por el mismo hecho generador
siendo que no se presenta en la observacion el factor criterio, porque no se indica cual es la norma
vulnerada por parte de la entidad, donde claramente no se podria atender dicho factor porque no
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existe norma vulnerada, dado que se esta< exigiendo un resultado sobre una obligaciéon de medio.

Observacion No. 20. Proceso Talento Humano. Incorporacion de servidores publicos en la planta de personal.

Segun el acuerdo No. 9 del 2016 “por medio del cual se modifica el Articulo 39 del Acuerdo Municipal No. 13 de 2014, se establecen los siguientes cargos de la planta
global’, asi:

Tabla Cargos de la Planta Global de Empleos

Denominacion del Cédigo Grado NUimero Naturaleza del Empleo Nivel del Dependencia de
empleo de Cargos Empleo Ubicacion
Contralor 010 06 1 Periodo fijo Directivo Despacho contralor
Asesor de Control Interno 105 05 1 Periodo fijo Directivo Despacho asesor
Subcontralor 025 05 1 Libre nombramiento y remocién | Directivo Despacho subcontralor
Director 009 04 4 Libre nombramiento y remocién | Directivo Despacho director
Profesional 219 04 5 Libre nombramiento y remocion | Profesional Despacho contralor
Universitario
Secretario 425 04 1 Libre nombramiento y remocion | Asistencial Despacho contralor
Ejecutivo
Auxiliar 407 03 1 Carrera administrativa Asistencial Donde se ubica
Administrativo
Técnico Operativo 314 01 1 Carrera administrativa Técnico Donde se ubique
Técnico Operativo 314 02 3 Carrera administrativa Técnico Donde se ubique
Técnico Operativo 314 03 2 Carrera administrativa Técnico Donde se ubique
Total Veinte (20)

Fuente: Articulo 1 Acuerdo No. 9 de 2016 — Papeles de Trabajo

En relacion con el nombramiento de los cinco profesionales acorde a lo establecido en el articulo 39 del Acuerdo No. 09 de 2016, que establece la Planta de empleos
de la Contraloria Municipal de Soacha en el sentido de indicar la naturaleza y forma de vinculacién de los cargos asi:

Tabla Naturalezay Forma de Vinculacion.

Denominacion del empleo Cédigo | Grado | Numero de Cargos Naturaleza del Empleo Niveleel Depen_denplla e
Empleo Ubicacion
Prqfespna! 219 4 5 Libre nombramiento y remocién Profesional | Despacho contralor
Universitario
Total Cinco (5)

Fuente: Articulo 1 Acuerdo No. 9 de 2016 — Papeles de Trabajo.

En consecuencia, se evidencié que los cinco profesionales universitarios adscritos al Despacho del Contralor fueron vinculados mediante la figura de Libre
Nombramiento y Remocion.

La Ley 909 de 2004 indica que "Los empleos de Libre Nombramiento y Remocién seran provistos por nombramiento ordinario, previo el cumplimiento de los requisitos




77

{ [d

AUDITORIA =

Informe Definitivo de auditoria regular a la
Contraloria Municipal de Soacha
Gerencia Seccional Il — Bogota - PGA 2017

Pégina-191-de-235

A LA CALIDAD
DE LA GESTION
2 0 1 4

exigidos para el desempefio del empleo y el procedimiento establecido en esta ley."

a) Los de direccion, conduccion y orientacion institucionales, cuyo ejercicio implica la adopcién de politicas o directrices...

b) Los empleos cuyo ejercicio implica especial confianza, que tengan asignadas funciones de asesoria institucional, asistenciales o de apoyo, que estén al servicio
directo e inmediato de los siguientes funcionarios, siempre y cuando tales empleos se encuentren adscritos a sus respectivos despachos...

c) Los empleos cuyo ejercicio implica la administracion y el manejo directo de bienes, dineros y/o valores del Estado...

d) Los empleos que no pertenezcan a organismos de seguridad del Estado, cuyas funciones como las de escolta, consistan en la proteccion y seguridad personales de
los servidores publicos.

e) Los empleos que cumplan funciones de asesoria en las Mesas Directivas de las Asambleas Departamentales y de los Concejos Distritales y Municipales;

f) Los empleos cuyo ejercicio impliquen especial confianza que tengan asignadas funciones de asesoria institucional, que estén adscritos a las oficinas de los
secretarios de despacho, de los Directores de Departamento Administrativo, de los gerentes, tanto en los departamentos, distritos especiales, Distrito Capital y distritos
y municipios de categoria especial y primera.

Caracteristicas anteriores que no cumplen los cinco (5) funcionarios incorporados a la planta y vinculados a la Entidad con la Naturaleza del empleo mencionado
anteriormente.

Las sentenciasT-147/13 y C-514/94 al respecto expresan lo siguiente:
"En lo concerniente a los cargos de libre nombramiento y remocién debe recordarse que son una excepcion dentro de la provision de empleos, pues "no pueden ser

otros que los creados de manera especifica, segun el catalogo de funciones del organismo correspondiente, para cumplir un papel directivo, de manejo, de
conduccién u orientacion institucional, en cuyo ejercicio se adoptan politicas o directrices fundamentales, o los que implican la necesaria confianza de quien tiene a su

cargo dicho tipo de responsabilidades.” (La negrilla es nuestra).

Respuesta de la Contraloria

Analizada la observacion encuentra esta Contraloria que de conformidad con la trazabilidad
encontrada, la C.M.S en el afio 2014 en cumplimiento del ordenamiento juridico y necesidades,
evidencia insuficiencia de personal profesional capacitado, para la realizacion de las actividades
misionales propias del funcionamiento de la entidad con el propédsito de dar cumplimiento al
mandato constitucional (Art. 267 C.P.) y legal (Ley 42 de 1993 y 610 de 2000) respecto a la funcion
publica de control fiscal que debe ejercer la Contraloria Municipal de Soacha, dentro de la cual esta
vigilar la gestion fiscal de la administracion municipal de Soacha, los puntos de control, las
curadurias y los particulares o entidades que manejen fondos o bienes de naturaleza publica

El ajuste a la estructura administrativa y funcional de la Contraloria Municipal de Soacha buscé el
fortalecimiento institucional, el equilibrio y la viabilidad financiera a través de la modificacion de la
estructura formal, para adaptarla a las necesidades del servicio conforme con los mandatos
constitucionales y legales.

Lo anterior permitiria dotar a la Contraloria de una estructura moderna, dinamica y flexible, que
posibilitara y garantizara una gestién publica eficiente, oportuna, de calidad y orientada al
ciudadano, que permitiera el logro de los objetivos estratégicos establecidos en el Plan Estratégico
Institucional y el cumplimiento del mandato constitucional y legal de la época.

Conclusiones de la Auditoria
Se mantiene la Observacion :

La Contraloria insiste en responder con los mismos argumentos
de la contradiccion del proceso auditor realizado a la gestion
de la vigencia 2014, argumentos estos que no son de recibo por
parte de la AGR, teniendo en cuenta que la norma y la
jurisprudencia es tan clara que no permite interpretacion
alguna, al establecer cudles son los cargos de libre
nombramiento y remocion.

La Ley 909 de 2004 determina que "Los empleos de Libre
Nombramiento y Remocién seran provistos por nombramiento
ordinario, previo el cumplimiento de los requisitos exigidos para
el desempefio del empleo y el procedimiento establecido en
esta ley."

a) Los de direccién, conduccién y orientacion institucionales,
cuyo ejercicio implica la adopcién de politicas o directrices...
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Para lo anterior, la Contraloria contraté un estudio técnico que comprendié un analisis de campo,
técnico, financiero y estructural para el ajuste de la planta de personal, incluido el apoyo y
acompafamiento para la elaboracion, presentacion y sustentacion del Proyecto de acuerdo
presentado al Concejo Municipal para el correspondiente estudio, donde se establecieron las
necesidades, acordes a los cambios que se han implementado en la materia para la época, de la
mano con las recomendaciones del Ministerio de Seguridad Social y Trabajo.

El Informe Técnico final entregado, bajo el amparo constitucional y legal se fundamentoé en el Marco
geografico y socio demografico, Marco estratégico y funcional de la Contraloria, diagnoéstico
organizacional, Analisis situacional sistema econdmico financiero, Estudio de cargas de trabajo,
Identificacion de los procesos y evaluacion de la calidad del servicio, Analisis de opciones
prioritarias, Propuesta de estructura , Escala salarial, Propuesta de la planta de cargos,
Recomendaciones y conclusiones.

Asi las cosas, como resultado de este estudio para el caso que nos ocupa concluyo lo siguiente:

“De acuerdo a la metodologia utilizada “Guia mediciéon de cargas de trabajo de entidades Publicas”
del Departamento Administrativo de la Funcion Publica, y teniendo en cuenta la herramienta
de mediciéon basada en un enfoque subjetivo determinando el tiempo de una tarea con base
en estimaciones de tiempos realizados por personas que tiene buen conocimiento de ellas,
se recomienda la vinculacion de cinco (5) profesionales que cubran y apoyen a algunas de
las direcciones, asi ; 2 empleos en la Direccion de Responsabilidad Fiscal, 2 empleos en la
direccion de Control Fiscal y 1 empleo en el despacho de la Contralora Auxiliar que
evidencian sobrecarga de funciones, especialmente dirigido al manejo del talento humano y
a los procesos contractuales propios del ente de control.”

“Partiendo del diagndstico realizado y evaluados los diferentes procesos misionales, acorde con el
estudio de tiempos y movimientos, se propone que la planta de personal adecuada y
funcional para la Contraloria General de Soacha, que les permitira el cumplimiento de todas
sus funciones, procesos, procedimientos y actividades constitucionales y legales acorde con
las especificaciones propias de sus necesidades, y enmarcadas dentro de los limites
financieros establecidos por la ley 617 de 2000 y la ley 1416 de 2010 sea la siguiente”.

DENOMINACION DEL EMPLEO NIVEL COGIGO GRADO
CONTRALOR DIRECTIVO 010 06
ASESOR CONTROL INTERNO ASESOR 105 05
SUBCONTRALOR DIRECTIVO 025 05
DIRECTOR DIRECTIVO 009 04
DIRECTOR DIRECTIVO 009 04
DIRECTOR DIRECTIVO 009 04
DIRECTOR FINANCIERO DIRECTIVO 009 04

b) Los empleos cuyo ejercicio implica especial confianza, que
tengan asignadas funciones de asesoria institucional,
asistenciales o de apoyo, que estén al servicio directo e
inmediato de los siguientes funcionarios, siempre y cuando
tales empleos se encuentren adscritos a sus respectivos
despachos...

c) Los empleos cuyo ejercicio implica la administracion y el
manejo directo de bienes, dineros y/o valores del Estado...

d) Los empleos que no pertenezcan a organismos de seguridad
del Estado, cuyas funciones como las de escolta, consistan en
la proteccion y seguridad personales de los servidores publicos.
e) Los empleos que cumplan funciones de asesoria en las
Mesas Directivas de las Asambleas Departamentales y de los
Concejos Distritales y Municipales;

f) Los empleos cuyo ejercicio impliquen especial confianza que
tengan asignadas funciones de asesoria institucional, que estén
adscritos a las oficinas de los secretarios de despacho, de los
Directores de Departamento Administrativo, de los gerentes,
tanto en los departamentos, distritos especiales, Distrito Capital
y distritos y municipios de categoria especial y primera.

Caracteristicas anteriores que no cumplen los cinco (5)
funcionarios incorporados a la planta y vinculados a la Entidad
con la Naturaleza del empleo tal como se ha mencionado en
los hallazgos de auditoria de la AGR vigencias 2014 y 2016.

Y la sentencia T-147/13 y C-514/94
expresar lo siguiente:

es mas explicita al

"En lo concerniente a los cargos de libre nombramiento y
remocién debe recordarse que son una excepcion dentro de la
provision de empleos, pues "no pueden ser otros que los
creados de manera especifica, segin el catdlogo de
funciones del organismo correspondiente, para cumplir un
papel directivo, de manejo, de conduccion u orientacién
institucional, en cuyo ejercicio se adoptan politicas o directrices
fundamentales, o los que implican la necesaria confianza de
quien tiene a su cargo dicho tipo de responsabilidades." (La
negrilla es nuestra).

Partiendo de las consideraciones expuestas el hallazgo se
mantiene con connotaciéon de Administrativo.
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PROFESIONAL UNIVERSITARIO PROFESIONAL 219 04
PROFESIONAL UNIVERSITARIO PROFESIONAL 219 04

PROFESIONAL UNIVERSITARIO PROFESIONAL 219 04

PROFESIONAL UNIVERSITARIO PROFESIONAL 219 04

PROFESIONAL UNIVERSITARIO PROFESIONAL 219 04
TECNICO OPERATIVO TECNICO 314 03
TECNICO OPERATIVO TECNICO 314 03

TECNICO OPERATIVO TECNICO 314 02

TECNICO OPERATIVO TECNICO 314 02

TECNICO OPERATIVO TECNICO 314 02

TECNICO OPERATIVO TECNICO 314 01

SECRETARIO EJECUTIVO ASISTENCIAL 425 04

AUXILIAR ADMINISTRATIVO ASISTENCIAL 407 01

Fuente: Estudio Técnico para la Modernizacién de la Contraloria Municipal de Soacha Pag. 106

(...)

Igualmente se propone la creacién de cinco (5) cargos del nivel profesional, todos serdn de libre
nombramiento y remocion, de los cuales dos supliran los requerimientos de la direccion de
control fiscal, dependencia responsable de realizar las auditorias... (Negrilla Fuera de Texto)

(...)

De esta manera, una vez entregado el ESTUDIO Y EL PROYECTO DE ACUERDO al Honorable
Concejo Municipal de Soacha, esa Corporacién en ejercicio de sus facultades Constitucionales y
legales, en especial las conferidas por el inciso tercero del articulo 272, numeral 6 del articulo 313
de la Constitucion Politica, el numeral 9 del articulo 32 de la ley 136 de 1994, modificado por el
articulo 18 de la ley 1551 de 2012, el articulo 21 de la Ley 617 de 2000 y la ley 909 de 2004, realizé
el correspondiente analisis juridico y técnico al proyecto presentado, con total autonomia e
independencia, surtiendo las respectivas discusiones modificaciones y debates que la ley
consagra.

Para lo anterior, el articulo 228 del decreto ley 19 de 2012 dispuso: Modifiquese el articulo 46 de la
Ley 909 de 2004, el cual quedara asi:

"Articulo 46. Reformas de planta de personal. Las reformas de plantas de personal de empleos de
las entidades de la Rama Ejecutiva de los érdenes nacional y territorial, deberan motivarse, fundarse
en necesidades del servicio o en razones de modernizacion de la Administracion y basarse en
justificaciones o estudios técnicos que asi lo demuestren, elaborados por las respectivas entidades
bajo las directrices del Departamento Administrativo de la Funcion Publica y de la Escuela Superior
de Administracion Publica -ESAP-.

De otra parte el Decreto 1227 de 2005, mediante el cual se reglamentd parcialmente la Ley 909 de
2004, en los articulos 95, 96 y 97, dispuso:




7

[
Informe Definitivo de auditoria regular a la \ PREMIO
Contraloria Municipal de Soacha z S
Gerencia Seccional Il — Bogota - PGA 2017 AU DITO RIA DE LA GESTION
Péagina-194-de-235 B — LR

“Articulo 95. Las reformas de las plantas de empleos de las entidades de la Rama Ejecutiva de los
ordenes nacional y territorial deberan motivarse, fundarse en necesidades del servicio o en razones
de modernizacién de la administracion y basarse en justificaciones o estudios técnicos que asi lo
demuestren.

Paragrafo. Toda modificacion a las plantas de empleos, de las estructuras y de los estatutos de los
organismos y entidades de la Rama Ejecutiva del poder publico del orden nacional deberan contar
con el concepto técnico favorable del Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Articulo 96. Se entiende que la modificacién de una planta de empleos esta fundada en necesidades
del servicio o en razones de modernizacion de la administracion, cuando las conclusiones del
estudio técnico de la misma deriven en la creacion o supresion de empleos con ocasion, entre otras
causas, de:

96.1. Fusién, supresion o escision de entidades.

96.2. Cambios en la misién u objeto social o en las funciones Municipales de la entidad.

96.3. Traslado de funciones o competencias de un organismo a otro.

96.4. Supresion, fusion o creacion de dependencias o modificacion de sus funciones.

96.5. Mejoramiento o introduccién de procesos, produccion, de bienes o prestacion de servicios.
96.6. Redistribucién de funciones y cargas de trabajo.

96.7. Introduccion de cambios tecnolégicos.

96.8. Culminacion o cumplimiento de planes, programas o proyectos cuando los perfiles de los
empleos involucrados para su ejecucion no se ajusten al desarrollo de nuevos planes, programas o
proyectos o a las funciones de la entidad.

96.9. Racionalizacién del gasto publico.

96.10. Mejoramiento de los niveles de eficacia, eficiencia, economia y celeridad de las entidades
publicas.

Paragrafo 1. Las modificaciones de las plantas a las cuales se refiere este articulo deben realizarse
dentro de claros criterios de razonabilidad, proporcionalidad y prevalencia del interés Municipal.

Cuando se reforme total o parcialmente la planta de empleos de una entidad, no tendra la calidad de
nuevo nombramiento la incorporacién que se efectie en cargos iguales o equivalentes a los
suprimidos a quienes los venian ejerciendo en calidad de provisionales.

Articulo 97. Los estudios que soporten las modificaciones de las plantas de empleos deberan
basarse en metodologias de disefio organizacional y ocupacional que contemplen, como minimo,
los siguientes aspectos:

97.1. Analisis de los procesos técnico-misionales y de apoyo.

97.2. Evaluacién de la prestacion de los servicios.

97.3. Evaluacién de las funciones, los perfiles y las cargas de trabajo de los empleos”.

Asi las cosas, el Honorable Concejo Municipal de Soacha en atencién a la disposicion normativa
enunciada, por medio del Acuerdo 13 de julio 28 de 2014 dicta las normas sobre organizacion y
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funcionamiento de la Contraloria Municipal de Soacha, modifica su estructura organica, fija las
funciones de sus dependencias, modifica su planta de personal y ajusta el sistema de nomenclatura
y los grados de la escala salarial de la planta de personal y se dicta otras disposiciones; es
importante destacar los siguientes apartes que tuvo en cuenta la Corporacién como justificacion
técnica:

El honorable Concejo Municipal, Mediante Acurdo N° 09 del 21 de Julio de 2004 autoriza la reforma
a la estructura organizacional de la contraloria Municipal de Soacha

Mediante Acuerdo No. 26 de fecha 14 de septiembre de 2005 se ajusta la estructura organica y la
planta de personal de la Contraloria de acuerdo con la nomenclatura y clasificacién de empleo por
niveles, funciones, competencias y requisitos Municipales de acuerdo con lo establecido en la Ley
909 de 2004 y el Decreto reglamentario 785 de 2005.

La actual estructura administrativa de la Contraloria de Soacha, fue adoptada mediante el Acuerdo
024 del 6 de agosto de 2008, en la cual se fij6 una planta de personal de quince (15) empleos
distribuidos en los niveles establecidos en el Decreto 785 de 2006 asi: nivel directivo seis (6) que
corresponden al 40% de la planta de personal; del nivel técnico hay siete (7) que representan el
46.7% y del nivel asistencial hay dos (2) funcionarios, es decir el 13.3% de la actual planta de
personal. Sin embargo no hay funcionarios del nivel profesional y menos del nivel asesor.

Es importante tener en cuenta que en el afio 2008, cuando se adopto la actual estructura organica
de la Contraloria, el Municipio de Soacha, estaba clasificado en segunda categoria, tenia un
presupuesto cercano a los $175 mil millones de pesos, mientras que en el afio 2014, el municipio se
clasifico en Primera categoria e inicio con un presupuesto aprobado para esta vigencia de $310
millones de pesos, con una poblacion que se acerca a los 900.000 habitantes.

De otra parte es necesario mencionar que dentro de la estructura administrativa actual no hay quien
ejerza las acciones de Control Interno, si bien se le asignan estas funciones a la Contralora Auxiliar,
también es cierto que no es técnicamente recomendable esta situacidn puesto que esta
dependencia es la segunda instancia en todos los procesos de responsabilidad fiscal que adelanta
el ente de control, ademas se debe garantizar que los procesos y procedimientos adoptados para
obtener la certificacion de calidad y garantizar la sostenibilidad del modelo de control estandar
MECI, se debe incorporar un funcionario especializado en el tema, dentro de la planta de personal
que asuma con responsabilidad esta competencias funcionales.

Asi mismo, al revisar la esencia funcional de la gestion de control fiscal, que recae en las
direcciones de control fiscal y de responsabilidad fiscal, actualmente no poseen ningun cargo con
perfil profesional, lo que conlleva a que las auditorias a los sujetos de control sean realizadas por
técnicos, que pese a tener experiencia, no poseen el conocimiento especializado en temas
fundamentales como la contratacion publica, hacienda publica, régimen tributario, entre otros.
Situacion similar se presenta con la dependencia que realiza los procesos de responsabilidad fiscal
a los funcionarios que actuan en forma irreqular y que generan un posible detrimento patrimonial,
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puesto que actualmente solo tiene técnicos que apoyan esta labor fundamental para cumplir con la
misién del ente de control.

Ley 909 de 2004 y el Decreto reglamentario 785 de 2005; Sin embargo, se mantiene la distribucion
de la planta de personal entre /as areas: misional y administrativa, conservando los mismos
porcentajes y presentando las mismas falencias observadas para la modificacién efectuada durante
la vigencia 2004.

Ante esta situacion se procedio a indagar cuales eran las funciones que desarrollaba cada uno de
los funcionarios de la Contraloria y se encontré que cada uno de ellos ejecutaba un gran numero de
actividades que no estaban establecidas en el Manual de Funciones, pero que deberian realizarse
teniendo en cuenta los procesos misionales y de apoyo que hoy se realizan en la entidad, lo que
hace necesarios unificar y centrar las funciones que institucionalmente le compete a cada una de
las areas y sus funcionarios.

Igualmente, con la adopcién del Modelo Estandar de Control Interno (MECI) -obligatorio para todas
las entidades, de conformidad con el Decreto 1599 de 2005 en armonia con el articulo 5to de la Ley
87 de 1993-, el cual fue adoptado por esta Contraloria mediante Resolucién No. CMS-2006-002
del 4 de enero de 2006 y con la certificacion de calidad recientemente otorgada a la Contraloria por
el Instituto Colombiano de Normas Técnicas ICONTEC, que son: NTCGP 1000:2009, ISO
9001:2008 y el certificado Internacional IQNet ISO 9001: 2008, bajo la denominacion ejercer control
fiscal a través de los procesos de auditoria, responsabilidad fiscal y apoyo al ciudadano, se hace
necesario adoptar el modelo de operacién por procesos y procedimientos y para lo cual se
requiere modificar la estructura organizacional de este organismo de control, incorporando un
asesor en Control Interno acorde con los parametros legales establecidos en la Ley 1434 de 2011,
con el tnico fin de cumplir a cabalidad con las funciones misionales del ente de Control Fiscal y
atender con celeridad, eficiencia y eficacia, los procesos de auditoria y determinacion de la
responsabilidad fiscal a los sujetos y puntos de control .

En este proyecto se pretenden efectuar los siguientes cambios:

1. Modificar la Organizacién Administrativa a fin de hacerla mas eficiente y funcional de
acuerdo con la estructura de procesos y procedimientos en concordancia con los
resultados obtenidos en el estudio técnico de cargas y movimientos elaborado, ademas de
cumplir con la normatividad vigente aplicable a los entes de control fiscal.

2. Consecuencia  de lo anterior, se proyecta modificar la planta de personal actual,
suprimiendo un cargo de técnico administrativo que es de libre nombramiento y remocién,
lo cual es contrario al ordenamiento legal, ademas se propone la creacion de seis (6)
nuevos cargos, uno del nivel asesor, quien seria el responsable del sistema de control
interno y de calidad y cinco (5) profesionales, para apoyar las funciones propias de las
Direcciones de Control Fiscal y de Responsabilidad Fiscal y Cobro Coactivo y al despacho
del Contralor Auxiliar, que en la actualidad no cuenta con ningtin empleo profesional lo que
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hace dificil la labor desempefiada por estas direcciones y dependencia. Asi mismo y con el
fin de mejorar la identidad de los empleos se considera importante modificar la
denominacion de las direcciones y de la Contraloria Auxiliar, por cuanto a nivel de las
direcciones no genera el mismo impacto denominar un empleo de director con un adjetivo
como lo es la palabra “operativa”, que simplemente direccion.

3. Igualmente atendiendo que el municipio de Soacha a partir del afio 2014 ascendié a
primera categoria, lo que genera un incremento en los niveles salariales, se propone
reajustar los mismos de los diferentes cargos actuales de los niveles (directivo, técnico y
asistencias), atendiendo eso si, los limites legales fijados por el Gobierno Nacional y la
disponibilidad presupuestal del ente de control,

De lo expuesto anteriormente, se puede colegir que la reforma propuesta a la estructura de la
Contraloria Municipal de Soacha tiene la doble finalidad de ajustarla a los nuevos retos de la gestion
gerencial y la modernidad de los entes de control fiscal y fortalecer el recurso humano con
profesionales que hagan posible el cumplimiento de las metas de la Contraloria, de manera tal que
se cumpla con una correcta salvaguardia de los recursos del erario publico municipal.

Como se ha venido sosteniendo, el objetivo primordial de esta reestructuracion es la optimizacion
del recurso humano, en aras de poder asi prestar un control fiscal acorde a los requerimientos que
la actualidad requiere y solicita de sus entes de control, lo cual es acorde con el Plan Institucional
adoptado mediante Resolucién No.029 del 12 de febrero de 2012 y que se denomina “Control fiscal
transparente y con resultados de frente a la comunidad” Vigencia 2012 — 2015

Dentro del presupuesto de gastos de la Contraloria Municipal de Soacha para la vigencia fiscal del
afio dos mil catorce (2014) se cuenta con los recursos presupuéstales y financieros para atender el
Proyecto por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Contraloria Municipal de
Soacha, segtin certificado de viabilidad presupuestal expedido por la Directora Técnica Financiera.

Se evidencia entonces de lo anterior, las razones por la cuales el Honorable Concejo Municipal de
Soacha realizé las modificaciones que dieron origen al mencionado Acuerdo.

Dentro de este contexto, en el articulo 39 del Acuerdo se establecio la planta de empleos de la
Contraloria Municipal de Soacha asi:

DENOMINACION DEL NUMERO DE
EMPLEO coclco GRADO EMPLEOS
CONTRALOR 010 06 1

ASESOR CONTROL INTERNO | 105 05 1
SUBCONTRALOR 025 05 1
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DIRECTOR 009 04 3

DIRECTOR FINANCIERO 009 04 1

PROFESIONAL

UNIVERSITARIO 219 04 5
TECNICO OPERATIVO 314 03 2
TECNICO OPERATIVO 314 02 3
TECNICO OPERATIVO 314 01 1

SECRETARIO EJECUTIVO 425 04 1
AUXILIAR ADMINISTRATIVO 407 01 1
TOTAL 20

Fuente: Acuerdo 13 Julio 28 de 2014 Concejo Municipal de Soacha.

Por ello de conformidad con lo ordenado por el Acuerdo vy siendo este un acto Administrativo
revestido de legalidad de conformidad con el ordenamiento juridico, la Contraloria Municipal de
Soacha lo reglamenta mediante la Resolucion 069 de 25 de agosto de 2014, de igual manera en
uso de sus atribuciones legales la Contraloria Municipal de Soacha presenté proyecto de acuerdo
para que el Concejo Municipal de Soacha considerara modificar el articulo 39 del Acuerdo 013 de
20014, en ese sentido esa Corporacion efectud el analisis juridico y técnico, viabilizando su tramite
y dando tramite de conformidad con las disposiciones legales de la materia, esta situacion que se
tradujo en el Acuerdo 09 de 2016 quedando de la siguiente manera:

“por medio del cual se modifica el Articulo 39 del Acuerdo Municipal No. 13 de 2014, se establecen
los siguientes cargos de la planta global”, asi:

Denominacion Codigo | Grado | Numero | Naturaleza | Nivel del | Dependencia de
del empleo de del Empleo Ubicacion
Cargos Empleo
Contralor 010 06 1 Periodo fijo | Directivo | Despacho contralor
Asesor de 106 05 1 Periodo fijo | Directivo | Despacho asesor
Control Interno
Subcontralor 025 05 1 Libre Directivo | Despacho subcontre
nombramie
ntoy
remocion
Director 009 04 4 Libre Directivo | Despacho director
nombramie
ntoy
remocion
Profesional 219 04 5 Libre Profesion | Despacho contralor
Universitario nombramie | al
nto y
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remocion
Secretario 425 04 1 Libre Asistenci | Despacho contralor
Ejecutivo nombramie | al
ntoy
remocion
Auxiliar 407 03 1 Carrera Asistenci | Donde se ubica
Administrativo administrat | al
iva
Técnico 314 01 1 Carrera Técnico Donde se ubique
Operativo administrat
iva
Técnico 314 02 3 Carrera Técnico Donde se ubique
Operativo administrat
iva
Técnico 314 03 2 Carrera Técnico Donde se ubique
Operativo administrat
iva
Total Veinte(20
)

De todo lo expuesto anteriormente, se evidencia que el Concejo Municipal de Soacha es una
Corporaciéon con total independencia administrativa y autonomia politica, emanada desde la
Constitucion articulo 272, numeral 6 del articulo 313; y reglamentadas para el caso especifico a
través de el numeral 9 del articulo 32 de la ley 136 de 1994, modificado por el articulo 18 de la ley
1551 de 2012 y el articulo 21 de la Ley 617 de 2000. Entonces es bajo ese ordenamiento juridico
que recae su competencia, por ello es esa Corporacién la que determiné de conformidad con un
analisis técnico y juridico la forma de provision de los cinco (5) profesionales universitarios, adscritos
al Despacho del Contralor vinculados mediante la figura de Libre Nombramiento y Remocion de
conformidad con establecido en la Ley 909 de 2004.

Finalmente la Contraloria Municipal de Soacha muy respetuosamente no comparte la calificacion
del proceso de talento humano en rango REGULAR realizado en este informe preliminar por la
AGR, puesto que en este ejercicio auditor se evalué un solo componente que fue la forma de
provisién de los cinco (05) profesionales, dejando de lado todos los demas elementos que integran
todo un proceso tan complejo como lo es el de talento humano; se evidencia entonces un proceso
auditor sesgado a un solo elemento, lo que desvirtuaria el criterio del ejercicio de auditoria realizada

De esta manera se solicita muy respetuosamente la observacidon sea retirada y se evalien de
manera integral todos los elementos aportados a través de cada uno de los requerimientos
realizados y que integran el proceso de talento humano.
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Observacion No.21. Gerencia TIC'S. Implementacion de la Estrategia de Gobierno en linea
Al cierre de la vigencia 2016, la Contraloria reportd en la cuenta tener ejecutado el 90% de lo planeado asi:

Tabla . Implementacion de la Estrategia de Gobierno en linea

Componente Estrategia porcentaje de avance
Transparencia 90%
TIC PARA GOBIERNO ABIERTO | Colaboracién 90%
Participacion 90%
TIC PARA S_ervicios_ centrados en QI usuario _ _ 90%
SERVICIOS Sistema integrado peticiones, quejas, reclamos y denuncias (PQRD) 90%
Tramites y servicios en linea 90%
Estrategia de TIC 90%
Gobierno de TIC 90%
Informacion 90%
TIC PARA GESTION Siste_m_as de infqrmacién 90%
Servicios tecnoldgicos 90%
Uso y apropiacién 90%
capacidades institucionales 90%
Definicién del marco de seguridad y privacidad de la informacién y de los sistemas de informacién 90%
SEGURIDAD Y PRIVACIDAD DE | Implementacién del plan de seguridad y privacidad de la informacién y de los sistemas de informaciéon 90%
LA INFORMACION Monitoreo y mejoramiento continuo 90%

Fuente: Formato F-24 SIREL, Vigencia 2016.

Partiendo de lo anterior, al cruzar el porcentaje de avance reportado por la Contraloria en la cuenta de 2016 frente al plazo determinado en el articulo 10 del Decreto
2573 de 2014 arroja las siguientes diferencias:

Tabla Grado de avance segun los plazos establecidos para la implementacion de gobierno en linea

Porcentaje de avance Decreto 2573 de 2014 Porcentaje de Porcentaje mayor
segun informe de la avance que debia tener a 31/12/2016 la
Componente - . . 0 menormente
Contraloria Contraloria de acuerdo a su categoria cumplido
(Formato F 24) (Entidades A)

TIC PARA GOBIERNO ABIERTO 90% 95% -5%

TIC PARA SERVICIOS 90% 90% 0%

TIC PARA GESTION 90% 45% 45%

ﬁ\IEF%URITVIIIzéII)O\'(\IPRIVACIDAD DE LA 90% 50% 40%

Fuente: Formato F-24 SIREL, Vigencia 2016 y Decreto 2573 de 2014

Del andlisis anterior se concluye que la Contraloria para la vigencia 2016, no cumplié a cabalidad con el plazo establecido en el numeral 2 del articulo 10 del Decreto
2573 de 2014, ello debido a que el componente de tic para gobierno abierto, solo alcanzo el 90% del 95% que debia tener como avance para el cierre de la vigencia
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2016.

Respuesta de la Contraloria

Es pertinente sefialar en primera instancia, que el articulo 1 del Decreto No 367 del 29 de Octubre
de 2015 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DETERMINA LA CATEGORIA DEL MUNICIPIO DE
SOACHA PARA VIGENCIA FISCAL 2016 (se anexa en 18 folios) establece:

“clasifiquese en primera categoria al municipio de Soacha (Cundinamarca) para
vigencia fiscal del afio dos mil dieciséis (2016), de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.” (negrilla y subrayado fuera de texto).

Segun lo anterior y teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 2 (Sujetos obligados del Orden
Territorial), del articulo 10 (Plazos), del Decreto 2573 del 12 Diciembre de 2014 (Por el cual se
establecen los lineamientos generales de la Estrategia de Gobierno en linea, se reglamenta
parcialmente la Ley 1341 de 2009 y se dictan otras disposiciones), la CONTRALORIA
MUNICIPAL DE SOACHA se clasifica en la categoria B del precitado decreto:

“B. Gobernaciones de categoria segunda, tercera y cuarta;, alcaldias de categoria
primera, segunda y tercera y demds sujetos obligados de la Administracion
Publica en el mismo nivel. (negrilla y subrayado fuera de texto)”.

Por lo que al comparar el porcentaje de avance reportado por la Contraloria en la cuenta de 2016
frente al plazo determinado en el articulo 10 del Decreto 2573 de 2014 se tiene:

(...)

Por lo expuesto, es concluyente que la CONTRALORIA MUNICIPAL DE SOACHA para la vigencia
2016 cumplié a cabalidad con los plazos establecidos en el numeral 2 del articulo 10 del Decreto
2573 de 2014; razén por la cual solicitamos respetuosamente se desvirtué la observacion del
presente informe, dado que parte de una premisa que no corresponde, como lo es clasificar la la
Contraloria Municipal de Soacha en una categoria que no corresponde, tal y como quedd
demostrado en los presentes descargos.

Conclusiones de la Auditoria
La observacion se retira.

La Contraloria de Soacha con su contradiccion aporto copia del
acto juridico mediante el cual “(...) se determina la categoria del
municipio de Soacha para vigencia fiscal 2016”, soporte en el
que se observa la circunstancia que expone en sus descargos.

Observacion No. 22. Seguimiento al plan de mejoramiento.

Se evidencié que la Contraloria le dio cumplimiento a nueve de las once acciones correctivas propuestas, quedando pendientes dos, que de acuerdo al cronograma se
encontraban vencidas a la fecha de finalizacion de la visita de la presente auditoria — 24/03/2017, para un cumplimiento del plan de mejoramiento del 77,78% respecto

de las acciones vencidas y un avance a esa fecha del 81,82%.

Las acciones vencidas y pendientes de ejecucion corresponden a los hallazgos de proceso de participacion ciudadana identificado en el plan de mejoramiento con el
nro. 4, y de proceso auditor identificado en el plan de mejoramiento con el nro. 7, con las siguientes observaciones:



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=36913#0

Informe Definitivo de auditoria regular a la \ PREMIO
COLOMBIANO

Contraloria Municipal de Soacha 1
Gerencia Seccional Il — Bogota - PGA 2017 AU DlTO RlA T

2 0 1 4

Paaina-202-de-235.
Fagila—=o£-ae~299o

Hallazgo nro. 4 Proceso Participacion Ciudadana. Alianzas estratégicas

Del seguimiento al plan de mejoramiento vigente suscrito por la Contraloria, para superar la causa de los hallazgo nro.4, definido en el informe de auditoria anterior
(vigencia 2015 PGA 2016), con relacién a la no realizacion de alianzas estratégicas durante la vigencia 2015, de que trata el articulo 121 de la Ley 1474 de 2011, se
evidencio que la Contraloria realizdé un “convenio de cooperacion interinstitucional nimero 004 celebrado entre la Contraloria Municipal de Soacha y la Contraloria de
Bogota, D.C”, el dia 20 de enero de 2017 cuyo actividad numero 4 contenida en el objeto33 acordd “4. Capacitar y conformar equipos especializados de veedores
ciudadanos,”.

Sin embargo, dicho convenio no subsana aun la observacion, por cuanto la accién correctiva propuesta tenia como plazo maximo de ejecucion determinado por la
misma Contraloria diciembre de 2016, y dicho convenio de cooperacion fue firmado el dia 20 de enero de 2017, y a la fecha del cierre de esta auditoria (24/03/2017)
aun no habia iniciado su ejecucion (Ver acapite nro. 2.5.2.1. Alianzas estratégicas).

Observacion No.7 Proceso auditor. Debilidades en la configuracion de hallazgos

Del analisis al cumplimiento de la accion propuesta por parte de la Contraloria, para superar la causa del hallazgo nro.7, y cuyo plazo maximo de ejecucion lo
determiné para el 31/12/2016, permite concluir que a la fecha de esta auditoria (24/03/2017), aun no se subsana la observacion, pues como se evidencié en el acapite
nro. 2.6.6.1. Analisis de los hallazgos de Auditoria de este informe, en general persisten debilidades en la configuracién de las observaciones y posteriores hallazgos
contenidos en los informes de auditoria, en lo que se refiere a los elementos del hallazgo, en algunos casos la condicién no es clara o ho encuentra ajustada al criterio;
en otros el criterio de auditoria no es claro o no esta definida la norma transgredida; como también se observé debilidad en el analisis al determinar la posible causa y
el efecto del hallazgo.

Lo que permite concluir que la Contraloria no ha identificado plenamente la causa que permita superar el hallazgo o la accién correctiva propuesta no es la efectiva.

Respuesta de la Contraloria Conclusiones de la Auditoria

Con el fin de presentar los correspondientes descargos, se debe estudiar la observacion respecto de | La observacion se mantiene.
cada uno de los puntos que informa no se cumplieron en el plan de mejoramiento.
Teniendo en cuenta la respuesta dada por la Contraloria se
Observacion 4. concluye:

La suscripcién de alianzas estratégicas se establecen con el fin de brindar a la ciudadania procesos | Hallazgo nro. 4 Proceso Participacion Ciudadana. Alianzas
de formacién que faciliten el ejercicio del control fiscal participativo en defensa de los bienes, | estratégicas

33 “El presente Convenio tiene por objeto establecer una cooperacién técnica académica e investigativa entre la CONTRALORIA MUNICIPAL DE
SOACHA y la CONTRALORIA DE BOGOTA, D.C,, respetando lo dispuesto en la legalizacién nacional en materia de manejo de la informacién,
para el desarrollo principal de las siguientes actividades, sin perjuicio de las demas que pueden ser inherentes al objeto: 1. Programas de visita,
formacién y capacitacion del recurso humano 2. Proyectos de asesoria y asistencia técnica. 3. Investigaciones y estudios sobre distintos aspectos
de la problematica en materia de control, auditoria, talento humano, asuntos de gobierno publico, entre otros. 4. Capacitar y conformar equipos
especializados de veedores ciudadanos. 5. Intercambio de formacion técnica y académica.”
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recursos publicos, y el medio ambiente del Municipio de Soacha, siendo importante aclarar que
esta Contraloria Municipal de Soacha realizo las gestiones durante la vigencia 2016 a fin de
suscribir alianzas estratégicas o convenios con la academia, situacion esta que por motivos ajenos a
la CMS solo hasta el mes de enero de 2017 fue posible materializar, pero que hoy en dia ya es una
realidad y se encuentra en ejecucion; por lo que la AGR desconoce que la CMS cumplié con la
accién de mejora No. 4 del plan de mejoramiento que tiene que ver con lo establecido en el articulo
121 de la Ley 1474 de 2011, al suscribir convenio de cooperacion interinstitucional nimero 004
celebrado entre la Contraloria Municipal de Soacha y la Contraloria de Bogota, D.C”; el hecho que
por razones atribuibles a terceros no se suscribiera en la vigencia 2016, no es causa justificable
para afirmar que no se cumplié con esta accion ya que se suscribié a los 20 dias del mes de enero
de 2017, tiempo que no afecta ni es causa grave para alcanzar los resultados deseados con el
citado convenio.

En este mismo sentido, se reitera lo expuesto por la CMS a la auditora en trabajo de campo en
cuanto a que previas las gestiones y revisiones de los borradores del convenio concertados entre
las dos contralorias cuya gestion fue realizada en la vigencia 2016, a la fecha de la presente
contradiccion, 10 veedores ciudadanos del municipio se encuentran inscritos para realizar el
diplomado que se desarrolla en la ciudad de Bogota a partir del dia sébado 4 de marzo y hasta el 4
de junio de 2017, conforme a la programacion establecida por la Contraloria de Bogota; cabe
reiterar que dichas actuaciones fueron informadas antes del cierre de trabajo de campo de la
auditoria, mediante oficio DIPC-08-2017 de marzo 15 de 2017 y recibido por la auditora Paola
Ledesma, lo cual desvirtia lo sefialado por la misma, quien refiere que “a la fecha de esta auditoria
24/03/2017, aun no habia iniciado su ejecucion” (pg.110) .

Ahora bien, el articulo 121 de la Ley 1474 de 2011 no establece un intervalo de tiempo en el cual la
entidad esta en la obligacion de realizar alianzas estratégicas, luego entonces, en el presente caso,
no se podria exigir que en un intervalo de tiempo se realizardn las mismas porque no es una
situaciéon que determine la norma, y de entrar a exigirlo, se estaria reglamentando lo que no
contempla la Ley.

Observacion No. 7.

Al respecto se solicita tener presente los argumentos de descargos presentados por estas mismas
razones en los hallazgos anteriores sobre el mismo tema, donde se resalta que si se dio
cumplimiento al plan de mejoramiento, y con base en el Plan de Mejoramiento presentado a la AGR
para vispera de la misma fecha, se inici6 la evaluacién de la condicion comparada con el criterio, y
la verificacion y analisis de la causa y el efecto de las observaciones, siendo claro que no se puede
pretender que por retirar un hallazgo en atencion a los descargos presentados por la entidad, o por
modificar su incidencia se este incumpliendo el plan de mejoramiento, puesto que dichas
actuaciones, obedecen al sentido de responsabilidad y seguimiento al debido proceso de la entidad
respecto a sus auditados.

Se mantiene la observacion, pues la Contraloria con su
respuesta no logra desvirtuarla.

Dado que, el plazo maximo de ejecucién determinado por la
misma Contraloria fue diciembre de 2016, y no enero de 2017,
lo que contraviene con el tiempo determinado por la Contraloria
para su ejecucion.

Observacion No.7 Proceso auditor. Debilidades en la
configuracion de hallazgos

Partiendo del analisis de los argumentos de contradiccion,
observaciéon nro. 12 —Analisis de los hallazgos de auditoria,
donde se concluye que existen debilidades al momento de
configurar los hallazgos, no es posible darle merito a lo
expuesto por la Contraloria, por tanto la observacion se
mantiene.

La Connotacion del hallazgo es administrativa.
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Observacién No. 23. Inconsistencias en la rendicién de la cuenta.

En atencion a lo establecido en la Resolucién Organica 008 del 30 de octubre de 2015 de la Auditoria General de la Republica (modificada parcialmente por las
Resoluciones Organicas 003 y 005 de 2016), a continuacidon se muestran algunas diferencias y/o inconsistencias encontradas en la informacion reportada por la
Contraloria en la cuenta rendida de la vigencia 2016.

Formato F-06. Transferencias y recaudos

La Contraloria Municipal de Soacha reporto la informacion de la ejecucion presupuestal de la vigencia 2016, sin discriminar el valor correspondiente a las cuotas de
auditaje, el cual debid ser incluido en el item denominado “Cuotas de Fiscalizacion de Entidades Descentralizadas Territorial”, como se detalla a continuacion:

Tabla Detalle de cobro de las cuotas de Auditaje Vigencia 2016

Entidad Cuota Auditaje
Instituto Municipal Para la creacién y el deporte de Soacha 420.068
Empresa de Salud de Soacha E.S.E 19.410.872
Curaduria Urbana No 1 Soacha 412.543
Curaduria Urbana No 2 Soacha 1.749.156
Total 21.992.639

Fuente: Respuesta requerimiento trabajo de campo.
Formato F-02. Cajas menores

En trabajo de campo el Formato 2 Cajas Menores de la rendicion de la cuenta, fue objeto de requerimiento ya que el valor registrado en la columna Total Ingresos no
correspondia al total de reembolsos generados durante la vigencia; situacion que fue evidenciada en el desarrollo de la auditoria. Por lo anterior se solicit6 el
respectivo ajuste en la rendicion de la cuenta, generado como correccion del formato, trazabilidad que se encuentra en el aplicativo SIA Misional (SIREL).

Formato F-05. Propiedades, planta y equipo

En trabajo de campo el Formato 5 Propiedades, Planta y Equipo de la rendicién de la cuenta, fue objeto de requerimiento ya que en la columna Cédigo Contable se
registraron tres elementos con coédigos errados; situacién que se generd en la etapa de revision de la cuenta. Por lo detallado anteriormente se generd un
requerimiento de correccion del formato para ser ajustado a la realidad.

Formatos F-20. Entidades Sujetas a Control Fiscal y F-21. Resultados del Ejercicio de Control Fiscal

Al analizar la cuenta rendida por la Contraloria, sobre la gestion en la vigencia 2016, en la informacién contenida en los formatos F20 y F21 se evidenciaron
inconsistencias e incoherencias en las siguientes situaciones:

e De acuerdo a lo analizado en la cuenta de 2016, se evidencia inconsistencia en la informacion reportada respecto a los sujetos vigilados, puesto que la CMS
no reporté en el formato F 20, seccién Entidades, las curadurias como sujetos de control, para un total nueve (9) sujetos vigilados y no de siete (7) como lo
informd en la cuenta.

e Del andlisis a la cuenta se observa inconsistencia y/o incoherencia en la informacién presupuestal de la Empresa de Salud E.S.E del Municipio de Soacha,
pues la Contraloria reporté un presupuesto ejecutado de gastos (Formato 20 seccion Entidades), por valor de $2.555.398.000 frente a un presupuesto
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auditado (Formato 21 seccion Gestion entidades), por valor de $3.630.723.855, lo que genera un a diferencia por valor de $1.075.325.855.
e La Contraloria de Soacha no report6 las 21 Instituciones Educativas de Soacha, como sujetos vigilados por parte de la Contraloria.

Respuesta de la Contraloria

Formato F-06. Transferencias y recaudos

Con respecto a las cuotas de Auditaje, se estan cobrando en cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo del articulo 11 de la Ley 617 de 2000 y el paragrafo del articulo 2 de la Ley 1416 de 2010:
“(...) Paragrafo. Las entidades descentralizadas del orden distrital o municipal deberan pagar una
cuota de fiscalizacion hasta del punto cuatro por ciento (0.4%), calculado sobre el monto de los
ingresos ejecutados por la respectiva entidad en la vigencia anterior, excluidos los recursos de
crédito; los ingresos por la venta de activos fijos; y los activos, inversiones y rentas titularizados, asi
como el producto de los procesos de titularizacién (...)”, no obstante lo anterior, y aun en
cumplimiento de lo establecido en paragrafo del articulo 2°de la Ley 1416 dispone que “A partir de la
vigencia 2011 los gastos de las Contralorias Municipales y Distritales, sumadas las transferencias
del nivel central y descentralizado, creceran porcentualmente en la cifra mayor que resulte de
comparar la inflacion causada en el afio anterior y la proyectada para el siguiente por el respectivo
Distrito o Municipio. Para estos propésitos, el Secretario de Hacienda Distrital o Municipal, o quien
haga sus veces, establecera los ajustes que proporcionalmente deberan hacer tanto el nivel central
como las entidades descentralizadas en los porcentajes y cuotas de auditaje establecidas en el
presente articulo”, y una vez efectuado el andlisis en el marco de la auditoria, en el informe se
establece:

“(...) Verificada la informacién y soportes se evidencio lo siguiente:

Tabla 21. Anélisis al cumplimiento de las Normas de Ajuste Fiscal

(...)

Fuente: papeles de trabajo respuesta de requerimiento trabajo de campo.

La tabla anterior permite comprobar que la Contraloria durante la vigencia de 2016, cumplié
debidamente con las normas de ajuste fiscal establecidas en el paragrafo del articulo 2°de la Ley
1416 de 2010, puesto que conforme a dicha normatividad el limite maximo de gastos de la
Contraloria durante la vigencia en estudio fue de $1.494.250.901 que corresponde a la aplicacion
del porcentaje mayor que resulté de comparar la inflacion proyectada por el Banco de la Republica
para el afio 2015 (6.77%) y la proyectada para el afio 2016 por la Secretaria de Hacienda del
Municipio de (3%) (...)"

De lo anterior podemos deducir que del total de transferencias que efectia la Secretaria de

Conclusiones de la Auditoria
Se mantiene la observacion.

Teniendo en cuenta los argumentos presentados por la
Contraloria en su escrito de contradiccién, se concluye:

Formato F-06. Transferencias y recaudos, la observacion
se mantiene.

La fuente primordial de ingresos de la entidad son las
transferencias del nivel central y las cuotas de auditaje y
fiscalizacion de las entidades descentralizadas del municipio,
por lo que, independiente de quien recaude las cuotas, la
asignacion presupuestal ya esta definida.

Partiendo de lo expuesto, y conforme a la Resolucion Organica
nro.8 de 2015 de la Auditoria General de la Republica, la
Contraloria debio reportar dicha informacion de conformidad
con lo establecido en el manual del usuario y el Instructivo que
hace parte del SIREL*, asi:

“Entidad que Transfiere o Paga Cuota: Es la explicacion de
cada concepto de ingresos, en ella se clasifican los ingresos
de la entidad, comprendidos dentro de los tres grupos:
Recursos de la Nacion, Cuotas de Fiscalizacion de
Departamentos o Municipios y cuotas de fiscalizacion de
Entidades Sujetas de Control.

Se proporciona una breve explicacion de cada uno de ellos:
(...)

-Cuotas de Fiscalizacion de Departamentos o Municipios:
Corresponde a la transferencia del Nivel Central del
Departamento o Municipio encaminados a contribuir a la
atencion de los compromisos y el cumplimiento de las
funciones del 6rgano de control.

Cuotas de Fiscalizacion de Entidades Descentralizadas
Territorial: Corresponde al porcentaje ordenado en la ley por
concepto de cuota de fiscalizacion a los recursos vigilados por
las Contralorias Territoriales en las entidades sujetas a

% Articulo 7° de la Resolucion Organica nro.8 de 2015 de la AGR
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Hacienda Municipal se cubre el 100% del presupuesto de gastos de funcionamiento de la control. o
Contraloria, razén por la cual al presupuesto de la Entidad no es posible integrar el valor de las Otros: Corresponde a los recursos recibidos por las

cuotas de Auditaje.

Formato F-02. Cajas menores

Al momento de efectuar el reporte en el aplicativo SIREL se reporto la informacién asi:

(...)

Durante el desarrollo de la Auditoria, una vez efectuada la confrontacién entre los reportes y los
soportes se pudo evidenciar que en los ingresos no se incluyé el valor inicial $1.350.000,
correspondiente al desembolso del valor con el cual se constituy6 la caja menor durante la vigencia
2016, lo cual al elaborar el ajuste respectivo queda de la siguiente forma:

(...)

Por consiguiente, una vez efectuada la operacion aritmética de la resta del total de los ingresos
frente al total de los gastos se evidencia que resulta un saldo, el cual corresponde al valor que fue
consignado como sobrante de la caja menor, tal como se evidencia a continuacion:

La anterior correccion fue efectuada en el aplicativo SIREL, tal como se refleja a continuacién:

()

No obstante es la primera vez que se pronuncia la AGR con respecto a este formato, ya que
siempre se habia presentado de la misma forma, por lo que se consideraba que se estaba haciendo
de la manera optima.

Formato F-05. Propiedades, planta y equipo

Con respecto a este formato, en el desarrollo del trabajo de campo de la auditoria se evidenciaron
registros que ameritaban la realizacién de ajustes, los cuales se procedié a efectuar, tal como se
evidencia en el mismo cuerpo del informe preliminar, asi: “En trabajo de campo el Formato 5
Propiedades, Planta y Equipo de la rendicion de la cuenta, fue objeto de requerimiento ya que en la
columna Cédigo Contable se registraron tres elementos con codigos errados; situacion que se
gener6 en la etapa de revision de la cuenta. Por lo detallado anteriormente se generdé un
requerimiento de correccion del formato para ser ajustado a la realidad”.

Formatos F-20. Entidades Sujetas a Control Fiscal y F-21. Resultados del Ejercicio de Control
Fiscal

Contralorias, diferentes a las cuotas de fiscalizacion, que
hayan sido recibido durante la vigencia con la aclaraciéon de
que son propiedad de la entidad territorial. Su reporte en este
formato se hace a titulo informativo. Corresponde a la AGR
confrontar posteriormente si la Contralorias trasladaron estos
recursos a las tesorerias territoriales.”

Formato F-02. Cajas menores, La observacion se
mantiene

Teniendo en cuenta que la Contraloria acepto que el reporte lo
realizé6 de manera errénea y con relacion a que la AGR no se
habia pronunciado en vigencias anteriores, se debe aclarar que
independientemente de que haya un pronunciamiento por parte
de la AGR, la cuenta debe ser rendida de acuerdo al instructivo
y manual de rendicion en cumplimiento de la resolucién de
rendicion de cuenta.

Formato F-05. Propiedades, planta y equipo, La
observacion se mantiene

La Contraloria no se pronuncié al respecto.

Formatos F-20. Entidades Sujetas a Control Fiscal y
F-21. Resultados del Ejercicio de Control Fiscal, la
observacion se mantiene, por lo siguiente:

1. La Contraloria acepta lo afirmado al justificar que “se debié a
que la plataforma no permiti6 el diligenciamiento de la
informacién...”

2. La Contraloria confirma que los presupuestos reportados
presentan inconsistencias.

3. Conforme al andlisis a los argumentos del escrito de
contraccién, con ocasion a la informacion de las
instituciones educativas como sujetos de control fiscal, la
Contraloria no logra desvirtuar lo observado por la AGR
sobre el no reporte de las 21 instituciones educativas.

Por lo anterior, la connotacion del

administrativo

hallazgo es de tipo
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Al analizar la cuenta rendida por la Contraloria, sobre la gestiébn en la vigencia 2016, en la
informacién contenida en los formatos F20 y F21 se evidenciaron inconsistencias e incoherencias en
las siguientes situaciones:

e De acuerdo a lo analizado en la cuenta de 2016, se evidencia inconsistencia en la
informacién reportada respecto a los sujetos vigilados, puesto que la CMS no reporté en el
formato F 20, seccién Entidades, las curadurias como sujetos de control, para un total
nueve (9) sujetos vigilados y no de siete (7) como lo informé en la cuenta.

e Del andlisis a la cuenta se observa inconsistencia y/o incoherencia en la informacion
presupuestal de la Empresa de Salud E.S.E del Municipio de Soacha, pues la Contraloria
reporté un presupuesto ejecutado de gastos (Formato 20 seccion Entidades), por valor de
$2.555.398.000 frente a un presupuesto auditado (Formato 21 seccién Gestion entidades),
por valor de $3.630.723.855, lo que genera un a diferencia por valor de $1.075.325.855.

e La Contraloria de Soacha no reporté las 21 Instituciones Educativas de Soacha, como
sujetos vigilados por de la Contraloria.

La Contraloria de Soacha no reporté las 21 Instituciones Educativas de Soacha, como sujetos
vigilados por de la Contraloria. Respecto de las Curadurias, si bien es cierfo No aparecen en el
Formato F-20 de Entidades Sujetas a Control Fiscal, se debié a que la plataforma no permitio el
diligenciamiento de la informacién por cuanto en su parte inicial requiere de identificar el valor del
presupuesto ejecutado de gastos y de funcionamiento y en el entendido que las Curadurias tan solo
reciben expensas que se derivan de la prestacion de un servicio publico y de una funcién publica,
siendo fondos de naturaleza publica, que materialmente corresponden al concepto de tasas que
liquida, recauda y administra el curador urbano, no fue posible cargar su informacién por cuanto
estas no tienen esa clase de presupuesto, generando error asteriscos en rojo sin poder validar la
informacion.

Aunado a lo anterior, como se explicé en la respuesta a la Observacién No. 11 las Curadurias por
ser entidades de naturaleza juridica privada las cuales cumplen funciones publicas como lo es la de
expedir licencias de urbanismo o construccion y realizan la liquidacion del impuesto de delineacion
urbana entre otras, la auditoria a los recursos se hace desde el punto de vista de dictaminar los
estados financieros y no verificar temas presupuestales ya que esta no maneja presupuesto
publico.

Sin embargo, en el Formato F-21 Resultado del Ejercicio de Control Fiscal en el Subformulario de
Gestion en Auditoria a Entidades, se reportaron las Curadurias respecto de toda la informacién
requerida en la cuenta, diligenciando su presupuesto auditado como 0, toda vez que en este formato
si nos permitié hacer la alimentacién general del mismo, del cual se anexa soporte.

Respecto de la inconsistencia y/o incoherencia en la informacién presupuestal de la Empresa de
Salud E.S.E del Municipio de Soacha, pues la Contraloria reporté un presupuesto ejecutado de
gastos (Formato 20 seccién Entidades), por valor de $2.555.398.000 frente a un presupuesto
auditado (Formato 21 seccién Gestion entidades), por valor de $3.630.723.855, lo que genera una




Informe Definitivo de auditoria regular a la K

Contraloria Municipal de Soacha 1
Gerencia Seccional Il — Bogota - PGA 2017 AU DITO RlA

Pégina-208-de-235

7

f
[l
PREMIO
COLOMBIANO
A LA CALIDAD
DE LA GESTION
2 0 1 4

diferencia por valor de $1.075.325.855, se aclara que: La cuenta fue rendida mediante archivos
planos, dicha informacién se revisé en el momento de la presentacién de la cuenta de la vigencia
2016, con extrafieza se observa el cambio en el valor del presupuesto de gastos ya que el valor
correcto es $6.018.352.053.00 y el total apropiado es de $9.266.274309.79, del mismo modo el
valor auditado fue de $3.630.723.855.

. Con relacién a que la Controlaria de Soacha no reporté las 21 Instituciones Educativas de
Soacha, como sujetos vigilados por la Controlaria, se da la misma contradiccion que se di6 en la
contradiccion a las observaciones 9 y 11 ya expuestas.
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4. TABLA CONSOLIDADA DE HALLAZGOS DE AUDITORIA

Hallazgos de Auditoria

Elementos de los hallazgos

Connotacion de los hallazgos

S D P F

Hallazgo No. 1: (Obs.1). Proceso Presupuestal. Asignacion Presupuestal y
modificaciones al presupuesto

Durante la vigencia 2016, el presupuesto de gastos fue modificado en (8)
ocasiones a través de dos adiciones y seis traslados presupuestales; la primera
realizada el 28 de enero y la ultima el traslado el 6 de diciembre. Las adiciones
representaron una variacion del 3.70% mientras los traslados representaron una
modificacién equivalente al 7.84%.

Las modificaciones afectaron los diferentes rubros presupuestales de la siguiente
forma: en un total de 46 rubros se presentaron 96 modificaciones (34.38% créditos
y 65.63% contracréditos) con las consecuentes situaciones: 8 rubros presentaron
un importante grado de variacion en términos absolutos y 12 en términos relativos;
once rubros fueron acreditados y contracréditados simultaneamente; 12 rubros con
alto niumero de modificaciones (11 rubros con 3 modificaciones, 1 rubro con 4
modificaciones).

La variacion absoluta afecto principalmente y en su orden los rubros de: (i)
positivamente: Honorarios Profesionales; Fondo de pensiones; Compra de
Equipos; Capacitacion y Bienestar Social y (i) Negativamente: Fondo de
Pensiones; Fondos de Cesantias (Fondo Nacional del Ahorro) y Seguros.

Este analisis permite concluir que, para la vigencia 2016, en la Contraloria no se
evidencid una aceptable planeacion presupuestal a la luz de los principios
presupuestales de universalidad y de programacién integral contenidos en el
Estatuto Organico de Presupuesto (Decreto 111 de 1996, articulos 15 y 17,
respectivamente), que determinan:

“ARTICULO 15. Universalidad. El presupuesto contendra la totalidad de los
gastos publicos que se espere realizar durante la vigencia fiscal respectiva. En
consecuencia ninguna autoridad podré efectuar gastos publicos, erogaciones
con cargo al tesoro o transferir crédito alguno, que no figuren en el presupuesto
(L. 38/89, art. 11; L. 179/94, art. 55, inc. 3% L. 225/95, art. 22).

Condicion: A lo largo de la
vigencia 2015, el presupuesto
de gastos de la Contraloria
sufrié serias modificaciones.

Criterio: articulos 15 y 17 del
Estatuto Orgénico del
Presupuesto - Decreto 111 de
1996

Causa: hay dos posibles
causas, que la programacion
presupuestal de la Contraloria
se realizd de manera
inadecuada o que al momento
de ejecutar el presupuesto y a
través de los traslados
presupuestales no respetd
dicha programacién.

Efecto: Debilidad en la
conceptualizacion al momento de
realizar la programacion
presupuestal para la vigencia
2015.

Cuantia
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ARTICULO 17. Programacién integral. Todo programa presupuestal debera
contemplar simultaneamente los gastos de inversion y de funcionamiento que las
exigencias técnicas y administrativas demanden como necesarios para su
ejecucioén y operacion, de conformidad con los procedimientos y normas legales
vigentes.”

Esto significa que la programacién presupuestal de la Contraloria para la vigencia
2016, no se realizd6 de manera técnica para cubrir sus necesidades en pro de
cumplir sus fines estatales o que no respetd la programaciéon al momento de
ejecutar el presupuesto.

Hallazgo No. 2: (Obs.2). Proceso Presupuestal. Andlisis al cumplimiento de las
normas de ajuste fiscal.

El paragrafo del articulo 2°de la Ley 1416 dispone que “a partir de la vigencia 2011
los gastos de las Contralorias Municipales y Distritales, sumadas las transferencias
del nivel central y descentralizado, creceran porcentualmente en la cifra mayor que
resulte de comparar la inflacion causada en el afio anterior y la proyectada para el
siguiente por el respectivo Distrito o Municipio. Para estos propositos, el Secretario
de Hacienda Distrital o Municipal, o quien haga sus veces, estableceréa los ajustes
que proporcionalmente deberan hacer tanto el nivel central como las entidades
descentralizadas en los porcentajes y cuotas de auditaje establecidas en el
presente articulo”.

Verificada la informacién y soportes se evidencié lo siguiente:

Tabla Analisis al cumplimiento de las Normas de Ajuste Fiscal
(

Fuente: papeles de trabajo respuesta de requerimiento trabajo de campo.

La tabla anterior permite comprobar que la Contraloria durante la vigencia de 2016,
cumplié debidamente con las normas de ajuste fiscal establecidas en el paragrafo
del articulo 2°de la Ley 1416 de 2010, puesto que conforme a dicha normatividad el
limite maximo de gastos de la Contraloria durante la vigencia en estudio fue de
$1.494.250.901 que corresponde a la aplicaciéon del porcentaje mayor que resultd
de comparar la inflacion proyectada por el Banco de la Republica para el afio 2015
(6.77%) y la proyectada para el afio 2016 por la Secretaria de Hacienda del
Municipio de (3%), y sus gastos ejecutados durante dicha vigencia fueron de
$1.482.851.136 generando una diferencia de $11.399.765. Esto significa que la
Contraloria hubiera podido ampliar su gasto publico en esta ultima cifra sin exceder

Condicion: perdida de
oportunidad de tener un gasto
mayor

Criterio: articulo 2°de la Ley
1416 de 2010

Causa: Posible falta de control y
seguimiento a los ICDL.

Efecto: la Contraloria esta
perdiendo la oportunidad de
invertir en la misma, para
fortalecer la eficiencia vy
eficacia del control fiscal.
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el limite legal de gasto.

Hallazgo No. 3: (Obs.3). Proceso contractual Plan Anual de Adquisiciones-PAA.

Analizado el Plan Anual de Adquisiciones — vigencia 2016, la Contraloria planteé la
necesidad de adelantar un proceso contractual con la siguiente descripcion:
“Desarrollo programa de capacitaciéon de los funcionarios y sujetos de control en
diferentes temas, encaminado al aprendizaje continuo en temas relacionado con el
gfercicio de sus funciones”, cuya fecha estimada de inicio del proceso de seleccion
era febrero de 2016, con una duracion estimada del contrato de 12 meses, a través
de la modalidad de seleccion de contratacién de minima cuantia y por un valor
estimado de la contratacion de $46.330.250.

Pese a ello, la Contraloria realizdé ocho contratos en la vigencia con cargo al rubro
de capacitacion, todos por contratacion directa, por un total de $43.718.250, y el
pago de inscripciones para la participacion a tres congresos de contralores y un
foro internacional por valor de $2.612.000, con cargo al mismo rubro.

Lo anterior significa que la Contraloria no respetd lo programado inicialmente al
momento de ejecutar el PAA o que la planeacion del PAA no se ajusté a las
necesidades reales y especificas de contratacion de la entidad para desarrollar el
programa de capacitacion. De esta manera se incumplié lo establecido en el
Decreto 1510 de 2013, articulo 4 e inciso segundo del articulo 7; y Decreto 1082 de
2015, articulo 2.2.1.1.1.4.1. e inciso segundo del articulo 2.2.1.1.1.4.4.

Condicién: Analizado el Plan
Anual de Adquisiciones -
vigencia 2016, la Contraloria

plante6 la necesidad de
adelantar un proceso
contractual con la siguiente
descripcion: “Desarrollo

programa de capacitacion de
los funcionarios y sujetos de
control en diferentes temas,
encaminado al aprendizaje
continuo en temas relacionado
con el ejercicio de sus
funciones’, cuya fecha
estimada de inicio del proceso
de seleccion era febrero de
2016, con una duracion
estimada del contrato de 12
meses, a través de la
modalidad de seleccién de
contratacion de minima
cuantia 'y por un valor
estimado de la contratacion de
$46.330.250.

Pese a ello, la Contraloria
realiz6 ocho contratos en la
vigencia con cargo al rubro de
capacitacion, todos por
contratacion directa, por un
total de $43.718.250, y el pago
de inscripciones para la
participacion a tres congresos

de contralores y un foro
internacional por valor de
$2.612.000, con cargo al

mismo rubro.
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Lo anterior significa que la
Contraloria no respetd lo
programado inicialmente al
momento de ejecutar el PAA o
que la planeacion del PAA no
se ajusté a las necesidades
reales y especificas de
contratacion de la entidad para
desarrollar el programa de
capacitacion.

Criterio: De esta manera se
incumplié lo establecido en el
Decreto 1510 de 2013, articulo
4 e inciso segundo del articulo
7; y Decreto 1082 de 2015,
articulo 2.2.1.1.1.4.1. e inciso
segundo del articulo
2211144,

Causa: Falta de control en la
elaboracion de los Planes
Anuales de Adquisiciones.

Efecto: La Contratacion no
satisface las necesidades de
la Contraloria.

Hallazgo No. 4: (Obs.4). Proceso contractual. De la planeacion contractual.

De la evaluacién de la muestra de contratos determinada (10 contratos por valor de
$119.804.250, equivalente al 51% y 31% del total de contratos y del valor total de la
contrataciéon de la vigencia 2016, respectivamente), se puede concluir que la
gestion de la Contraloria Municipal de Soacha presenté falencias frente a las
normas que regulan la etapa de planeacion contractual respecto de los procesos
encaminados a la adquisicion de bienes y servicios para la entidad, afectando el
cabal cumplimiento del principio de economia consagrado en el articulo 25 de la
Ley 80 de 1993, en especial lo establecido en su numeral 12; del Decreto 1510 de
2013, que en su articulo 20 determiné los estudios y documentos previos de la
contratacion publica; y del articulo 2.2.1.1.2.1.1. del Decreto 1082 de 2015, tal
como se muestra en los casos que se explican a continuacion.

Del soporte técnico y econémico del valor estimado del contrato

Condicion: De la evaluacion
de la muestra de contratos
determinada (10 contratos por
valor de $119.804.250,
equivalente al 51% y 31% del
total de contratos y del valor
total de la contratacion de la
vigencia 2016,
respectivamente), se puede
concluir que la gestion de la

Contraloria Municipal de
Soacha presentd falencias
frente a las normas que

regulan la etapa de planeacion
contractual respecto de los
procesos encaminados a la
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Vistos los contratos de prestacién de servicios y de apoyo a la gestion CMS-001- | adquisicion de bienes vy
2016, CMS-011-2016 y CMS-012-2016, se evidencié que el documento de los | servicios para la entidad,
estudios previos se limitd a enunciar el valor estimado del contrato en cuantia de | afectando el cabal

$38.500.000, $6.000.000 y $9.000.000, respectivamente; se restringié a enunciar
que para establecer el presupuesto oficial se llevé a cabo un andlisis con base en
el referente historico de la misma entidad, la Resolucién 118 del 27 de diciembre de
2013, mediante la cual se establecen los perfiles y honorarios para la contratacion
de prestacion de servicios y de apoyo a la gestion con personas naturales en la
CMS y de otras entidades como el Municipio de Soacha que han contratado el
mismo o similar objeto por valores superiores, pero la Contraloria no presento el
estudio sefalado y referido en los estudios previos que le dieran sustento.

Se celebré el contrato CMS-010-2016, del seis de abril de 2016, con la firma F&C
Consultores, cuyo objeto fue “Prestacién de servicios profesionales para capacitar
a tres (3) funcionarios de la entidad en el seminario taller ‘control fiscal: claves para
su fortalecimiento’.”, en cuyos estudios previos del primero de abril se evidencia
gue ya estaba seleccionado el contratista, pues se afirma en ellos que “(...) la firma
F&C Consultores, el pasado 9 de marzo de 2016, presentd ante esta entidad
invitacion al siguiente seminario taller ‘CONTROL FISCAL CLAVES PARA SU
FORTALECIMIENTO'’ en el cual se desarrollara la siguiente tematica (...)”; es decir,
la necesidad especifica de capacitacion no la definié la Contraloria, sino el
contratista, previamente seleccionado, a través de su oferta, quien determino que la
capacitacion ofrecida se centraria en los temas de hallazgos fiscales, auditoria a
las normas internacionales de contabilidad publica, técnicas de redaccion para
auditores, auditoria a la contratacion estatal, control fiscal ambiental,
responsabilidad fiscal.

Si bien algunos de estos temas concuerdan con los planteados como necesidad en
el plan institucional de formacion y capacitacién, dicho plan es posterior a esta
contratacion, pues surgio solo hasta el seis de mayo de 2016, cuando fue adoptado
mediante la Resolucion 041. Esta circunstancia confirma que esta contratacion
nace del ofrecimiento del contratista y no de la necesidad institucional.

En este contrato CMS-010-2016 el valor se baso en la invitacion realizada por la
firma contratista, el documento de los estudios previos se limitd a expresar el valor
estimado del contrato por cuantia de $2.807.250, se restringié a enunciar que “Para
establecer el presupuesto oficial se llevé a cabo un analisis con base en el
referente histérico de la entidad.”

Al final de la vigencia, el quince de diciembre, se celebré el contrato CMS-028-

cumplimiento del principio de
economia.

Criterio: El articulo 25 de la
Ley 80 de 1993, en especial lo
establecido en su numeral 12;
del Decreto 1510 de 2013, que
en su articulo 20 determiné los
estudios y documentos previos
de la contratacion publica; y
del articulo 2.2.1.1.2.1.1. del
Decreto 1082 de 2015

Causa: Falta de control en la
Planeacion Contractual.

Efecto: Que la Contrataciéon
no satisfaga las necesidades
de la Contraloria.
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2016, con la firma F&C Consultores, cuyo objeto fue “Prestacion de servicios
profesionales para capacitar hasta doce funcionarios de la entidad en el seminario
taller para el fortalecimiento del control fiscal.”, en cuyos estudios previos del siete
de diciembre se evidencia que ya estaba seleccionado el contratista, pues se
afirma en ellos que “(...) la firma F&C Consultores, presenté ante esta entidad
propuesta para capacitar hasta doce (12) funcionarios de la entidad en el
fortalecimiento del Control Fiscal en temas relacionados en (...)” es decir, la
necesidad especifica de capacitacion no la definié la Contraloria, sino el contratista,
previamente seleccionado, a través de su oferta, quien determind que la
capacitacion ofrecida se centraria en los temas de cobro coactivo, hallazgo de
auditoria y contratacion estatal.

En este contrato CMS-028-2016 el valor se basé en la invitacion realizada por la
firma contratista, el documento de los estudios previos se limitd a expresar el valor
estimado del contrato por cuantia de $8.000.000, se restringioé a enunciar que “Para
establecer el presupuesto oficial se llevaron a cabo las siguientes acciones. 1. Con
base en el referente histérico de la entidad. 2. La idoneidad del personal. 3. La
experiencia de la persona natural o juridica.”

En el contrato CMS-005-2016, por cuantia de $10.000.000, suscrito con Yenny
Karina Vargas Pefia, el documento de los estudios previos se limitd a expresar el
valor estimado del contrato; se restringié a enunciar que:

“Para determinar el valor estimado del contrato se tuvo en cuenta el nivel de
complejidad del objeto, el grado de formacion académica requerido, la experiencia
requerida y el término de ejecucion del mismo.

Para la fijacién del monto a pagar, se tuvo como referencia varios aspectos tales
como la carga tributaria del contrato y que en razén al tipo de contrato (sic)al
contratista al que le corresponde asumir toda la carga econémica por concepto de
los aportes al sistema de seguridad social integral.

Adicionalmente se tuvo en cuenta el valor histérico que la entidad ha venido
pagando por prestaciones de servicios similares a la de la presente contratacion
segun las actividades que comprenda la misma (Capacitacion).”

Lo anterior evidencia que en efecto no se realizé estudio de mercado en estos
casos, ni se llevaron a cabo los calculos o proyecciones que justificaran el valor
estimado de la contratacion, lo que contraviene lo establecido en el numeral 4 del
articulo 20 del Decreto 1510 de 2013, que determina “Articulo 20. Estudios y
documentos previos. Los estudios y documentos previos son el soporte para
elaborar el proyecto de pliegos, los pliegos de condiciones, y el contrato. Deben
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permanecer a disposicion del publico durante el desarrollo del Proceso de
Contratacion y contener los siguientes elementos, ademas de los indicados para
cada modalidad de seleccion: (...) 4. El valor estimado del contrato y la justificacion
del mismo. (...)”, circunstancia que afecta el deber de seleccién objetiva descrito en
el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, en especial lo establecido en su numeral 2,
modificado por el articulo 88 de la Ley 1474 de 2011, cuando determina que “(...)
La entidad efectuara las comparaciones del caso mediante el cotejo de los
ofrecimientos recibidos y la consulta de precios o condiciones del mercado y los
estudios y deducciones de la entidad o de los organismos consultores o asesores
designados para ello.”, lo cual es aplicable a todos los contratos estatales
independientemente de la modalidad de contratacion.

Hallazgo No. 5: (Obs.5). Proceso de participacion ciudadana. Inconsistencia en la
suspension de términos.

El paragrafo del articulo 14, de la Ley 1755 de 2015 precisa:

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en
los plazos aqui sefialados, la_autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dard respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente

previsto. (Subrayado fuera de texto)

Con fundamento en la anterior normativa, de la evaluaciéon de la muestra de
requerimientos determinada (15 PQRs, equivalente al 14,02% del universo), se
evidencid que en los requerimientos numeros 1375, 657, 557, 513 y 145, la
respuesta ofrecida a los peticionarios no expresa los motivos de la demora ni
sefiala el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta. La Contraloria se

Condicion: se evidencié que
en algunos requerimientos
ciudadanos, la respuesta
ofrecida a los peticionarios no
expresa los motivos de la
demora ni sefala el plazo
razonable en que se resolvera
o dara respuesta.

Criterio: El paragrafo del
articulo 14, de la Ley 1755 de
2015

Causa: Desconocimiento de la
norma

Efecto: puede conllevar a que
la participacion activa de los
ciudadanos se encuentre

limita a informar a los peticionarios que las solicitudes presentadas por ellos seran | inconforme.

incluidas en los procesos de auditoria, no obstante no expresa los motivos de

tiempo, modo y lugar, por los cuales decidié suspender los términos, tal como lo

establece el paragrafo del articulo 14, de la Ley 1755 de 2015.

Hallazgo No. 6: (Obs.6 y 7). Proceso de participacion ciudadana. Inconsistencias | Condicion: En cuanto a la
en la resolucién completa y de fondo a la peticion y en la “Evaluacion y | resolucion completa y de

determinacion de competencia”.

En cuanto a la resolucion completa y de fondo de las peticiones, de la muestra
auditada, equivalente al 14,02% del total, se evidencio que la Contraloria Municipal
de Soacha, en ocho (8) requerimientos, equivalente al 53.33% de la muestra, no
dio resolucion completa y de fondo a los derechos de peticion y en cinco (5) PQRs,

fondo de las peticiones, de la
muestra auditada, equivalente
al 14,02% del total, se
evidencid que la Contraloria
Municipal de Soacha, en ocho
(8) requerimientos, equivalente
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correspondiente al 4.67% del total y al 33.33% de la muestra, no se realiz6 la
adecuada evaluacion para la determinacién de competencia, pues la Contraloria
decide remitir las peticiones de su competencia a otras autoridades. Lo anterior,
contraviene lo establecido en el articulo 13, Ley 1755 de 2015 y el literal a) del
articulo 70, de la Ley Estatutaria 1757 de 2015.

al 53.33% de la muestra, no
dio resolucién completa y de
fondo a los derechos de
peticién y en cinco (5) PQRs,
correspondiente al 4.67% del
total y al 33.33% de Ia
muestra, no se realizd la
adecuada evaluacién para la
determinacién de
competencia, pues la
Contraloria decide remitir las
peticiones de su competencia
a otras autoridades.

Criterio: articulo 13, capitulo |,
Titulo 1l de la Ley 1755 /2015,
y el literal a) del articulo 70, de
la Ley Estatutaria 1757 de
2015

Causa: Posibles falencias en
los controles internos e
Inobservancia de la norma

Efecto: puede conllevar a que
la participaciéon activa de los
ciudadanos se encuentre
inconforme.

Hallazgo No. 7: (Obs.8). Proceso de patrticipacion ciudadana. Alianzas
estratégicas

Durante la vigencia 2016, la Contraloria de Soacha no realizg alianzas estratégicas
de las que trata el articulo 121 de la Ley 1474 de 2011, el cual establece:

Articulo 121. Alianzas estratégicas. Las Contralorias Territoriales realizaran
alianzas estratégicas con la academia y otras organizaciones de estudios e
investigacion social para la conformaciéon de equipos especializados de
veedores ciudadanos, con el propésito de ejercer con fines preventivos el
control fiscal social a la formulacién y presupuestaciéon de las politicas
publicas y los recursos del erario comprometidos en su ejecucion.

Condicion: Durante la
vigencia 2016, la Contraloria
de Soacha no realiz6 alianzas
estratégicas

Criterio: Articulo 121 de la
Ley 1474 de 2011

Causa: Inobservancia de la
norma mencionada

Efecto: no se logra ejercer
con fines preventivos el control
fiscal social a la formulacién y

presupuestacion de las
politicas  publicas y los
recursos del erario

comprometidos en su
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ejecucion

Hallazgo No. 8: (Obs.9). Proceso Auditor. Generalidades de las entidades
sujetas a control, puntos de control.

La Contraloria mediante la rendicion de la cuenta informé tener dos puntos de
control con un presupuesto a vigilar de $299.159.211.533, distribuidos en:

(..))

Partiendo de lo anterior, en el analisis a la informacién reportada, se observé que la
Contraloria no reporté en la cuenta 2016, las Instituciones Educativas de Soacha
como entidades sujetas a vigilancia por parte de ella.

En razén, se le solicitd a la Contraloria desde la revision de la cuenta informar
nombre de cada una de las Instituciones Educativas, el presupuesto asignado vy, si
fue objeto de auditoria en la vigencia 2016, el presupuesto auditado. En respuesta,
la Contraloria informé que:

“De conformidad con la Resolucién 037 de 2013, se determina los sujetos y
puntos de control de la CMS y dentro de su contenido se establece las
siguientes consideraciones:

- Que mediante la Resolucion No 33052 del 27 de diciembre de 2002, el
Ministerio de Educaciéon Nacional le otorgd la administracion del sector
educativo al municipio de Soacha, certificacién a partir de la cual la entidad
territorial adquirié la capacidad de dirigir, planificar y administrar directamente
el servicio educativo en el municipio en condiciones de calidad, eficiencia y
equidad.

- Que de conformidad con el articulo 61 del Decreto 1860 de 1994 corresponde
a la entidad territorial certificada ejercer la inspeccion y vigilancia del servicio
publico educativo en su jurisdiccion y que el articulo 10 del decreto 907 de
1996, establece que las secretarias de educacion departamentales, distritales
y municipales expediran el reglamento territorial para el ejercicio de las
funciones de inspeccién y vigilancia.

Asi las cosas, quien hace control y vigilancia sobre las instituciones
educativas es la Secretaria de Educacién y Cultura de Soacha, la cual se
encuentra como punto de control de la CMS de conformidad con el articulo
segundo de la Resolucién CMS 037 de 2013.

Condicion: la Contraloria
incurre en omisioén al no contar
las instituciones educativas
como sujetos objeto de control
fiscal

Criterio: articulos 267 y 272
de la Constitucion Politica de
Colombia de 1991

Causa: inobservancia del
mandato legal constitucional

Efecto: la Contraloria ha
dejado de ejercer control fiscal
en un 70% del total de sus
entes vigilados (30 sujetos),
desde la vigencia 2012,
momento en el cual ya
presentaria la caducidad de la
accion fiscal ante una eventual
irregularidad en el manejo de
los recursos publicos.
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A su vez, el paragrafo de este articulo segundo sefiala ‘La Contraloria
Municipal ejercera control fiscal sobre las instituciones educativas oficiales a
través de los diferentes ejercicios que realice este 6rgano de control al
PUNTO DE CONTROL - Secretaria de Educacién y Cultura de municipio de
Soacha’.

Con base en lo anterior, se relaciona la informacién solicitada asi:

()"

El analisis a la respuesta dada permite concluir que la Contraloria incurre en
omision al no contar las instituciones educativas como sujetos objeto de control
fiscal, pues es esta la autoridad competente para ejercer la vigilancia de la gestion
fiscal de conformidad a lo consagrado en los articulos 267 y 272 de la Constitucion
Politica de Colombia de 1991, y no la Secretaria de Educacion y Cultura de
Soacha, como lo alude en su respuesta.

Hallazgo No. 9: (Obs.10). Proceso Auditor. Andlisis a la rendicion y revision de
cuentas

El marco normativo que regula la actividad de rendicion y revision de cuentas
de la Contraloria Municipal de Soacha durante la vigencia 2016 estuvo regulada
mediante la Resoluciéon CMS No.011 del 01 de febrero de 201335, hasta el 20
de junio de 2016, fecha en la cual fue derogada por la Resolucion CMS No.058
de 2016°*". Para el efecto, se determind la periodicidad en la presentacion de la
informacién por parte de sus sujetos vigiladosa7, asi:

Tabla 38. Nro. de cuentas por entidades solicitadas por parte de la
Contraloria — Vig.2016
(--2)

Entonces se tiene que, conforme a lo rendido en la cuenta 2016, durante el
periodo fiscal a la Contraloria le tuvieron que reportar 162 cuentas de nueve (9)
sujetos vigilados (18 cuentas por sujeto), asi:

Condicion: el rezago que se
viene presentando afio tras
ano en la revision de cuentas
es bastante elevado, puesto
que para la vigencia 2017 es
de 153 cuentas pendientes de
revision solo de la vigencia
2016, ello sin contar las
cuentas de las 21 Instituciones
Educativas de Soacha.

Criterio: Falta de oportunidad
en el cumplimento del deber
constitucional consagrado en
el articulo 268, numeral 2 de la
Constitucion Politica, de
revisar y fenecer las cuentas
que deben llevar los
responsables del erario y

% Resolucion 011 de 2013 ‘por la cual se reglamenta la rendicién de cuentas de sistema integral de auditoria —SIA-, su revisién, se unifica la
informacién que deben presentar los sujetos de control a la Contraloria Municipal de Soacha y se dictan otras disposiciones”
% Resolucién CMS No.058 de 2016 “Por la cual se reglamenta la rendicién de la cuenta e informes, su revision, se unifica la informacién que deben
%resentar los sujetos de control a la Contraloria Municipal de Soacha y se dictan otras disposiciones

Articulo 13 de la Resolucién No. 011 del 01 de febrero de 2013 y articulo 13 de la Resolucién CMS No. 058 del 20 de junio de 2016.
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determinar el grado de

Tabla 39. Analisis revisién cuentas recibidas en la vigencia 2016

(..))

Con base en lo anterior, se evidencia que para el periodo fiscal, la Contraloria
presenta un rezago de cuentas por revisar de la vigencia 2016; esto es, de 162
cuentas que debid recibir en el 2016, solo revisé nueve (9) cuentas, es decir el
5,56%, quedando pendientes de revision 153, equivalente al 94,44%.

Lo anterior permite concluir que la Contraloria viene presentando un rezago
importante en la revision de cuentas, que para la vigencia 2017 es de 153 cuentas
pendientes de revision de la vigencia 2016, ello sin contar las cuentas de las 21
Instituciones Educativas de Soacha, incumpliendo de esta forma la oportunidad en
el deber constitucional consagrado en el articulo 268, numeral 2 de la Constitucién
Politica, de revisar y fenecer las cuentas que deben llevar los responsables del
erario y determinar el grado de eficiencia, eficacia y economia con que hayan
obrado.

Asi las cosas, con base en el analisis precedente se concluye que cada entidad
vigilada por la CMS reporta 18 cuentas al afio, de las cuales solamente se revisa a
lo sumo una y esta circunstancia es la que genera el rezago afio tras afo.

eficiencia, eficacia y economia
con que hayan obrado.

Causa: Aplicabilidad de

procedimientos o  normas
internas inadecuadas
Efecto: La Contraloria

respecto de su deber legal de
revisar y fenecer las cuentas
de sus sujetos vigilados de
acuerdo a su procedimiento
interno, no estaria ejerciendo
el control fiscal en forma
oportuna puesto que cualquier
pronunciamiento  sobre la
gestion fiscal del ente vigilado
se estaria emitiendo tres o
cuatro afios después de los
hechos, momento en el cual
ya esta cercana la caducidad
de la accion fiscal ante una
eventual irregularidad en el
manejo de los recursos
publicos.

Hallazgo No. 10: (Obs.11). Proceso Auditor. Andlisis a la rendicién y revisiéon de
cuentas

Anélisis de la cobertura del control fiscal por entidad

Conforme a lo reportado, se observé que para la vigencia 2016 la Contraloria
ejecutd nueve (9) auditorias, asi:

()

En la anterior tabla se observa que la Contraloria de Soacha ejecuté nueve (9)
auditorias a 9 entidades, 7 sujetos que equivalen al 100% del total de sujetos

Condicion: a través del Plan
General de auditorias —PGA-
definitivo, establecido para el
periodo 2016, la Contraloria
Municipal de Soacha de 30
entidades vigiladas, programé
la ejecucion de nueve (9)
auditorias a nueve (9)
entidades (7 sujetos y 2
puntos de control), con
modalidades de  auditoria
regular.
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vigilados y 2 puntos que equivalen a un 8,70% del total de los puntos de control, lo

que significa que dejo de auditar durante la vigencia 2015 a 21 puntos, | Teniendo en cuenta la

equivalentes a un 91,30% del total de los puntos sujetos a control fiscal por parte
de la Contraloria.

Analisis de la cobertura del control fiscal por presupuesto

Conforme al Plan General de Auditorias, establecido para el periodo 2016, la
Contraloria Municipal de Soacha ejecuté 9 auditorias a sus entidades vigiladas (7
auditorias a sujetos y 2 a puntos de control), con un presupuesto auditado de
$43.016.365.498, asi:

(.)

Del total del presupuesto ejecutado de gastos de las entidades vigiladas por parte
de la Contraloria de Soacha ($419.189.364.292), la Contraloria audité durante la
vigencia 2016 un presupuesto de $43.016.365.498, asi: de los sujetos vigilados
audit6 $37.455.618.646, equivalente a un 32.86% del total, y en puntos de control
vigilé $5.560.746.852, equivalente a un 1,82% del total del presupuesto ejecutado
de gastos de éstos, lo que demuestra una baja cobertura del control fiscal en
presupuesto, pues dejo de auditar el 89,74% ($376.172.998.794).

Esto significa que la cobertura del proceso auditor de la Contraloria de Soacha para
la vigencia 2016, tanto en entidades como en presupuesto fue bastante baja,
puesto que dejo de auditar el 70,00% del total de las entidades sujetas a vigilancia
por parte de la contraloria, es decir, de 30 entidades dejo de auditar 21 puntos de
control, y el 89.74% del total del presupuesto de gastos; lo que significa que, en
promedio, cada entidad sujeta a la vigilancia de la Contraloria es auditada poco
mas de cada 3 afos, situacion que afecta el cumplimiento de los principios de
eficacia, economia y celeridad de la funcion administrativa contenidos en la Ley
1437 de 2011, articulo 3, numerales 11, 12 y 13, en lo que respecta a la vigilancia
de la gestion fiscal a cargo de esta Contraloria, que establecen:

“ 11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los
obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos
y sanearan, de acuerdo con este Cédigo las irregularidades procedimentales que se
presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacién
administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con
austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos,

totalidad de los entes vigilados
de la Contraloria, siete (7)
sujetos y 23 puntos de control,
la cobertura total programada
en el PGA 2016 fue de
30.00%, al programar auditar
nueve (9) entidades de un total
de 30, y en presupuesto a
auditar fue del 10.26%

Esto significa que la cobertura
del proceso auditor de la
Contraloria de Soacha para la
vigencia 2016 fue bastante
baja, dado que en promedio,
cada entidad sujeta a la
vigilancia de la Contraloria
seria auditada poco mas de
cada 3 afios.

Criterio: Los principios de
eficacia, economia y celeridad
de la funcion administrativa
contenidos en la Ley 1437 de
2011, articulo 3, numerales 11,
12 y 13, en lo que respecta a
la vigilancia de la gestion fiscal
a cargo de esta Contraloria.

Causa: La Contraloria incurre
en omision al no contar las 21
Instituciones educativas del
Municipio de Soacha como
entidades sujetas a control

fiscal por parte de Ila
Contraloria Municipal de
Soacha

Efecto: Aumenta el riesgo de
corrupcién o del mal manejo
del recurso publico, como
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procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los
derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia,
dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas”.

quiera que un numero de

entidades, tanto del
presupuesto publico del
municipio como de
entidades, no esta siendo

vigilado en oportunidad por
parte de la Contraloria.

Hallazgo No. 11: (Obs.12). Proceso Auditor. Anélisis de los hallazgos de
auditoria.

Conforme al analisis de los hallazgos determinados en los informes de auditoria
vigencia 2016, tanto del informe preliminar como del informe definitivo, de la
muestra que fuera objeto de auditoria se observé lo siguiente:

(..)

En el analisis a la determinacion de los hallazgos de auditoria, se observd que
existen debilidades al momento de fundamentarlos, pues carecen de contundencia,
no siempre se reflejan claramente sus elementos, como son: criterio, condicion,
causa y efecto. Es asi como de la muestra objeto de auditoria, de un total de 119
hallazgos determinados en los informes preliminares tan solo 98 quedaron en firme,
es decir que 21 hallazgos tuvieron que ser retirados. Ello sin contar los hallazgos
con mas de una connotacién, que al ser controvertidos conllevé a que fueran
retiradas todas o algunas de sus tipificaciones, pues la situacion encontrada no
incidia en una falta disciplinaria, fiscal, penal o sancionatoria.

Ello se debe a que en algunos casos la condicion no es clara o no se encuentra
ajustada al criterio; en otros el criterio de auditoria no es claro o no esta definida la
norma transgredida; como también se observé debilidad en el andlisis al determinar
la posible causa y el efecto del hallazgo.

En general, las observaciones y posteriores hallazgos contenidos en los informes
de auditoria no cumplen adecuadamente con los elementos caracteristicos y
requisitos con que debe contar un hallazgo, que se encuentran descritos en la Guia
para el proceso auditor de la Contraloria Municipal de Soacha (pagina 48),
circunstancia que afecta la calidad y la eficacia del proceso auditor.

Lo antes descrito se puede corroborar mediante los casos que se describen a
manera de ejemplo en el Anexo nro.1 de este informe (Debilidades en la
configuracién de los hallazgos de auditoria).

Condicién: Respecto a la
determinacion de los
hallazgos, el equipo auditor
presenta debilidades al
momento de fundamentar las
observaciones de auditoria,
puesto que de los procesos
auditores analizados se
evidencio que de un 100% de
las observaciones de auditoria,
el 17.65% tuvieron que ser
retirados.

Criterio: los elementos
caracteristicos y requisitos con
que debe contar un hallazgo,
que se encuentran descritos
en la Guia para el proceso
auditor de la Contraloria
Municipal de Soacha (pagina
48).

Causa: Falta de claridad en el
fundamento de los hallazgos

Efecto: Al determinar los
procedimientos 0  normas
inadecuadas, inexistentes,

obsoletas o0 poco practicas,
produce que los hallazgos
carezcan de fundamento.
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Hallazgo No. 12: (Obs.13). Proceso Auditor. Anélisis a la tipificacion de los
hallazgos de auditoria

De la evaluacion de la muestra que fuera objeto de auditoria, con ocasion a la
tipificacion de los hallazgos administrativos se observé lo siguiente:

(..)

De la tabla anterior se desprende que, de un total de hallazgos determinados en el
informe de auditoria, 119 en el preliminar y 98 en el definitivo, solo 105 y 88,
respectivamente, fueron configurados como administrativos, lo que contraviene la
Guia para el proceso auditor de la Contraloria Municipal de Soacha, numeral 4.6.1.,
que determina:

“(...) Todos los hallazgos determinados por la Contraloria Municipal de
Soacha, son administrativos, sin perjuicio de sus efectos fiscales, penales,
disciplinarios o de otra indole y corresponden a todas aquellas situaciones
que hagan ineficaz, ineficiente, inequitativa, antieconémica o insostenible
ambientalmente la actuacion del auditado, o que viole la normatividad legal y
reglamentaria o impacte la gestion y el resultado del auditado (efecto).”

Condicion: la Contraloria de
Soacha no esta dando cabal
cumplimiento al numeral 4.6.-
Determinar los hallazgos, de la
guia de auditoria de la
Contraloria en lo referente a la
configuracion de los hallazgos
administrativos; pues de un
total de hallazgos
determinados en el informe de
auditoria, tanto preliminar 119
como el definitivo 98, solo 105
y 88 fueron configurados como
administrativos, incumpliendo
de esta manera su misma
norma, mediante la cual
estableci6 que todos los
hallazgos determinados son
administrativos

Criterio: no se estd dando
cabal cumplimiento al numeral
4.6.-Determinar los hallazgos,
de la guia de auditoria de la
Contraloria en lo referente a la
configuracion de los hallazgos
administrativos.

Causa: Inobservancia de la
norma

Efecto: Conforme al analisis
de los argumentos de
contraccion, existen dos
posibles causas, tales como: i)
fallas en los controles y la
supervision previa que debe
realizar la Contraloria sobre
los informes de auditoria o ii)
falta de claridad en la norma
que regula el proceso auditor
de la Contraloria.

Hallazgo No. 13: (Obs.14). Proceso de indagaciones preliminares. Andlisis de

Condicion: Confrontada la
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términos en la indagacién preliminar.

Confrontada la fecha de apertura de la indagacion preliminar con la fecha del auto
de cierre de la misma, se encuentra que el total de las nueve indagaciones
reportadas se tramitaron excediendo el término legal de 6 meses de que trata el
articulo 39 de la Ley 610 de 2000, el cual determina que “(...) podra ordenarse
indagacion preliminar por un término maximo de seis (6) meses, al cabo de los
cuales solamente procedera el archivo de las diligencias o la apertura del proceso
de responsabilidad fiscal. (...)” — negrilla fuera del texto, situacion que afecta el
cabal cumplimiento del principio de celeridad contemplado en el numeral 13 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011.

fecha de apertura de la
indagacion preliminar con la
fecha del auto de cierre de la
misma, se encuentra que el
total de las nueve
indagaciones reportadas se
tramitaron excediendo el
término legal de 6 meses de
que trata el articulo 39 de la
Ley 610 de 2000 .

Criterio: El articulo 39 de la
Ley 610 de 2000 y |lo
contemplado en el numeral 13
del articulo 3 de la Ley 1437
de 2011.

Causa: falta de mecanismos
de control y seguimiento
oportunos en el tramite del
proceso.

Efecto: No tramitarse dentro
de los términos legales que
establece el articulo 39 de la
Ley 610 de 2000.

Hallazgo No. 14: (Obs.15). Proceso de responsabilidad fiscal. Riesgo de
prescripcion.

Se concluye que 36 procesos, que representan el 92,31% del total de procesos
ordinarios, cuya cuantia asciende a $25.019.358.924, equivalente al 98,97% del
valor total del presunto detrimento patrimonial del Municipio investigado por este
procedimiento, estuvo durante la vigencia en riesgo de prescripcion al superar en
su tramite los 3 afos, a pesar que algunos de ellos fueron terminados antes de
llegar al limite del término legal de 5 afios — articulo 9 de la Ley 610 de 2000. Los
once procesos de 2011 se decidieron meses o dias antes de la prescripcion, un
fallo con responsabilidad fiscal y diez archivos por no mérito.

(...) de los 26 procesos ordinarios que aun no cuentan con auto de imputaciéon o
archivo, es decir, que todavia se encuentran en su etapa de inicio, 23 procesos,
equivalentes al 88,46%, por $8.122.420.827, que representan el 96,90% de la
cuantia, llevan mas de 3 afios en tramite sin que se llegue a su imputacion o
archivo, situando dichos procesos en un alto riesgo de prescripcion al haberse

Condicion: Se concluye que
36 procesos, que representan
el 9231% del total de
procesos ordinarios, cuya
cuantia asciende a
$25.019.358.924, equivalente
al 98,97% del valor total del

presunto detrimento
patrimonial ~ del  Municipio
investigado por este

procedimiento, estuvo durante
la vigencia en riesgo de
prescripcion al superar en su
tramite los 3 afos, a pesar que
algunos de ellos fueron
terminados antes de llegar al
limite del término legal de 5
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agotado ya mas del 60% del tiempo maximo otorgado por la ley para adelantar y
culminar los procesos.

Como se aprecia, 22 de estos procesos, iniciados en el 2012, proximos a prescribir
en la vigencia 2017, sin contar siquiera con la imputacién, por el paso del tiempo ya
no tendran posibilidad de determinarse en ellos la responsabilidad fiscal,
culminando probablemente en archivo por no mérito para no finalizarlos por
prescripcion, provocando de esta manera la imposibilidad de recuperacién del dafio
fiscal sufrido, tal como sucedié con los de 2011 ya analizados.

En cuanto a los 33 procesos verbales, existe riesgo de prescripcion en dos de ellos
para la vigencia analizada por valor de $13.632.800.

afos — articulo 9 de la Ley 610
de 2000. Los once procesos
de 2011 se decidieron meses o
dias antes de la prescripcion,
un fallo con responsabilidad
fiscal y diez archivos por no
mérito.

Criterio: El articulo 9 de la Ley
610 de 2000.

Causa: falta de mecanismos
de control y seguimiento
oportunos en el tramite del
proceso.

Efecto: No cumplir con el
objeto de la responsabilidad

fiscal, cual es obtener el
resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio

publico, mediante el pago de
una indemnizacion pecuniaria

que compense el perjuicio
sufrido  por la respectiva
entidad estatal.
Hallazgo No. 15: (Obs.16). Proceso de responsabilidad fiscal. Resultado del | Condicion: Del total de
proceso de responsabilidad fiscal. procesos ordinarios (39), la

Del total de procesos ordinarios (39), la mayoria se encuentra en tramite dentro de
la etapa probatoria inicial antes de imputacion o archivo (66,67% de los procesos y
33,16% de la cuantia); con archivo ejecutoriado por no mérito el 30,77% de los
procesos, equivalentes al 66,72% de la cuantia; no hubo archivos por caducidad o
prescripcion o por pago; no hubo fallos sin responsabilidad fiscal; y solo hubo un
fallo con responsabilidad fiscal ejecutoriado, equivalente al 0,13% de la cuantia.

En cuanto a los procesos verbales, se destaca principalmente que el 48,48% de
ellos, equivalente al 24,46% de la cuantia total de verbales, estaban en tramite con
imputacion y previo a la audiencia de descargos; el 24,24% de procesos,
equivalente al 73,76% de la cuantia total, terminaron con fallo sin responsabilidad;
solo hubo un fallo con responsabilidad fiscal ejecutoriado, equivalente al 0,20% de
la cuantia total; y un archivo por pago que representa el 0,01% de la cuantia total
de verbales.

mayoria se encuentra en
tramite dentro de la etapa
probatoria inicial antes de

imputaciéon o archivo (66,67%
de los procesos y 33,16% de
la cuantia); con archivo
ejecutoriado por no mérito el
30,77% de los procesos,
equivalentes al 66,72% de la
cuantia; no hubo archivos por
caducidad o prescripcion o por
pago; no hubo fallos sin
responsabilidad fiscal; y solo
hubo un fallo con
responsabilidad fiscal
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ejecutoriado, equivalente al

Teniendo en cuenta las cifras tanto de procesos ordinarios como verbales, se
puede concluir que por cada $10.000, de detrimento del patrimonio publico que
investiga la Contraloria Municipal de Soacha, solo existe la expectativa de alcanzar
una recuperacion maxima de $13.

La situacion descrita rifie con los principios constitucionales de economia,
eficiencia, celeridad y principalmente con el de eficacia y el objeto de Ia
responsabilidad fiscal, cual es obtener el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico, mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que
compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal, tal como lo
establece el articulo 4 de la Ley 610 de 2000.

0,13% de la cuantia

Criterio: Articulo 209 de la
Constitucion  Politica y el
articulo 4 de la Ley 610 de
2000

Causa: falta de mecanismos
de control y seguimiento
oportunos en el tramite del
proceso.

Efecto: No cumplir con el
objeto de la responsabilidad

fiscal, cual es obtener el
resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio

publico, mediante el pago de
una indemnizacion pecuniaria
que compense el perjuicio
sufrido  por la respectiva
entidad estatal.

Hallazgo No. 16: (Obs.17). Proceso administrativo sancionatorio. Caducidad de la
facultad sancionatoria.

De acuerdo con lo reportado por la Contraloria, se observd que en el proceso
administrativo sancionatorio 005-2014 reportado en la cuenta de 2016,
transcurrieron mas de tres afios a partir de la fecha de los hechos — 19/11/2013, sin
que se hubiera expedido y notificado la correspondiente decisiéon. De manera
posterior, el 01/12/2016 se expidié la decisidon de archivo del proceso, la cual se
notifico el 02/12/2016. De esta forma se configurd para ese caso el fenédmeno de la
caducidad de la facultad sancionatoria, como quiera que se supero el término legal
de tres afos de que trata el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011 (vigente a partir del
02/07/2012), que establece:

“ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo
dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién
que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone
la sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es
diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos,

Condicion: De acuerdo con lo
reportado por la Contraloria,
se observo que en el proceso
administrativo ~ sancionatorio
005-2014 reportado en la
cuenta de 2016, transcurrieron
mas de tres afos a partir de la
fecha de los hechos -
19/11/2013, sin que se hubiera
expedido y notificado Ia
correspondiente decision. De
manera posterior, el
01/12/2016 se expidio la
decision de archivo del
proceso, la cual se notifico el
02/12/2016. De esta forma se
configur6 para ese caso el
fendmeno de la caducidad de
la facultad sancionatoria, como
quiera que se superd el
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So pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir
de su debida y oportuna interposicioén. Si los recursos no se deciden en el término
filado en esta disposicién, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin
perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere
para el funcionario encargado de resolver.”

término legal de tres afios de
que trata el articulo 52 del
Cdédigo de  Procedimiento
Administratvo 'y de o
Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011 (vigente a
partir del 02/07/2012).

Criterio: El articulo 52 del
Cdédigo de  Procedimiento
Administratvo 'y de o
Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011.

Causa: falta de mecanismos
de control y seguimiento
oportunos en el tramite del

proceso.
Efecto: No lograr que el
proceso surta su tramite

dentro de los términos legales.

Hallazgo No. 17: (Obs.18). Proceso a de jurisdiccion coactiva. Cartera de dificil
recaudo

A 31 de diciembre de 2016, el 91,67% de los procesos y el 99,68% del monto de la
cartera supera los tres afos en el tramite de cobro, situaciéon que la convierte en
una cartera de dificil recaudo, donde la mayor concentracion esta en procesos
entre 5 y 6 afos en su tramite con el 81,49% del valor; a su vez en los ultimos tres
afios solo hay un proceso cuya cuantia solo representa el 0,32% de la cartera. La
anterior situacion afecta el adecuado y oportuno cumplimiento del objeto de la
responsabilidad fiscal, cual es obtener el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico, mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que
compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal, tal como lo
establece el articulo 4 de la Ley 610 de 2000.

Condicion: A 31 de diciembre
de 2016, el 91,67% de los
procesos y el 99,68% del
monto de la cartera supera los
tres afios en el tramite de
cobro, situaciéon que la
convierte en una cartera de
dificil recaudo, donde la mayor
concentracion esta en
procesos entre 5 y 6 afos en
su tramite con el 81,49% del
valor; a su vez en los ultimos
tres afos solo hay un proceso
cuya cuantia solo representa

el 0,32% de la cartera. La
anterior situacion afecta el
adecuado y oportuno

cumplimiento del objeto de la
responsabilidad fiscal, cual es
obtener el resarcimiento de los
dafos ocasionados al
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patrimonio publico, mediante
el pago de una indemnizacién
pecuniaria que compense el
perjuicio  sufrido por la
respectiva entidad estatal, tal
como lo establece el articulo 4
de la Ley 610 de 2000.

Criterio: Articulo 4 de la Ley
610 de 2000.

Causa: falta de mecanismos
de control y seguimiento

oportunos en el cobro
coactivo.
Efecto: No lograr la

recuperacion de los recursos
del Estado producto de
detrimentos patrimoniales a
través del proceso coactivo.

Hallazgo No. 18: (Obs.19). Proceso a de jurisdiccion coactiva. Resultados del
cobro coactivo.

Del total de la cartera de los doce procesos coactivos tramitados durante la
vigencia 2016, se ha recaudado un monto de $22.393.964, equivalente al 4,67%
del total, de donde el 0% se ha recuperado por el remate de bienes, el 0% por
ejecucion de garantias, el 0,58% por acuerdos de pago y el 4,09% por pago
voluntario. Durante la vigencia 2016, no hubo recuperacion de cartera, ni parcial ni
total.

Respecto de la cartera mas antigua (11 procesos con mas de 3 afios por cuantia de
$478.031.852, que representa el 99,68% del total), se han recaudado $22.393.964,
que equivalen al 4,68% de esa cartera antigua y al 4,67% del total de la cartera.
Esto significa que de la cartera antigua, a 31 de diciembre de 2016, continud
pendiente de recuperacion la suma de $455.637.888, que representa el 95,32% del
total de esa cartera.

De igual forma, a 31 de diciembre de 2016, quedd pendiente la recuperacion de
$457.182.279, suma equivalente al 95,33% del total de la cartera gestionada
durante esa vigencia, lo que sumado al anterior analisis evidencia unos resultados
deficientes del proceso coactivo adelantado por la Contraloria.

Condicion: Del total de la
cartera de los doce procesos
coactivos tramitados durante
la vigencia 2016, se ha
recaudado un monto de
$22.393.964, equivalente al
4,67% del total, de donde el
0% se ha recuperado por el
remate de bienes, el 0% por
ejecucion de garantias, el
0,58% por acuerdos de pago y
el 4,09% por pago voluntario.
Durante la vigencia 2016, no
hubo recuperacion de cartera,
ni parcial ni total.

Criterio: Articulo 4 de la Ley
610 de 2000.

Causa: falta de mecanismos
de control y seguimiento

oportunos en el cobro
coactivo.
Efecto: No lograr la




Informe Definitivo de auditoria regular a la
Contraloria Municipal de Soacha
Gerencia Seccional Il — Bogota - PGA 2017

Piaina-228-de-235.
Fagila—«=£0-86~299

AUDITORIA

\

PREMIO
COLOMBIANO
A LA CALIDAD
DE LA GESTION
2 0 1 4

La anterior situacion afecta el adecuado y oportuno cumplimiento del objeto de la
responsabilidad fiscal, cual es obtener el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico, mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que
compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal, tal como lo
establece el articulo 4 de la Ley 610 de 2000.

recuperacion de los recursos
del Estado producto de
detrimentos patrimoniales a
través del proceso coactivo.

Hallazgo No. 19: (Obs.20). Proceso Talento Humano. Incorporacion de

servidores publicos en la planta de personal.

Se evidencié que los cinco profesionales universitarios adscritos al Despacho del
Contralor fueron vinculados mediante la figura de Libre Nombramiento y Remocién.

La Ley 909 de 2004 indica que "Los empleos de Libre Nombramiento y Remocién
serén provistos por nombramiento ordinario, previo el cumplimiento de los
requisitos exigidos para el desempefio del empleo y el procedimiento establecido
en esta ley."

a) Los de direccion, conduccion y orientacion institucionales, cuyo ejercicio implica
la adopcion de politicas o directrices...

b) Los empleos cuyo ejercicio implica especial confianza, que tengan asignadas
funciones de asesoria institucional, asistenciales o de apoyo, que estén al servicio
directo e inmediato de los siguientes funcionarios, siempre y cuando tales empleos
se encuentren adscritos a sus respectivos despachos...

c) Los empleos cuyo ejercicio implica la administracion y el manejo directo de
bienes, dineros y/o valores del Estado...

d) Los empleos que no pertenezcan a organismos de seguridad del Estado, cuyas
funciones como las de escolta, consistan en la proteccion y seguridad personales
de los servidores publicos.

e) Los empleos que cumplan funciones de asesoria en las Mesas Directivas de las

Condicion: Se evidencié que
los cinco profesionales
universitarios  adscritos  al
Despacho del Contralor fueron
vinculados mediante la figura
de Libre Nombramiento vy
Remocién.

La Ley 909 de 2004 indica que
"Los empleos de Libre
Nombramiento y Remocion
seran provistos por
nombramiento ordinario,
previo el cumplimiento de los
requisitos exigidos para el
desempefio del empleo y el
procedimiento establecido en
esta ley."

Criterio: Ley 909 de 2004,
sentenciasT-147/13 'y  C-
514/94.

Causa: Inobservancia de la
norma
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Asambleas Departamentales y de los Concejos Distritales y Municipales;

f) Los empleos cuyo ejercicio impliquen especial confianza que tengan asignadas
funciones de asesoria institucional, que estén adscritos a las oficinas de los
secretarios de despacho, de los Directores de Departamento Administrativo, de los
gerentes, tanto en los departamentos, distritos especiales, Distrito Capital y distritos
y municipios de categoria especial y primera.

Caracteristicas anteriores que no cumplen los cinco (5) funcionarios incorporados a
la planta y vinculados a la Entidad con la Naturaleza del empleo mencionado
anteriormente.

Las sentenciasT-147/13 y C-514/94 al respecto expresan lo siguiente:

"En lo concerniente a los cargos de libre nombramiento y remocién debe
recordarse que son una excepcion dentro de la provision de empleos, pues "no
pueden ser otros que los creados de manera especifica, segin el catadlogo de
funciones del organismo correspondiente, para cumplir un papel directivo, de
manejo, de conduccién u orientacion institucional, en cuyo ejercicio se adoptan
politicas o directrices fundamentales, o los que implican la necesaria confianza de
quien tiene a su cargo dicho tipo de responsabilidades." (La negrilla es nuestra).

Efecto: Afectacion de la labor
misional, por la inestabilidad
laboral de los funcionarios,
debido a las vinculaciones por
libre nombramiento y remocion
a voluntad de los contralores
de turno.

Hallazgo No. 20: (Obs.22). Seguimiento al plan de mejoramiento

Se evidencié que la Contraloria le dio cumplimiento a nueve de las once acciones
correctivas propuestas, quedando pendientes dos, que de acuerdo al cronograma
se encontraban vencidas a la fecha de finalizacion de la visita de la presente
auditoria — 24/03/2017, para un cumplimiento del plan de mejoramiento del 77,78%
respecto de las acciones vencidas y un avance a esa fecha del 81,82%.

Las acciones vencidas y pendientes de ejecucion corresponden a los hallazgos de
proceso de participacion ciudadana identificado en el plan de mejoramiento con el
nro. 4, y de proceso auditor identificado en el plan de mejoramiento con el nro. 7,
con las siguientes observaciones:

Hallazgo nro. 4 Proceso Participacion Ciudadana. Alianzas estratégicas

Del seguimiento al plan de mejoramiento vigente suscrito por la Contraloria, para

Condicion: se evidencié que

la Contraloria le dio
cumplimiento a nueve de las
once acciones correctivas
propuestas, quedando
pendientes dos, que de
acuerdo al cronograma se

encontraban vencidas a la
fecha de finalizacion de la
visita de la presente auditoria
—  24/03/2017, para un
cumplimiento del plan de
mejoramiento  del  77,78%
respecto de las acciones
vencidas y un avance a esa
fecha del 81,82%
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superar la causa de los hallazgo nro.4, definido en el informe de auditoria anterior
(vigencia 2015 PGA 2016), con relacién a la no realizacién de alianzas estratégicas
durante la vigencia 2015, de que trata el articulo 121 de la Ley 1474 de 2011, se
evidencié que la Contraloria realizé un “convenio de cooperacién interinstitucional
ntmero 004 celebrado entre la Contraloria Municipal de Soacha y la Contraloria de
Bogota, D.C”, el dia 20 de enero de 2017 cuyo actividad numero 4 contenida en el
objeto38 acordé “4. Capacitar y conformar equipos especializados de veedores
ciudadanos,”.

Sin embargo, dicho convenio no subsana aun la observacion, por cuanto la accion
correctiva propuesta tenia como plazo maximo de ejecucion determinado por la
misma Contraloria diciembre de 2016, y dicho convenio de cooperacion fue firmado
el dia 20 de enero de 2017, y a la fecha del cierre de esta auditoria (24/03/2017)
aun no habia iniciado su ejecucion (Ver acapite nro. 2.5.2.1. Alianzas estratégicas).

Observacion No.7 Proceso auditor. Debilidades en la configuracién de hallazgos

Del analisis al cumplimiento de la accion propuesta por parte de la Contraloria, para
superar la causa del hallazgo nro.7, y cuyo plazo maximo de ejecucion lo determind
para el 31/12/2016, permite concluir que a la fecha de esta auditoria (24/03/2017),
aun no se subsana la observacion, pues como se evidencidé en el acépite nro.
2.6.6.1. Analisis de los hallazgos de Auditoria de este informe, en general persisten
debilidades en la configuracién de las observaciones y posteriores hallazgos
contenidos en los informes de auditoria, en lo que se refiere a los elementos del
hallazgo, en algunos casos la condicidon no es clara o no encuentra ajustada al
criterio; en otros el criterio de auditoria no es claro o no esti definida la norma
transgredida; como también se observd debilidad en el andlisis al determinar la
posible causa y el efecto del hallazgo.

Lo que permite concluir que la Contraloria no ha identificado plenamente la causa
gue permita superar el hallazgo o la accion correctiva propuesta no es la efectiva.

Criterio: Incumplimiento de las
acciones propuestas en el plan
de mejoramiento suscrito por
la Contraloria con la AGR

Causa: existen dos posibles
causas, o no se ha identificado
plenamente la causa que
permita superar el hallazgo o
la accién correctiva propuesta
no es la efectiva

Efecto: Al no identificar la
causa O proponer una accion
efectiva es posible que la
ocurrencia de un hecho se
repita.

38 “El presente Convenio tiene por objeto establecer una cooperacién técnica académica e investigativa entre la CONTRALORIA MUNICIPAL DE
SOACHA y la CONTRALORIA DE BOGOTA, D.C,, respetando lo dispuesto en la legalizacién nacional en materia de manejo de la informacién,
para el desarrollo principal de las siguientes actividades, sin perjuicio de las demas que pueden ser inherentes al objeto: 1. Programas de visita,
formacién y capacitacion del recurso humano 2. Proyectos de asesoria y asistencia técnica. 3. Investigaciones y estudios sobre distintos aspectos
de la problematica en materia de control, auditoria, talento humano, asuntos de gobierno publico, entre otros. 4. Capacitar y conformar equipos

especializados de veedores ciudadanos. 5. Intercambio de formacion técnica y académica.”
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Hallazgo No. 21: (Obs.23). Inconsistencias en la rendicién de la cuenta.

En atencién a lo establecido en la Resolucion Organica 008 del 30 de octubre de
2015 de la Auditoria General de la Republica (modificada parcialmente por las
Resoluciones Organicas 003 y 005 de 2016), a continuacion se muestran algunas
diferencias y/o inconsistencias encontradas en la informacion reportada por la
Contraloria en la cuenta rendida de la vigencia 2016.

Formato F-06. Transferencias y recaudos

La Contraloria Municipal de Soacha reporto la informacién de la ejecucion
presupuestal de la vigencia 2016, sin discriminar el valor correspondiente a las
cuotas de auditaje, el cual debi6 ser incluido en el item denominado “Cuotas de
Fiscalizacion de Entidades Descentralizadas Territorial’, como se detalla a
continuacion:

Tabla Detalle de cobro de las cuotas de Auditaje Vigencia 2016

Condicién: A través de la
revision de la cuenta rendida
por la Contraloria Municipal de
Soacha correspondiente a la
vigencia 2016, se
determinaron las siguientes
inconsistencias que quedaron

plasmadas en el informe
definitivo de auditoria
comunicado a la entidad en
sus capitulos 2.17 -

INCONSISTENCIAS EN LA
RENDICION DE CUENTA.

Criterio: Resolucion Organica
N°08 de 2015 de la Auditoria
General de la Republica.

Causa: Fallas en los controles
y la supervision previa que
debe realizar la Contraloria
sobre la informacion que debe
rendir a la AGR.

Entidad Cuota Auditaje
Instituto Municipal Para la creacién y el deporte de Soacha 420.068
Empresa de Salud de Soacha E.S.E 19.410.872
Curaduria Urbana No 1 Soacha 412.543
Curaduria Urbana No 2 Soacha 1.749.156
Total 21.992.639

Fuente: Respuesta requerimiento trabajo de campo.

Formato F-02. Cajas menores

En trabajo de campo el Formato 2 Cajas Menores de la rendicién de la cuenta, fue
objeto de requerimiento ya que el valor registrado en la columna Total Ingresos no
correspondia al total de reembolsos generados durante la vigencia; situacion que
fue evidenciada en el desarrollo de la auditoria. Por lo anterior se solicitd el
respectivo ajuste en la rendicion de la cuenta, generado como correccion del
formato, trazabilidad que se encuentra en el aplicativo SIA Misional (SIREL).

Formato F-05. Propiedades, planta y equipo

En trabajo de campo el Formato 5 Propiedades, Planta y Equipo de la rendicién de
la cuenta, fue objeto de requerimiento ya que en la columna Cédigo Contable se
registraron tres elementos con cddigos errados; situacion que se generd en la
etapa de revision de la cuenta. Por lo detallado anteriormente se generé un

Efecto: La informacion rendida
en la cuenta no fue confiable para
el proceso Auditor.
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requerimiento de correccion del formato para ser ajustado a la realidad.

Formatos F-20. Entidades Sujetas a Control Fiscal y F-21. Resultados
del Ejercicio de Control Fiscal

Al analizar la cuenta rendida por la Contraloria, sobre la gestiéon en la vigencia
2016, en la informacién contenida en los formatos F20 y F21 se evidenciaron
inconsistencias e incoherencias en las siguientes situaciones:

e De acuerdo a lo analizado en la cuenta de 2016, se evidencia
inconsistencia en la informacion reportada respecto a los sujetos vigilados,
puesto que la CMS no reportd en el formato F 20, seccién Entidades, las
curadurias como sujetos de control, para un total nueve (9) sujetos
vigilados y no de siete (7) como lo informé en la cuenta.

e Del andlisis a la cuenta se observa inconsistencia y/o incoherencia en la
informacién presupuestal de la Empresa de Salud E.S.E del Municipio de
Soacha, pues la Contraloria report6 un presupuesto ejecutado de gastos
(Formato 20 seccién Entidades), por valor de $2.555.398.000 frente a un
presupuesto auditado (Formato 21 seccion Gestion entidades), por valor
de $3.630.723.855, lo que genera un a diferencia por valor de
$1.075.325.855.

e La Contraloria de Soacha no reportd las 21 Instituciones Educativas de
Soacha, como sujetos vigilados por parte de la Contraloria.

TOTAL HALLAZGOS DE AUDITORIA 22

21
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5. ANEXOS
5.1. ANEXO 1. DEBILIDADES EN LA CONFIGURACION DE LOS HALLAZGOS DE
AUDITORIA.
A continuacion se presentan los casos que soportan el hallazgo descrito en el
presente informe en el numeral 2.6.6.1. Analisis de los hallazgos de auditoria,
relacionado con las debilidades al momento de fundamentar las observaciones de
auditoria.

i. Informes de auditoria Alcaldia Municipal de Soacha vigencia 2015

En el analisis a las observaciones de auditoria numeros 5, 12, y 23 descritos en el

Informe Definitivo de Auditoria Regular a la Alcaldia Municipal de Soacha, se tiene:

» Hallazgo nro. 5. (Pag. 42y pag. 312 a 313 del informe definitivo)

Observacion N° | 5

Tipo de Administrativa con presunta incidencia Fiscal

Observacion

condicién Dentro de la ejecucién del Convenio 10 suscrito con la Fundacién Remanso de Paz se pagé a la Fundacién
por concepto de atencion en el mes de junio del adulto mayor José Manuel Quintero cuando éste renuncio al
beneficio desde el 07 de mayo/15.

Criterio Se deben realizar las verificaciones pertinentes en aras de establecer con exactitud la ejecucion de los
servicios contratados frente a los beneficiarios adultos mayores del municipio para evitar mayores valores
pagados que generen un desmedro al patrimonio municipal.

Causa Se pag6 un mayor valor por servicios no prestados a un adulto mayor.

Efecto Control inadecuado de las actividades que conllevan a los pagos con recursos publicos para la poblacién
beneficiaria con los programas sociales.

Pronunciamiento | Hallazgo administrativo

Definitivo

EL criterio del presente hallazgo, no determina ni describe la norma transgredida. La
Contraloria en el cuerpo del informe hace alusién a la norma mediante la cual se haria
el traslado mas no la norma presuntamente vulnerada.

» Hallazgo nro. 12. (Pag.58 a 61 y pag. 382 a 387 del informe definitivo)

Observacion N°

12

Tipo de
Observacion

Administrativa con presunta incidencia Disciplinaria

condicién

Al revisar el expediente contractual se observa que el proceso se adelanté para cubrir los bienes muebles e
inmuebles propiedad de la Alcaldia, se realizaron dos contratos uno correspondiente a los bienes de la
Alcaldia y otro para los colegios, pero los documentos precontractuales solo se archivaron en el expediente
del contrato de los bienes de la Alcaldia, sin dejar evidencia de los mismos en el contrato que se firmé para los
colegios, ya que el proceso es el mismo para los dos contratos que se dividieron en dos grupos, por lo cual no
se puede evidenciar si el proceso se adelantd legalmente y se adjudicé a el proponente que cumplia con lo
requerido en los estudios previos, igualmente no se evidencian informes de supervisién en los cuales se
indique el cumplimiento del contratista para realizar el pago ya que el plazo de ejecucion fue 22 dias; ademas
se adiciond y prorrog0 el 21 de enero de 2016, por 11 dias mas

Criterio

La Ley 80 de 1993 establece el tipo de contratos que realiza el Estado, a su vez la Ley 1150 de 2007

Vigitandy para ot g
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establece las modalidades de seleccion en atencién a la cuantia del contrato a celebrar, los bienes a
suministrar o las actividades a desarrollar, en esta ocasion el proceso de contratacion se adelantdé mediante
Seleccién Abreviada de Menor Cuantia modalidad que por su cuantia aplica para esta clase de selecciones,
pero la Alcaldia al celebrar dos contratos de una misma seleccién ya que por la necesidad se hizo asi, no
incluy6 los estudios y deméas documentos pre contractuales en el expediente del Contrato 910 de 2015,
debiendo incluirlos ya que independientemente que de esa seleccion se firmaran dos contratos, se hace
necesario revisar el proceso pero al no estar la documentacién en la carpeta ocasiona que el usuario que
revise el expediente no encuentre la informacién clara y oportuna vulnerando asi la publicidad de los actos
contractuales, aunado a ello, también se evidencia desorden en el expediente, lo cual va en contravia de lo
dispuesto en el Acuerdo No 005 del AGN de marzo 15 de 2013, respecto a la clasificacién, organizacion y
descripcion de los archivos.

No se evidencia la publicacién de los EPD, aviso de convocatoria, observaciones a los pliegos, acta de cierre,
ni la adjudicacién del proceso lo que impide a los usuarios interesados en verificar el cumplimiento de la
contratacion y sus pasos realizarlo de forma efectiva, ademas el expediente se encuentra en desorden lo que
dificulta mas esta tarea. La supervisién no se realiz6 de manera idénea ya que no hay informes, actas del
contratista, pero si se adiciono y prorrogo el contrato.

Causa

No se evidenciaron los documentos precontractuales en el expediente, por esta razén, no es posible verificar
si el contratista seleccionado cumple con lo solicitado por la Entidad, aunado a ello no se evidencia la
publicacion de los EPD, aviso de convocatoria, observaciones a los pliegos, acta de cierre, ni la adjudicacion
del proceso lo que impide a los usuarios interesados en verificar el cumplimiento de la contratacién y su
procedimiento de forma efectiva, ademas el expediente se encuentra en desorden lo que dificulta mas esta
tarea. La supervision no se realiz6 de manera idénea ya que no hay informes, actas del contratista, pero si se
adiciono y prorrogo el contrato.

Efecto

Los documentos que deben reposar en el expediente indican que se cumplieron con los pasos para la
seleccion objetiva del mejor contratista y que la Entidad cumplié los pasos indicados en la Ley y adelanto un
proceso trasparente, pero los documentos no aparecen dentro del respectivo expediente por lo que hace
imposible realizar un control efectivo a la contratacién y determinar si el contratista es idéneo y se eligié
porque cumplié con lo pactado en los EPD y los pliegos, lo cual lleva a que la Entidad dependiendo lo anterior
reciba o no productos de buena calidad y se cumpla con los fines esenciales que debe cumplir. Igualmente el
supervisor debe verificar que el contratista cumpla con las obligaciones contractuales y resultado de ello
entregue los productos plasmados en la minuta, por tal razén el supervisor debera estar muy atento y requerir
al contratista en caso de incumplimiento, o si allega actas o informes que no cumplan con lo estipulado en el
contrato debera solicitar que las mismas se corrijan o cambien para que los productos entregados sean de la
calidad esperada, pero en el caso en comento, no se evidencia que el supervisor haya realizado esta funcién
ya que no hay informes pero si se autorizaron los pagos

Pronunciamiento
Definitivo

Se desvirtta la Observacion con sus respectivas incidencias

Del presente hallazgo de puede concluir que la condicion no identifica los casos
donde se presenta la irregularidad, pues solo hace referencia a “(...) dos contratos uno
correspondiente a los bienes de la Alcaldia y otro para los colegios” pero no dice cuales son
los contratos cuestionados. La causa repite parte de la condicion que también se
encuentra descrita en el criterio. El efecto nuevamente hace alusion a aspectos que
tienen que ver con la condicidn. Y por ultimo, el caso tiene que ver con un problema
de archivo y lo constituyen como disciplinario y fiscal.

Observacion N°

» Hallazgo nro. 23. (Pag. 94 a 95 y pag. 431 a 432 del informe definitivo)
23

Tipo de Administrativa

Observacion

condicion Afectaciones de la via presuntamente por derrames de fluidos como aceites y otros.

Criterio Actividades comerciales como las que realizan los talleres mecanicos no deben realizarse sobre las vias ya
que las propiedades fisico (sic) quimicas de los fluidos que se utilizan para tal fin afectan directamente la
estabilidad y calidad de las capas de rodadura y base asfaltica.

Causa A lo largo de todo el tramo, se encuentran una gran cantidad de talleres mecéanicos y suministro de piezas

automotrices en los que se atienden vehiculos livianos y pesados, esto trae implicito desperdicios mecanicos,
derrames de aceite y otros fluidos en una de las vias objeto de rehabilitacion y mejoramiento del Contrato
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Pronunciamiento | Hallazgo administrativo
Definitivo

No existe criterio en el presente hallazgo, significa que la observaciéon de auditoria no
describe la norma transgredida.

ii. Informes de auditoria Concejo Municipal de Soacha vigencia 2015

En los analisis a la observacion de auditoria nro.16 descritos en el Informe Definitivo
de Auditoria Regular al Concejo Municipal, se tiene:

» Hallazgo nro. 16. (Pag. 88 a 89 y pag. 128 a 129 del informe definitivo)

Observacién N° 16

Tipo de Administrativa con presunta incidencia fiscal.
Observacion
condicién En la cuenta de Retenciones en la Fuente en el mes de Enero se cancelé un mayor valor por una suma de

CINCUENTA MIL PESOS M/TE ($50.000).

En el mes de diciembre las cuentas contables de Retenciones 243603000, 243605001, 243605002,
243608001, no reflejan claramente los registros créditos, los cuales son los valores consolidados por cada
concepto, que se deben trasladar a la respectiva declaracion de Retenciones y que se cancelan posterior a la
presentacion de la declaracién.

Criterio Seguln las normas contables vigentes los valores causados no corresponden a la cancelacion, lo que puede
producir un presunto detrimento patrimonial en cuantia de $50.000 por transgresion al articulo 6 de la Ley 610
de 200.

Causa Tratamiento de las cuentas del pasivo relacionadas con la responsabilidad fiscal de la entidad.

Efecto Detrimento al patrimonio de la entidad

Pronunciamiento | Hallazgo administrativo

Definitivo

El criterio, que es la norma, no es claro puesto que no se especifica cual es la norma
contable vigente vulnerada, solo se establece la norma mediante la cual se haria el
traslado del hallazgo. El criterio describe parte de la condicién

iii.  Informes de auditoria Personeria Municipal de Soacha vigencia 2015

En los analisis a la observacion de auditoria nro.1, descrita en los informes de
auditoria regular a la Personeria Municipal, paginas 20 a 21 y 59 del informe
preliminar, y las paginas 19 a 20 y 63 a 70 del informe definitivo, se tiene:

Del hallazgo determinado en el informe preliminar, pagina 59, se concluye que la

condicion descrita no se encuentra acorde con el criterio, como también no se
determina el efecto producto de la irregularidad observada.
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