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Respetado doctor:

En atencion a su solicitud del pasado 15 de mayo, con Radicado N° 20102330017402, en el cual
de manera resumida solicita se conceptiie sobre si: (i) estd o no vigente el articulo 45 de la Ley 610
de 20007, (ij} como y con qué argumenio juridico se establece si el proceso de responsabilidad
fiscal es de Gnica o doble instancia?; (iii) cuédles son las reglas de persuasion racional de que trata
el articulo 26 de la Ley 610 de 2000 referidas a la apreciacion y valoracion probatoria, en qué se
distinguen de las reglas de la sana critica?; este Despacho considera necesaric realizar
previamente las siguientes precisiones.

Conforme a lo consagrado en el articulo 274 de la Constitucion Politica y en el Decreto Ley 272 de
2000, la Auditoria General de la Republica es ia entidad competente para ejercer la vigilancia de la
gestion fiscal de la Contraloria General de la Repablica y de las contralorias territoriales del pais,
mediante los sistemas de controt financiero, de gestion y de resultados, en desarro]lo de los
principios de eficiencia, economia y equidad.

El Decreto Ley 272 de 2000, por el cual se determina la organizacion y funcienamiento de la
Auditoria General de la Republica, en su articulo 13, numeral 2, establece como-objetivo de ia
Oficina Juridica el de Prestar la asesoria juridica requerida por el Auditor General de la Reptiblic
demas dependencias del organismo, velando por que se actue de acuerdo con: el ordenal
Jurfdico vigente y coao’yuvando enla consofrdac;on de la unrdad de criterio que: debe acom

planes, programas y proyectos de la entidad

De igual forma, el referido Decreto Ley 272, en su articulo 18, numeral 3, determ’j
las funciones de fa Oficina Juridica la de Emitir fos conceptos juridicos sobre tem
y administrativos que le sean solicitados por el Auditor General o los requerio
dependencias del orgamsmo

el dereoho fundamental de peticién y se sustltuye un  tituio dei Codlgo dé Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 28 determina que Salvo
disposicion legal en confrario, los conceplos emitidos por las autoridades como respuestas a
peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio
cumplimiento o ejecucion.

Dentro de este marco legal, se procede a resolver su solicitud en los siguientes términos:

Frente al asunto objeto de su peticién, no se emitird concepto sobre situacion particular o concreta
alguna, a efecto de no tener injerencia en la toma de decisiones de las entidades vigiladas o de
control, susceptibles posteriormente de ser objeto de vigilancia.

No obstante, y con el propésito de brindar una ilustracion que contribuya a dar una mayor claridad
sobre el tema, se procede a realizar las siguientes precisiones de caracter general y abstracto
sobre el asunto.

ASPECTOS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Vigencia del articulo 45 de la Ley 610 de 2000

Por mandato constitucional, articulo 267 de la Constitucion Politica, desarrollado por la Ley 42 de
1993, se determind la organizacion del sistema de control fiscal financiero y los organismos que lo
ejercen; la cual comprende el conjunto de preceptos que regulan los principios, sistemas vy
procadimientos de control fiscal financiero, del proceso de responsabilidad fiscal, del proceso de
jurisdiccién coactiva y el régimen de sanciones producto del ejercicio de vigilancia de la gestion
fiscal.

Posteriormente, mediante la expedicion de la Ley 610 de 2000, por la cual se establece el trémite
de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias, se derogd en su
integridad el Capitulo 11l del Titulo Hl de la Ley 42 de 1993, relativo al proceso de responsabilidad
fiscal; que luego fue objeto de las modificaciones introducidas en la Seccién Primera del Capituio
Vil de la Ley 1474 de 2011.

La Ley 610 de 2000, Capituio IV — Tramite del Proceso, en sus articulos 45y 46 estable‘(_::i’é:

“ARTICULC 45. TERMINO. El término para adelantar estas diligencias sera de ;rres (3
meses, prorrogables hasta por dos (2) meses mas, cuando las circunstancias fo ‘ameriten,
mediante auto debidamente moltivado.

ARTICULO 486, DECJ‘S!ON Vencido el término anterior se procederé al archfvo "def proceso

sequn sea el caso.”

Las diligencias a Eas que refiere el articulo 45 son las definidas en los articulos p
mismo capitulo, correspondientes a:

« Notificar el auto de tramite que ordene la apertura del proceso;

« Practicar las pruebas decretadas en el auto de aperturg; _

= Practicar las medidas cautelares decretadas en el auto de apertura;

¢ Realizar la solicitud a la entidad donde el servidor pubhco esté o haya estado.vinculado, para
que ésta informe sobre el salario devengado para la época de los hechos os datos sobre su
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identidad personal y su Ultima direccion conocida o registrada; e igualmente para enterarla del
inicio de las diligencias fiscales;

= Recibir exposicién libre vy espentéanea a los implicados;

o Nombrar apederado de oficio si el implicado no puede ser localizado o citado no comparece a
rendir la version libre y esponténes;

» Vincular al proceso a la compaiiia de seguwros, en calidad de tercero civilmente responsable,
cuando el presunto responsable o el bien o contrato scbre el cual recaiga el objeto del proceso
se encuentren amparados por una poéliza,

Ahora bien, la decision a que se refiere el articulo 46 ya mencionado, corresponde a proferir auto
de archivo 0 auto de impulacion de responsabilidad fiscal, en ambos casos con fundamento en el
acervo probatoric logrado que soporte la decision, tal como lo establece la Ley 610 en los
siguientes articulos:

"ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se
pruebe que el hecho no existio, que no es constifutivo de detrimento patrimonial o no
comporta el efercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la
operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la accién no
podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion de Ja misma.

ARTICULO 48. AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcicnario
compelente proferira aufo de imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté demostrado
objetivarmente el dafio o detrimenio al palrimonio econdmico del Estado y existan
testimonios que ofrezcan serios molivos de credibilidad, indicios graves, documentos,
peritacion o cualquier medio probatorio que compromela la responsabilidad fiscal de los
implicados.

El auto de imputacion debera contener:

1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de la entidad afectada y de la
compafiia aseguradora, del numero de pdliza y del valor asegurado.

2. La indicacion y valoracion de las prusbas practicadas.

3. La acreditacion de los elementos constitutivos de la responsabilidad f/scal y la
determinacion de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado.”

Con la expedicion de la Ley 1474 de 2011, se amplid el término probatorio al _i__nt_foducir unas
modificaciones a la regulacion del procedimiento ordinario de responsabilidad fiscal, asi:

“ARTICULO 107. PRECLUSIVIDAD DE LOS PLAZOS EN EL TRAMITE DE LO
PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL. Los plazos previstos legalmente pa
practica de las ,oruebas en la fndagacron prehmmar ¥ en la etapa . de mvestfgacro

término no podré exceder de un afio.

ARTICULO 108. PERENTORIEDAD PARA EL DECRETO DE PRUEBAS E
DESCARGQOS. Vencido el término para la presentacién de los descargo
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notificacion del auto de imputacion de responsabilidad fiscal, el servidor publico competente
de la Contraloria deberé decretar las pruebas a que haya lugar a mas tardar dentro del mes
siguiente. Sera obligacion de la Auditoria General de fa Republica incluir la constatacion del
cumplimiento de esta norma como parte de sus programas de auditoria y derivar las
consecuencias por su desatencién.

AR"TICULO 135. VIGENCIA. La presente ley rige a partir de su promulgacion y deroga fas
normas que le sean contrarias.”

La anterior normativa es un tanto ambigua si se tiene en cuenta que: (i) la exposicion de motivos
de la Ley 1474 de 2011, publicada en la Gaceta del Congreso N° 607 del 7 de septiembre de 2010,
no realiz6 mencién expresa alguna sobre este asunto en especifico; {ii) el articulo 107 refiere a la
preclusividad de los plazos previstos en la ley para practica de pruebas en la indagacion preliminar
y en la etapa de investigacion en los procesos de responsabilidad fiscal; (iii) a continuacion
determina que la practica de pruebas en el procedimiento ordinario de responsabilidad fiscal no
podra exceder de dos afios contados a partir del momento en que se notifique la providencia que
las decreta; (iv) dentro del CAPITULO VIl - MEDIDAS PARA LA EFICIENCIA Y EFICACIA DEL
CONTROL FISCAL EN LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION, SECCION PRIMERA -
MODIFICACIONES AL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL, SUBSECCION I -
MODIFICACIONES A LA REGULACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL., se introduce una norma referida al procedimiento verbal,
estableciendo que en él la practica de pruebas no podra exceder de un afio.

Por tanto, la norma no define con claridad el limite de la etapa de investigacion en el proceso de
responsabilidad fiscal, ni para el procedimiento ordinario, ni para el procedimiento verbal, sobre
todo si se tiene en cuenta que en &l procedimiento verbal el proceso de responsabilidad fiscal nace
con el auto de apertura e imputacién.

Sin embargo, de la lectura de los articulos 98, 99 y 100 de la Ley 1474 de 2011, CAP[TULO VHI -
MEDIDAS PARA LA EFICIENCIA Y EFICACIA DEL CONTROL FISCAL EN LA LUCHA CONTRA
LA CORRUPCION, SECCION PRIMERA - MODIFICACIONES AL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL, SUBSECCION | - PROCEDIMIENTO VERBAL DE
RESPONSABILIDAD FISCAL, se puede concluir que la etapa de investigacion en el procedimienio
verbal va hasta la culminacion de la audiencia de descargos, previa a la audiencia de decision.

Ahora bien, del contenido del articulo 108 de ta Ley 1474 se desprende gue en el p?dcedimiento
ordinario, vencido el término para la presentacion de los descargos después de la notificacion del
auto de imputacion de responsabiiidad fiscal, el servidor pubhc:o competente dei érgano de control
fiscal deberd decretar las pruebas a que haya lugar a mas tardar dentro del mes siguiente. £s
decir, mas alla del auto de imputacién y los descargos continta la etapa probaﬁona CONSECUH

ello con o determinado en los articulos 50 y 51 de la Ley 610 de 2000. :

Luego, en el procedimiento ordinario, vencido el término de traslado y practlcadas
pertinentes, el funcionario competente proferird decision de fondo, denominada falf
responsabilidad fiscal, segin el caso, dentro del término de treinta (30) d:as tal ¢

el articulo 52 de la Ley 610 de 2000, .

Por tardo, la etapa investigativa culmina antes de proferir fallo con o sin res'

dentro de] procedimiento ordinario, y antes de la audiencia de decision en ef proc ] ehto verbal.
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En conclusion, teniendo presente gue la Ley 1474 de 2011, en su articulo 135 no deroga de
manera expresa ninguna norma, es claro que el iermino de que trata el articuio 45 de fa Ley 810 de
2000 fue derogado tacitamente con la expedicion de la Ley 1474 de 2011, en lo que respecia a los
términos para el decreto y practica de pruebas en la etapa de invesiigacion del proceso de
responsabilidad fiscal.

Pese a lo anterior, en el trémite de los procesos de responsabilidad fiscal, ya sea por el
procedimiento ordinario o el verbal, siempre deberan tenerse en cuenta los principios de la funcién
administrativa descritos en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, en especial para el caso agui
tratado los principios de eficacia, economia y celeridad, y, de ofra parte, el término de prescripcion
de la responsabilidad fiscal contemplado en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000.

Determinacidon de nica o doble instancia en procesos de responsabilidad fiscal
Al respecto, la Ley 1474 de 2011 determina en su articulo 110 lo siguiente:

"ARTICULO 110. INSTANCIAS. El proceso de responsabilidad fiscal serd de (inica instancia
cuando fa cuantia del presunto dafio palrimonial estimado en el aufo de apertura e
imputacion o de imputacion de responsabilidad fiscal, segun el caso, sea igual o inferior a la
menor cuantia para coniratacién de la respectiva entidad afectada con los hechos y sera de
doble instancia cuando supere la suma sefialada.”

Entonces, en el procedimiento ordinario sera la cuantia del presunto dafio patrimonial estimado en
el auto de imputacion de responsabifidad fiscal la que determine si el procese es de Unica o de
doble instancia. En el procedimiento verbal sera la cuantia del presunto dafio patrimonial esémado
en el auto de apertura e imputacion de responsabilidad fiscal.

Dicha cuantia se hard comparable con el monto de la menor cuantia para la contratacién de la
respectiva entidad afectada. Para determinar la menor cuantia en la entidad afectada se aplicaran
las reglas previstas en el literal b), numeral 2, articuio 2° de la Ley 1150 de 2007, por medio de la
cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan
otras disposiciones generales sobre la confratacion con Recursos Publicos, cuando determina:

b} La contratacion de menor cuantfa. Se entendera por menor cuantia los valores que a
continuacion se relacionan, deferminados en funcién de los presupuestos anuales ‘de las
entidades piblicas expresados en salarios minimos legales mensuales.

Para las entidades que tengan un presupuesto anual superior o igual a 1.200. GOO safarios
minimos legales mensuales, la menor cuantia seré hasta 1.000 saiarios minimos legales
mensuales.

Las que fengan un presupuesto anual superior o igual a 850.000 salarios mfmmos legale
mensuales e inferiores a 1.200.000 salarios minimos legales mensuales, la menor cuanti
sera hasla 850 salarios minimos legales mensuales.

Las que tengan un presupuesto anual supenor o igual a 400.000 safanos rmn;mos J

hasta 650 salarios minimos fegales mensuales. .
Las que tengan un presupuesto anual superior o igual a 120.000 sa!anos m X
mensuales e inferior a 400.000 salarios minimos legales mensuales la menor

hasta 450 salarios minimos legales mensuales. :
Las que tengan un presupuesto anual inferior a 120.000 salarios minimos legales

i

mensuales, la menor cuantia seré hasta 280 salarios minimos legales mensualeS'
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Asi mismo, la cuantia del presunto dafio patrimonial se debe cotejar o comparar con la menor
cuantia para la contratacién de la respectiva entidad afectada que se encontraba vigente para ¢
momento de ocurrencia de los hechos generadores del dafio fiscal, que como ya se indicod se
calcula en funcién de los presupuestos anuales de las entidades plblicas expresados en salarios
minimos legales mensuales.

Dicho de otra forma, se deberd establecer con precision la entidad que resulta afectada, que no
necesariamente en todos los casos es quien ejecuta o administra los recursos publicos, sino
aquella entidad que ve mermado o afectado su patrimonio publico a causa del dafio fiscal.

Fnionces el presupuesto publico anual de la entidad afectada seré el que sirva de base para el
cdlewlo matematico conforme a los rangos ya mencionados tomados de una norma contractual,
que no por ese hecho implica que aquellas entidades a las que por ley no les aplica el Estatuto de
Contratacion Plblica deban entonces comenzar a aplicario. El legisiador hubiera podido establecer
como férmula simplemente un porcentaje sobre el presupuesto piblico o cualquier otra forma para
determinar las instancias; pero en este caso escogid una norma de contratacién como base para el
caleulo, lo que, se reitera, no implica que por ese hecho todas las entidades que resulten afectadas
deban aplicar el Estatuto de Contratacién Publica cuando legalmente no estan obligadas a ello.

Solo se trata de una férmula para definir las instancias procesales dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, buscando establecer una proporcionalidad o nivel en la afectacion
patrimonial, comparando el monto del dafio fiscal frente al presupuesto piblico de la entidad que
sufre el detrimento, para con ello definir el grado de rigor procesal que debera aplicarse.

Sin embargo, en el hipotético caso que por alguna circunstancia especial no se legre determinar en
especifico una entidad afectada en su patrimonio publico y ello impida realizar el calculo
matematico ya referido, debera preferirse adelantar un proceso de responsabilidad fiscal de doble
instancia como la mejor manera de otorgar las maximas garantias procesales dentro del marco del
debido proceso y el derecho de defensa de los implicados.

Regias de la sana critica y la persuasién racional

Dentro de ia actuacidén procesal, en el capitulo de pruebas, para el proceso de responsabuldad
fiscal, la Ley 610 de 2000 establece en su articulo 26 {o siguiente: it

“ARTICULO 26. APRECIACION INTEGRAL DE LAS PRUEBAS. Las pruebas.;;geberén
apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas de fa sana critica y la persuasic')n; racional.”

Para su adecuada comprensién y aplicacion es pertinente apoyarse en lo establecido al respecto
de manera diafana por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, mediante Senten
SC8193-2017, MP: Ariel Salazar Ramirez, Radicacion N° 11001-31-03-039-2011- 001 08-01,
de junio de 2017, de ia cual extraemos los siguientes apartes:

“1. Nuestro sistema procesal civil se enmarca en la tradicion racionalista ct
europea, segun la cual la averiquacién de la verdad como presupuesto de la jus
es el principal objetivo institucional del proceso. Verdad y justicia deben ir-
mano, pues tan absurda e indtil es la justicia sin verdad, como- ésta si fla. La
pretension de racionatidad de la decision judicial a través del descubrimient
la materializacion de la justicia esta incorporada en el principio consti
prevalencia de la ley sustancial sobre los ritos (art. 228 C.P). El aludi
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cornsagrado en el estatuto adfetivo, al expresar que «el objeto de los procedimientos es Ia
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial» (art. 4° C.P.C.; art. 11 C.G.P).

La funcién del proceso judicial como mecanismo para el descubrimiento de la verdad de los
hechos que interesan al proceso no es un simple deseo o una postura doctrinal, «sino que
es parte de las exigencias normativas impuestas al debido proceso por el derecho a la
defensa y, mas en particular, por el denominado derecho a la prueba».

(--)

Nuestro proceso judicial, en suma, no esta concebido para resolver los litigios de cualquier
forma y a como dé lugar, con el tnico propésito de cumplir términos o lograr la aceptacion
social mediante el proferimiento masivo de decisiones rapidas; sino que esta encaminado,
principalmente, a la consecucidn de senfencias imparciales y jusias a lravés del
descubrimiento de la verdad de los hechos en que se basa el conflicto juridico.

El criterio de valoracion racional de las pruebas impone a los jueces la obligacion de motivar
razonadamente su decision sobre los hechos. Asi lo establecio el articulo 304 del Codigo de
Frocedimiento Civil, segun el cual «la molivacion debera limitarse al examen critico de ias
pruebas y a los razonamientos legales, de equidad y docirinarios estrictamente necesarios
para fundamentar las conclusiones (.. )». Lo anterior fue reiterado por el articulo 280 del
Codigo General del Proceso, en los siguientes términos: «La molivacion de la sentencia
deberéd limitarse al examen crilico de las pruebas con explicacion razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones {.. )».

La motivacion razonada de fa decision significa que las sentencias deben estar constituidas
por un razonarmiento Iégico cuya conclusidn sea el resuftado de la demostracion de los
supuestos de hecho previstos en la norma sustancial que contiene las consecuencias
juridicas que se reclaman en las pretensiones de la demanda. De ahi que las normas
procesales en materia probatoria estan concebidas para la finalidad de la averiguacion de la
verdad en el proceso; y, aunque tales reglas no garantizan estados de “cerfeza”™ ni
“verdades absolutas” -porque no las hay, ni dentro ni fuera del proceso-, si ofrecen la
posibilidad de corregir la decisién sobre los hechos con relevancia juridica a pan‘rr de su
correspondencia con la base factica del litigio. -

Por esa misma razon, el articulo 187 impone al juez la obligacion de sustenfar
razonadamente sus conclusiones sobre los hechos: «lLas pruebas deberan ser apreciadas
an confunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de la soleinnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra
siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prusba». Este mandato fue
integramente reiterado por el articulo 176 del Codigo General de Proceso. :

Bajo el sistema de la sana critica, no es la mera autoridad del érgano judicial lo que ot

validez a la sentencia, porque el acierfo de ésta no deriva de su legitimidad formal sinodeia.
debida aplicacion de la norma sustancial que rige el caso y de la corresponden
enunciados facticos con los hechos probados en el proceso (veritas non augh
iudicium); es decir que la autoridad del juer tiene que estar acompafiada por:
que la decision alcanza cuando se adecua a la demosiracion de la verdac
pelendi, y esa racionalidad es confrolable mediante los recursos a los que esta ometrda la
providenicia.

(.}
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Por otra parte, Ia valoracion individual y en conjunto def contenido de las pruebas, y la
elaboracidn de las conclusiones sobre los hechos probados corresponden ~en sentido
estricto- a la fase de apreciacién material de las pruebas (art. 187 C.P.C.}, es decir al
desentrafamiento, develacion o interpretacién de su significado; o, lo que es lo mismo, a lo
que la prueba dice respecto de su objeto, 0 a su correspondencia con los hechos, que es o
que determina la calidad de la prueba y el contenido de verdad de la decisién judicial.

Este es, finalmente, el momento en que la ley impone al juzgador la obligacién de valorar
razonadamente las pruebas “de acuerdc con las reglas de la sana critica”.

| a valoracion de las pruebas, en suma, se da en dos momentos procesales, a saber:

i) al hacer el juez el juicio de admisibilidad de los medios de prueba mediante la verificacion
de los requisitos extrinsecos de licitud y legalidad (decreto, incorporacion y practica), y el
juicio de relevanicia a través de la comprobacion de los requisitos intrinsecos (conducencia,
pertinencia notoria y utilidad manifiesta); en cuyo caso las pautas de valoracion formal estan
dadas de antemano por la ley y el sentenciador se limita a su aplicacion, pues si llegare a
separarse del mandato legal incurriria en viclacion del debide proceso.

i) al apreciar la prueba en su materialidad, mediante fa asignacion del valor que cada una
de ellas posee segin su contenido de verdad, y al estimarlas en conjunto y contexto segun
las reglas de la ‘sana critica’. En este caso la valoracion no estd dada de manera a priori por
la ley, sino que se determina a partir de la justificacion (externa e interna) o motivacion
razonada que el juez hace de las decisiones que toma sobre los hechos con base en su
recto raciocinio, experiencia, habilidades perceptivas e interpretativas, y preconcepciones
hermenséuticas que le permilen contar con un frasfondo de referencia o conlexto que
imprime sentido a los datos arrcjados por los medios de prueba.

3. El término “sana critica” fue infroducido a Ia teoria probatoria luego de su consagracion en
la legislacién espafiola de mediados del siglo XIX (articulo 317 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil de 1885) para referirse “al recto juicio de los jueces y tribunales en la apreciacion de la
prueba testifical.” El conceplto fue adoptado por el Cédigo Judicial colombiano bajo las
expresiones “principios generales de la sana critica” y ‘reglas de la sana critica” (Ley 105 de
1931, articulos 702 y 723} para referirse a la fuerza probatoria de los testimonios y el
dictamen pericial, respectivamente.

Hoy en dia la sana critica constituye el pardmeltro de valoracion racional de. todas las
pruebas (arts. 187 C.P.C. y 176 C.G.P.} y alude a las reglas de la légica (formal y no
formal); las méximas de la experiencia; las leyes, teorias y conceptos cientificos: afianzados;
y los procedimientos, protocolos guias y reglas admitidos por los distintos ambito
profesionales o técnicos, a las que esta sujeta la actividad probatoria de Ios jueces ¥ S
respectivas conclusiones sobre los hechos que inferesan al proceso.

La demostracion ldgica requiere axiomas y reglas de inferencia. Los -axi
proposiciones basicas tan obvias que pueden afirmarse sin demostracion.. Las
inferencia son los principios I6gicos que justifican fa obtencién de verdades.a p
verdades. Entre las reglas de inferencia mas comunes esta el principio de :
asegura que una cosa sélo puede ser lo que es y no otra. De éste deriva el:pr
contradiccion, segin el cual una cosa no puede ser verdadera y falsa al mis
el mismo sentido, como cuando un testigo declara haber visto a una persona en un lugar y
tiempo determinados, entonces del mismo testimonio no se puede inferir: esta persona
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se encontraba en otro lugar al mismo tlempo. El principio de tercerc excluido afirma que
entre dos enunciados contradictorios uno de elles tiene que ser verdadero, necesariaments;
como cuando un experto afirma que un procedimienfo médico siguic la lex arfis v olro
sostiene que la frasgredio, entre cuyas opciones una tiene que ser valorada como verdadera
y la ofra falsa. La ofra gran regla de inferencia involucra la refacion logica de implicacion
(si...enfonces), y esta sustentada en el principio de razén suficiente, que indica que toda
afirmacion referida a la ocurrencia de un hecho tiene que estar sustentada en una hipétesis
que la expliqgue de manera consistente.

Estas son algunas de las reglas de la Idgica que se estiman necesarias para elaborar
argumentos probatorios de fipo deductivo, inductivo, o abductivo (hipdtesis).

Las ‘“maximas de la experiencia” son postulados obtenidos de la regularidad de los
acontecimientos cotidianos, es decir que se inducen a partir de lo que generalmente ocurre
en un contexto social especifico.

El conocimiento cientifico afianzado, por su parte, son las teorias, hipétesis o explicaciones
formuladas por la comunidad cientifica o ilustrada, respaldadas por la evidencia de sus
investigaciones o experimentos. Generalmente se encuentran publicadas en lextos
acadeémicos, revistas indexadas, articulos especializados, memorias de conferencias o
simposios, efc.

También conforman las reglas de la sana critica fos conocimientos de humanistas, eruditos,
expertos o técnicos (aunque no sean titulados) de reconocida solvencia artistica, cuftural,
intelectual o practica.

Las reglas de la experiencia son camblantes porque el comportamiento hurmano también lo
es. De igual modo, el conocimiento cientifico avanza sin ser infalible ni estético. Por ello,
estos criterios son mutables y circunscriben las decisiones judiciales que en ellos se
sustentan al ambifo de la probabilidad, es decir que no otorgan plena seguridad o certeza,
pero si ofrecen razones objetivas para fa elaboracion de hipofesis altamente plausibles.

La sana critica no es ni puede ser medio de prueba, pues su funcidn radica en servir de
marco de referencia (hermenéutico) para la valoracion razonada de fas pruebas, es decir
que contribuye a la conformacion del contexto de significado que permite al juez interpretar
la informacion contenida en los medios de prueba legal y oportunamente allegados al
proceso. Por ello no se producen, practican, valoran o confrovierten como se hace con los
medios de prueba; aungue las partes tienen la pOSfbmdad de aportar !odos los elementos de

veces no sera posible saber si el érgano de prueba brinda o no una |
corresponde a la realidad.

Cra. 57C No. 64A-29, barrio Modelo Novte » Bogotd D.C. - Colombia
PBX: [57-11 318 68 00 - 381 67 10 - Linea gratuita 018000 120205
participaden@audioriagoves W Eeuditoriagen ¥ auditoriageneral
wwwauditoriagoveo




" AUDITORIA

% GEMERAL E'NC o REPIBIICA =~ COLONMELA
Controf fiscal pova la pﬁz@/

SIA ATC 2019000337, Concepto scbre aspectos del proceso de
responsabilidad fiscal
Pagina 10 de 11

La apreciacion individual y conjunta de las pruebas seguin las reglas de la sana critica no es
un concepto vacio, ni una véalvula de escape de la que el juez puede echar mano para dar la
apariencia de racionalidad y juridicidad a sus intuiciones, tabtles, posturas ideologicas,
emociones, prejuicios culturales, politicos, sociales o religiosos, 0 a sus sesgos cognitivos o
de “sentido comun”. Es, por el contrario, un método de valoracion de las pruebas que
impone a los jueces reglas claras y concretas para elaborar sus hipdfesis sobre los hechos
a partir del uso de razonamientos Iégicos, analégicos, tépicos, probabilisticos y de canones
interpretativos adecuados, que constituyen el presupuesto efectivo de la decision.

La valoracion del significado individual de la prueba es un proceso hermenéutico, pues
consiste en interpretar la informacion suministrada por el medio de prueba a la luz del
conlexto dado por las reglas de la experiencia, las teorias e hipdtesis cientificas y los
postulados de la técnica. Para realizar taf fabor, el juez debe contrastar la consistencia del
contenido de la prueba, es decir su adecuacion o correspondencia con la realidad, mediante
el analisis de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, a
partir de las cuales infiere la coherencia del relato, es decir su ausencia de contradicciones y
su mérito objetivo.

La apreciacién racional de la prueba en su singularidad se eslablece a partir de su
consistencia y coherencia: una prueba es valiosa si la informacion que suministra explica la
realidad a la que se refiere y no contiene contradicciones.

La suficiencia o plenitud de la prueba es siempre relativa al thema probandum, por un fado,
y al contexto de referencia, por el otro, pues no existe una prueba completa en si misma (a
menos que la ley Jo disponga expresamente), sino unos medios que proveen el
conocimiento con la aptitud o eficacia para explicar las circunstancias en que se basa la
controversia, a fa luz de un analisis contextual de la realidad social, profesional o tecnica en
que se dan los hechos que se investigan.

Una vez asignado el mérito individual a cada prueba, se procede a su analisis conjunto
mediante el contraste de la informacion suministrada por cada una de ellas, de suerte que
sirvan de base para la construccion de hipotesis con gran probabilidad, es decir sin
contradicciones, con afto poder explicative y concordantes con el contexto expen@nmal
Finalmente, todas las hipblesis probatorias comparecen ante el tribunal de la experiencia,
tanto de las circunstancias por ellas referidas como del marco de significado que
objetivamente consistentes y valiosas, de manera que encajen facilmente comao si.
de piezas de un rompecabezas, quedando por fuera todas aquellas hipdtesis explicativas
que no concuerdan con los enunciados probados por ser inconsistentes, incompletas o
incoherentes (método de falsacién).

L& valoracion racional de las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica, en su
trasciende las reglas estrictamente procesales porque la obligacion legal. de m
razonadamente las decisiones no se satisface con el simple..cumplimiento
formalidades, sino que Jos instrumentos legales son un medio para alcanzar la ve
hechos que interesan al proceso, y esta funcién sblo se materializa: mediant
logicos, epistemoldgicos, semanticos y hermenéuticos que no estan n
completamente reglados por ser exirajuridicos y pertenecer a «un: plano bi
tecnicismo dogmético tan querido por los exégetas de las reglas procesales
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Estos criterios objetivos garantizan el cumplimiento de la obligacion que tiene el juez de
moftivar las sentencias coma garantia del derecho constifucional a la prueba que asiste a las
partes.

Los patrones formales para establecer el valor material de las hipdtesis probatorias
generalmente son implementados de manera natural por los jueces, quienes no necesitan
tener profundos conocimientos tedricos de fales asuntos para elaborar razonadamente sus
inferencias sobre los hechos, pues su ingenio, preparacion juridica y experiencia les bastan
para darse cuenta de si una conclusion de esa naturaleza es concluyents o, por el contrario,
poco probable o coniraevidente. Por ello se ha dicho de esa construccion racional
(abduccién) que “el jurista versado la completa, sin excepcion, tan répido y tan alejado de
foda reflexién que no le resulta consciente”.

No obstante, la valoracion probatoria por parte del juez puede producir mejores resultados,
evitando caer en errores, si su enfrenamiento practico se guia por el conocimiento formal de
los asuntos tedricos, teniendo en cuenta que la decisién judicial es, finalmente, la aplicacion
préactica de los conceptos juridicos. Bl correcto entendimiento del significado de “las reglas
de fa sana critica” es, entonces, la pauta objetiva que permite delectar los errores en que
incurren los jueces cuando aprecian los hechos a la luz de sus sesgos cognitivos, tables
psicoldgicos o prejuicios sociales, y no a partir de la racionalidad que impone la ley para
establecer la correspondencia que debe haber entre sus enunciados facticos y la realidad
gue dio origen al litigio.”

De esia manera se espera haber dado mayor claridad sobre el tema consuliade. En consecuencia
y de acuerdo con lo anteriormente expuesto, queda atendida de fondo su solicitud.

£l anterior concepto se imparte en los términos del articulo 28 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrativo - articulo modificado por el articule 1 de la Ley
1755 de 2015, como respuesta a la peticidn realizada en ejercicio del derecho a formular consuitas,
por tanto no sera de obligatorio cumplimiento o ejecucion.

Para este Despacho es importante conocer la percepcion scbre la atencion brindada v, por o

mismo, adjunto a la presente encontrara
nos la remitida a la direccion d
electréni ;undlca@aud:torla gov.

Cordialmente,-

CARLOS OSCAR VERGARA RODRIGUEZ

Director Oficing Juridica

Anexo: Encuesta

satisfatcion de usuarios QL 200.P03.F02.

n formato de encuesta para que por favor la di'figeﬂcie ¥
pndencia Carrera 57C N° 64A-29 de Bogota o al correo

Nombrk v Apellido Firrna N
Proyectado por: OHRJ ! - AL
Revisado por: COVR & C
Aprobado por: COVR Vo {&

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documentc y lo encontramos ajustado a Ias‘

legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para la firma

as v disposiciones
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