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Concepto sohre indicios serios e indicios graves en los procesos de
responsabilidad fiscal

‘Respetado sefior Perilia;

En atencion a su correo electrénico del pasado 15 de septiembre, con Radicado N°
20182330036862, en el cual de manera resumida solicita se conceptle sobre la definicion
y lo que se debe entender por indicios serios e indicios graves para su aplicacion en los
procesos de responsabilidad fiscal, sobre la suficiencia de la prueba de indicio para
resolver un proceso de responsabilidad fiscal, este Despacho considera necesario realizar
previamente las siguientes precisiones.

Conforme a lo consagrado en el articulo 274 de la Constitucién Politica y en el Decreto
Ley 272 de 2000, la Auditoria General de la Republica es la entidad competente para
ejercer la vigilancia de la gestion fiscal de la Contraloria General de la Republica y de las
contralorias territoriaies del pais, mediante los sistemas de control financiero, de gestién y
de resultados, en desarrollo de los principios de eficiencia, economia y equidad.

El Decreto Ley 272 de 2000, por el cual se determina la organizacién y funcionamient
la ‘Auditoria General de la Reptblica, en su articulo 13, numeral 2, establece
objetivo de la Oficina Juridica el de Prestar la asesoria juridica requerida por
General de la Republica y demés dependencias del organismo, velando por g
de acuerdo con el ordenamiento juridico vigente y coadyuvando en la cons
unidad de criterio que debe acompafiar la labor de las dependencias de |
como participar en la formulacion y adopcién de los planes, programas

entidad. : ;

De igual forma, el referido Decreto Ley 272, en su articulo 18, numeral ermina como
una de las funciones de la Oficina Juridica la de Emitir los concep
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temas de control fiscal y administrativos que le sean solicitados por el Auditor General o
los requeridos por las demés dependencias del organismo.

Asi mismo, frente al alcance de los conceptos, la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual
se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 28
determina que Salvo disposicion legal en contrario, los conceptos emitidos por las
autoridades como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular
consultas no seran de obligatorio cumplimiento o ejecucion.

Dentro de este marco legal, se procede a resolver su solicitud en los siguientes términos:

Frente al asunto objeto de su peticién, no se emitira concepto sobre situacion particular o
concreta alguna, a efecto de no tener injerencia en fa toma de decisiones de las entidades
vigiladas o de control, susceptibles posteriormente de ser objeto de vigilancia. —

No obstante, y con el propésito de brindar una ilustracion que contribuya a dar una mayor
claridad sobre el tema, se procede a realizar las siguientes precisiones de caracter
general y abstracto sobre el asunto.

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

El control fiscal o-vigilancia de la gestién fiscal es una funcién pablica la cual vigila la
gestién fiscal de la. administracién y de los particulares o entidades que manejen fondos o
bienes de la Nacidn, regulada principalmente por las normas constitucionales contenidas
en el Capitulo | del Titulo X de la CN (articulos: 267 al 274), y las normas legales
contenidas en las Leyes 42 de 1993, 610 de 2000, 1474 de 2011, y demés normas
concordantes.

En cuanto al proceso de responsabilidad fiscal, la Sala.plena de la Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-840 del 9 de agosto de 2001, expediente D~3389 Magistrado
ponente: Dr. Jaime Araujo Renteria, determind que:

“(...) Bajo tales connotaciones resulta propio inferir que la esfera de la gestion fiscal
constituye el elemiento vinculante y determinante de las responsabilidades inherentes
al manejo-de fondos y bienes del Estado por parte de los servidores publficos y de lo
particulares. Siendo por tanto indiferente la condicién . piblica ¢ privada del respet
responsable, cuando de establecer responsabilidades fiscales se trata.

4, El proceso de responsabilidad fiscal.

El. proceso de responsabilidad fiscal se fundamenta en el numeral 5 del artic
- Constitucién, segtn el cual el Contralor General de la Reptblica tiene |
establecer fa. responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, impone,
pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion cc
alcances. deducidos de la misma, facultades que a su vez tienen asie

publica de vigitancia y control sobre la gestion fiscal que realicen los servidores pablicos o
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los particulares en relacion con fos bienes y recursos estatales puestos a su cargo.
Funciones éstas que por igual se predican de las contralorias ferritoriales (art. 272, inc. 6°
C.P).

Conforme a lo anterior, las competencias que asisten a todas las contralorias se expresan a
fravés de dos momentos teleolbgicamente concatenados, sin que ef segundo de eflos deba
darse necesariamente en todos los casos. Es decir, en un primer momento las contralorias
realizan el confrol fiscal dentro de sus respectivas jurisdicciones, formulando af efecto las
correspondientes observaciones, conclusiones, recomendaciones, y llegado el caso, las
glosas que puedan derivarse del examen de los acfos de gestion fiscal seleccionados. Si
con ocasién de esa vigilancia, en forma inmediata o posterior surge alguna
informacién concerniente a hechos u omisiones eventualmente constitutivos de dafio
fiscal, procede la iniciacion, tramite y conclusion del segundo momento, esto es, del
proceso de responsabilidad fiscal. El cual, en fodo caso, esta sujeto a la oportunidad que
le otorgan las figuras de la caducidad y la prescripcion.

Dicho proceso permite establecer la responsabilidad de quien tiene a su cargo bienes o
recursos sobre los cuales recae la vigilancia de los entes de control, con miras a lograr el
resarcimiento de los dafios causados al eraric publico. De esta forma, el proceso de
responsabilidad fiscal estd encaminado a obtener una declaracién juridica en el
sentido de que un determinado servidor piblico, ¢ particular que tenga a su cargo
fondos o bienes del Estado, debe asumir las consecuencias derivadas de las
actuaciones irregulares en que haya podido incurrir, de manera dolosa o culposa, en
la administracién de los dineros publicos(2]. '

El proceso de responsabilidad fiscal es de naturaleza adminisirativa;[3] de ahi que la
resolucion por la cual se decide finalmente sobre la responsabilidad del procesado
constituya un acto administrativo que, como tal, puede ser impugnado ante la jurisdiccion
contencioso administrativa.

En este orden de ideas Ia responsabilidad que se declara a través del proceso fiscal es
eminentemente administrativa, dado que recae sobre la gestion y manejo de los bienes
publicos; es de caracter subjetivo, porque busca determinar si el imputado obré con
dolo o con culpa; es patrimonial y no sancionatoria, por cuanto su declaraforia acarrea el
resarcimiento del dafio causado por la gestion irregular, es auténoma e independiente,
porgue opera sin perjuicio de cualquier olfra clase de responsabilidad; y, finalmente, en su
trémite deben acatarse las garantias del debido procesof4] segun voces del articulo 29
Superior.” {Negrilla fuera del texto).

Con fundamenio en todo lo anterior, se puede concluir que, tal como lo ha reiterado
Corte Constitucional, /a gestion fiscal constituye el elemento vinculante y determinan
las responsabilidades inherentes al manejo de fondos y bienes del Estado por part
servidores publicos y de los particulares.

Si con ocasion de esa vigilancia, en forma inmediata o posterior surge alg
‘concerniente a hechos u omisiones eventualmente constitutivos de dafio
iniciacién, tramite y conclusion del segundo momento, esto es,
responsabilidad fiscal.
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El proceso de responsabilidad fiscal esta encaminado a obtener una declaracion juridica
en el sentido de que un determinado servidor pablico, o particular que tenga a su cargo
fondos o bienes del Estado, debe asumir las consecuencias derivadas de las actuaciones
irregulares en que haya podido incurrir, de manera dolosa o culposa, en la administracion
de fos dineros publicos.

La responsabilidad que se declara a través del proceso fiscal es eminenfemente
administrativa, dado que recae sobre la gestién y manejo de los bienes publicos; es de
caracter subjetivo, porque busca determinar si el imputado obro con dolo o con culpa.

DEFINICIONES FUNDAMENTALES PARA ABORDAR EL TEMA CONSULTADO

Como quiera que la consulta se centra en los conceptos de indicios serios e indicios
graves, para una mejor ilustracion es indispensable apoyarnos en las definiciones
contenidas en el Diccionario de la lengua espafiola, respecto de las siguientes palabras:

Probar
3. tr. Justificar, manifestar y hacer patente la cerlteza de un hecho o la verdad de algo con razones,
instrumentos o festigos.

Prueba

1. £. Accion y efecto de probar.

2. f. Razon, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente la
verdad o falsedad de algo.

3. 1. Indicio, sefiaf o mueslra que se da de algo. (.. )

12. . Der. Justificacion de la verdad de los hechos controvertidos en un juicio, hecha por los
medios que auforiza y reconoce por eficaces la ley.

indicio

1. m. Fendmeno que permite conocer ¢ inferir fa existencia de ofro no percibido. La fuga del
sospechoso fue un inidicio. de su culpa. ‘

2. m. Cantidad pequefiisima de. algo, que no acaba de manifestarse como meénsurable o
significativa. Se haflaron-en la bebida indicios de arsénico.

Prueba de indicios, o prueba indiciaria _
1. £ Der. prueba que se obtiene de los indicios més o menos vehementes relacionados con un
hecho, generalmente criminal, que se pretende esclarecer,

Indicios vehementes
1. m. pl. Der. indicios que mueven de tal modo.a creer algo, que ellos solos equrvaie
semiplena.

Prueba semiplena
1. f. Der. prueba imperfecta o -media prueba, como la que resulta de la declara
testigo, siendo este de'toda‘exespcion.

un solo

Con base en estas definiciones se puede concluir que el indicio es: aquel fenomeno cierto
y conocido que permite a su vez conocer ¢ inferir la existencia de no percibido,
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siendo entonces un medio o instrumento que permite, a través de un razoriamiento logico
y argumentativo, llegar a la certeza o verdad de algo. Sin embargo, el grado de certeza
dependera del grado de vehemencia del indicio.

Asi mismo, en Sentencia del 26 de julio de 1982, Magistrado Ponente: Alfonso Reyes
Echandia, la Corte Suprema de Justicia definié el indicio como:

“El indicio como mecanismo probaforio se plasma en un juicio de inferencia Idgica que emite
el juez teniendo en cuenta fa existencia probada de un hecho indicador que lo lleva a
concluir la presencia de otro indicado. Tal instrumento conceptual e permite al juez adquirir

. certeza sobre la autoria y responsabilidad del procesado cuando otros medios probatorios
no se la brindan; la confiabilidad descansa en la demostracion racional del hecho indicador y
en la capacidad del juez para valoraric e inferir de €l la existencia del hecho indicado y su
I6gica conexion con el sujeto a ellos ligado.”

Para explicar de me{ior manera el indicio, es menester citar al doctor Jairo Parra Quijano,
cuando en su obra' define el indicio como objeto de prueba, como medio de prueba,
naturaleza de la prueba indiciaria y lo clasifica como necesaric o contingente, en los
siguientes términos:

“8. EL INDICIO COMO OBJETO DE PRUEBA

Es claro que el indicio ingresa al torrente probalorio a través de otros medios probatorios, lo
cual significa que debe ser probado (debe ser objeto de prueba).

(..)
7. EL INDICIO COMO MEDIO DE PRUEBA

Teniendo la circunstancia, el hecho base demostrado, podemos hacer la inferencia Iogica
para llegar a la circunstancia que es la que realmente interesa para la investigacién. El
hecho base, por enfoque mental y desplazado con la regla de la experiencia comin, nos
muestra el otro hecho, y aqui es donde se cumple la funcion de medio de prueba del indicio.
Al sefialarnos, indicarnos otro hecho (el que interesa para la investigacion} cumple su
funcion de medio de prueba.

(..)
8. NATURALEZA DE LA PRUEBA INDICIARIA

Los indicios son una prueba critica, 16gica, indirecta. Sigujendo a -Carnelutfi podemos de
que cuando se habla de prueba directa, el hecho o presencia el juez; en Ia prueba histori
como, por ejemplo, en el festimonio o en el documento, se le presenta al juez ef heg
probar; en la prueba de indicios ni el juez observa el hecho ni éste esta representado,
tiene es un hecho que le sirve para indicarie ofro. (...}

(...)
12. CLASIFICACION DE LOS INDICIOS

! PARRA QUIJANQ, Jairc. Manual de derecho probatorio. Libreria Ediciones del Profesional Ltd sexta edicion,

2007. Paginas 666, 667, 678, 670y 680.
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El indicio se puede clasificar:
12.1. INDICIO NECESARIC

Es aquel hecho que de manera infalible e inequivoca demuestra la existencia del hecho
investigado. El indicio preciso es lo que la doctrina denomina indicio necesario.

(..)
12.3. INDICIO CONTINGENTE

Es aquel hecho que demostrado, puede tener varias causas. Se suele clasificar en: A)
- Graves; B) Leves; C} Levisimos,

Ha dicho la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal:

‘... Pues la connotacion de levedad o gravedad del indicio no corresponde a nada disfinto al
control de su seriedad y eficacia como medio de conviccion que en ejercicio de la
discrecionalidad reglada en la valoracion probatoria realiza el juez, quien después de
contemplar todas las hipbtesis confirmantes e infirmantes de la deduccion establece
Jerarquias segin el grado de aproximacién a la certeza que brinde el indicio, sin que ello
pueda confundirse con una tarifa de valoracién preestablecida por el fegislador.

‘Se trata de una simple ponderacién Iégica-que permite ai funcionario asignar el calificativo
de grave o vehemente al indicio contingente cuando. el hecho indicante se perfila como la
causa mas probable del hecho indicado; de leve, cuando se revela. sélo como una entre
varias causas probables, y podré darla la menguada categoria de levisimo cuando deviene
apenas como una causa posible del hecho indicado’.

(-
12.4. NUESTRO CRITERIO

Existe indicio grave cuando entre el hecho demostrado (indicio} y el echo a probar, exisfe
una relacion logica inmediata. (...) La relacion debe ser Iogica, es decir, surgir de la realidad
y no de la imaginacién, ni de la arbifrariedad; por tanto, la relacién entre el hecho base y el -
hecho presunto ha de tener un fundamento real, objetivo, independiente del sujeto que lo
piensa.”.

REGULACION LEGAL REFERIDA AL INDIGIO

Para decantar el tema probatorio, en especial lo referente a los indicios, debemos trae
colacion las leyes que regu!an el proceso de responsabilidad fiscal, asi:

La Ley 610 de 2000, por la cual: se establece el tramite de los proce
responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias, determina:

"ARTICULO 25. LIBERTAD DE PRUEBAS. El dafio patrimonial al .
responsabilidad del-invesfigado podréan demostrarse con cualquiera de I
prueba legalmente reconocidos.
ARTICULQ 26. APRECIACION INTEGRAL DE LAS PRUEBAS. Las pri
apreciarse en conjunte de acuerdo con las reglas de la sana critica y Ia pe

(..
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ARTICULO 40. APERTURA DEL PROCESQO DE RESPONSABILIDAD FISCAL. Cuando de
la indagacion preliminar, de fa queja, del dictamen o del gjercicio de cualquier accion de
vigilancia © sistema de control, se encuenire establecida la existencia de un dafio
patrimonial al Estado e indicios serios sobre los posibles autores del mismo, el funcionario
compefente ordenara la apertura del proceso de responsabilidad fiscal. El auto de apertura
inicia formalmente el proceso de responsabilidad fiscal.

En el evento en que se haya identificado a los presuntos responsables fiscales, a fin de que
ejerzan el derecho de defensa y contradiccion, deberd nofificarseles el auto de tramite que
ordene la apertura del proceso. Contra este auto no procede recurso alguno.

{.)

ARTICULO 48. AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario
competente proferiré aufo de imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté demostrado
objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econémico del Estado y existan
testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos,
peritacién o cualquier medio probaforio que comprometa la responsabilidad fiscal de los
implicados.

ARTICULO 66. REMISION A OTRAS FUENTES NORMATIVAS. En los aspectos no
previstos en la presenie ley se aplicardn, en su orden, las disposiciones del Cédigo
Confencioso Administrative, el Cédigo de Procedimienito Civil y el Cédigo de Procedimiento
Penal, en cuanto sean compatibles con la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal.
En materia de policia judicial, se aplicarén las disposiciones def Cédigo de Procedimiento
Penal.” (Negrilla fuera del texto).

La Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Codlgo General del Proceso
y se dictan otras disposiciones, establece que:

“Arficulo 164. Necesidad de la prueba. Toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con
violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho.

Articulo 165. Medios de prueba. Son medios de prueba la declaracion de parte, la
confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial,
los documenios, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean utiles para
fa formacién del convencimiento del juez.

Articulo 176. Apreciacién de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las sofemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez-de ciertos aclos.

. El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.

Articulo 205. Confesion presunta. La inasistencia del citado a la audiencia, la renuenci
responder y las respuestas evasivas, harén presumir cierfos los hechos susceptibles
prueba de confesién sobre los cuales versen las preguntas asertivas admrsrbles co
en el interrogatorio escrifo.

La misma presuncién se deducira, respecto de los hechos suscepfibles
confesién contenidos en la demanda y en las excepciones de merif
contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no
cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos que deba conoc
como representante legal de una de las partes.
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Si las preguntas no fueren asertivas ¢ el hecho no admitiere prueba de confesion, la
inasistencia, la respuesta evasiva o la negativa a responder se apreciaran como
indicio grave en contra de la parte citada.

Arficulo 233. Deber de colaboracion de las partes. Las partes tienen el deber de
colaborar con el perito, de facilitarle los datos, las cosas y el acceso a los lugares
necesarios para el desempefic de su cargo, si alguno no lo hiciere se haré constar asi en
el dictamen y el juez apreciaréa tal conducta como indicio en su contra.

Articulo 238. Practica de la inspeccién. En la practica de la inspeccion se observaran las
siguientes reglas:

1. La diligencia se iniciard en el juzgado o en ef lugar ordenado y se practicara con las
parles que concurran; si la parte que fa pidié no comparece el juez podré abstenerse de
practicaria.

2. En la diligencia el juez procedera al examen y reconocimiento de gue se trate.

Cuando alguna de las partes impida u obstaculice la practica de la inspeccién se le
impondra multa de cinco (8) a diez (10} salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) y se presumiran ciertos los hechos que la otra parte pretendia demostrar con elia, 0
se apreciara la conducta como indicio grave en contra si la prueba hubiere sido
decretada de oficio.

(...)
CAPITULO Vil
indicios
Articulo 240. Requisitos de los indicios. Para que un hecho pueda considerarse como
indicio debera estar debidamente probado en el proceso.

Articuio 241. La conducta de las partes como md:c;o El juez podra deducir indicios de’la
conducta procesal de las partes.

Articulo 242. Apreciacion de los indicios. Ef juez apreciara los indicios en conjunto,
teniendo en consideracion su gravedad, concordancia y convergencia, y su relacién con las
deméas pruebas que obren en el proceso.

(...)

Articulo 267. Renuencia y oposicion a la exhibicién. 8i la parte a quien se ordend la
exhibicién se opone en el término. de ejecuforia del auto que la decreta, o en la diligencia
en que ella se ordend, el juez al decidir la instancia o el incidente en que aquella se solicito,
apreciara los motivos.de la oposicién; si no la enconfrare justificada y se hubiere acreditado.
que ef documento estaba en poder del opositor, tendré por cierfos los hechos que quien
pidic la exhibicién se proponia probar, salvo cuando tales hechos rio admitan prueba de:
confesién, casc en el cual la oposicién se apreciaré como indicio en contra del
opositor. En la misma ‘forma se procedera cuando no habiendo formulado oposrc:dn la
parte deje de exhibir el documento, salvo que dentro de los tres (3) dfas siguientes a la.
fecha sefialada para la diligencia pruebe, siquiera sumariamente, causa justificativa de
renuencia y exhiba el documento en Ia oportunidad que el juez sefiale.

Artfculo 280. Contenido de la sentencia. La motivacion de la sentencia debera i

examen critico de las pruebas con explicacién razonada de las conclusiones so. :

a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios nte
necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con breved: iSiGn,
con indicacion de las disposiciones aplicadas. El juez siempre deb fcar. la
conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios d Negrilla

fuera del texto).
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Notese que la ley establece que el dafio patrimonial al Estado y la responsabilidad del
investigado podran demostrarse con cualguiera de los medios de prueba legalmente
reconocidos?, entre los cuales se enuncia expresamente los indicios como medio de
prueba®, es decir, no se exige pluralidad de medios de prueba para demostrar la
responsabilidad del investigado. Quiere significar ello que cualquier medio de prueba
podra en determinado caso ser suficiente para demostrar la responsabilidad; no es
entonces requisito legal la pluralidad de medios de prueba.

Caso contrario ocurre cuando la ley se refiere a las pruebas que deben aportarse y obrar
legalmente dentro del procese, pues en todo momento se refiere en términos de
pluralidad de pruebas, independientemente del medio de prueba a través del cual se
logren.

Y ello es asi, puesto que por mandato lega! toda sentencia debe motivarse; para ello el
juez, en el examen critico de las pruebas, expondra siempre razonadamente el mérito que
le asigne a cada prueba, para luego ser apreciadas en conjunto de acuerdo con las reglas
de la sana critica y la persuasion racional, de manera tal que las conclusiones a las que
se llegue estén debidamente fundamentadas.

Argumento que se reafirma cuando la disposicién del Codigo General del Proceso
contenida en el articulo 242, respecto de la apreciacion de los indicios, establece que £/
juez apreciard los indicios en conjunto, teniendo en consideracion su gravedad,
concordancia y convergencia, y su relacién con las demés pruebas que obren en el
proceso.

De ofra parte, al analizar el contenido del articulo 40 de la Ley 610 de 2000, respecto de -
la apertura del proceso de responsabilidad fiscal, establece dos requisitos para que
proceda la apertura del proceso, a saber:

s Se encuentre establecida la existencia de un dafio patrimonial al Estado, y
¢ Existencia de indicios serios sobre los posibles autores del mismo.

Adicionalmente, la norma determina que, en el evento en que se haya identificado a los
presuntos responsables fiscales, a fin de que ejerzan el derecho de defensa y
contradiccién, debera notificarseles el auto de tramite que ordene la apertura del proceso

2 ey 610 de 2000, atticulo 25, ‘
3 Cédigo General del Proceso. Articulo 165. Medios de prusba. - Disposicién antes contenida en el articule 175}
de Procedimiento Civil. '

4 ARTICULQ 40. APERTURA DEL PROCESQ DE RESPONSABILIDAD FISCAL. Cuando de la indag; linar, de
_la queja, del dictarnen o del ejercicio de cualquier accion de vigilancia o sistema de control, se enc
- existencia de un dafio patrimonial al Estado e indicios serjos socbre los posibles autores del
" compétente ordenard’la apertura del proceso de responsabilidad fiscal. El aulo de aperiura inicia
de responsabilidad fiscal,

En el evenlo en que se haya identificado a los presuntos responsables fiscales, a fin de que gjerzal
y contradiccion, debers notificarseles el auto de framite que ordene la apertura del procese. Confi
recurso alguno.

e ef proceso

derecho de defensa
auto no procede

;
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"En este orden de ideas, los indicios de que trata la norma analizada tienen como finalidad
identificar los posibles autores del dario patrimonial, por ende presuntos responsables
fiscales.

En lo que respecta a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 610 de 2000°, sobre Ia
expedicion del auto de imputacion de responsabilidad fiscal, la norma determina que ello
procede cuando se cumplan dos requisitos:

o Cuando esté demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio
econémico del Estado, y

e Cuando existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios
graves, documentos, peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la
responsabilidad fiscal de los implicados.

En este caso, junto a otra serie de pruebas, los indicics graves de que trata la norma
deben aportar probatoriamente y de manera razonada a comprometer la responsabilidad
fiscal de los implicados.

En consecuencia, la diferencia entre los indicios serios de que trata el articulo 40 y los
indicios graves del articulo 48 de la Ley 610 de 2000, es que los primeros apuntan a
identificar los posibles autores del dafio patrimonial, en tanto los segundos apuntan a
comprometer la responsabilidad fiscal de los implicados previamente identificados, todo
ello dentro de ia sana logica de evolucién y avance del proceso.

Es claro entonces que la diferencia no se enmarca necesariamente en el califi cat:vo de
serios 0 graves, sino que se trata’ primordialmente de indicios e inferencias diferentes en
tanto su finalidad es claramente distinta.

El calificativo de indicio serio o grave, tal como se explicd anteriormente, tendra que ver
con el grado de vehemencia-de! indicic que la norma reclama para el momento procesal y
finalidad correspendiente, con el propésito de ir afianzando. el acervo probatorio: que
conduzca a un optimo grado de certeza en las conclusiones y decisiones gque
fundadamiente se deban tomar:-dentro del proceso.

Acertadamente la doctrina® ha dicho al respecto que:

“La diferencia establecida por el legislador para la apertura de un proceso ordinario y u
verbal, en realidad tiene gfan trascendencia en relacién con la profundidad juridica. ¢
cual debe fundamentarse el hallazgo, toda vez que para el proceso verbal, ademé
determinacion del dafio, la estimacién de su cuantia y la existencia de indicios ser

ARTICULO 48 AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL. Ef funcionario compel
imputgcion de respansabrlrdad fiscal cuando esté demostrada objetivamente ef dafio. o detrimento
del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, d
cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los implicadds.

' peritacién o

5 DUQUE BOTERO, Luz Jimena; CESPEDES VILLA, Fredy, &/ control fiscal y-fa responisabilidad fiscal. Grupo Editorial

Ibdfiez. Bogotd, 2018, pag. 302.
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fos posibles autores del dafio, se adicionan los requisitos para imputar, lo que cual(sic) exige
necesariamente que el auditor, al momento de frasladar el hallazgo, haya realizado un
analisis preliminar respecto de la conducta a titufo de culpa grave o dofo del presunto
responsable fiscal, que servira de base al funcionario investigador para determinar la posible
responsablilidad de quien se investiga.

Lo anterior en razon a que uno de los requisitos exigidos por el articulo 48 de la Ley 610 de
2000 para proferir auto de imputacion, es la acreditacion de fos elementos constitutivos de la
responsabilidad fiscal, que conforme al articulo 5 de la misma ley, incluye la conducta
dolosa o gravemente culposa de una persona que realiza-gestion fiscal.”

De esta manera se espera haber dado mayor claridad sobre el tema consultado. En
consecuencia y de acuerdo con lo anteriormente expuesto, queda atendida de fondo su
solicitud.

El anterior concepto se imparie en los términos del articulo 28 de la Ley 1755 de 2015,
como respuesta a la peticion realizada en ejercicio del derecho a formular consultas, por
tanto no sera de obligatoric cumplimiento o ejecucién.

Para este Despacho es importante conocer la percepcion sobre la atencion brindada vy,
por lo mismo, adjunto a la presente encontrara un formato de encuesta para que por favor
la diligencie y nos la remitida a la dlreccmn de correspondencia Carrera 57C N° 64A-29 de
yauditoria.gov.co.

Anexo: Encuegia de sat Ifacér’én de usuarios OFL200.P03.F02.

\
\" {Norhbre y Apeliido Firma Y Fecha |

Proyectado por: | OHRU 5 CFf [~ 30 1ofo01es |
Revisado por: COVR =Y P T i
Aprobado por: COVR St

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado ef documento y o encont!amos\,(ustado a las normas y dlspasm
leqales vigentes y por o tanto, bafo nuestra responsabilidad lo presentamos para la firma
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Tipo de Solicitud Derecho Peticién (Solicitud Concepto)

Descripcion
Seftores
AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Bogota D.C.

Ref: Derecho de Peticion - Concepto Juridico,
Cordial Saludo.

juridica que respecto de la Responsabilidad Fiscal y el Control Fiscal tiene, me permito solicitarle se
emita concepto o remita copias de los ya existentes y vigentes, que resuelvan de fondo sobre lo
siguiente: o
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Sin Asignar

1. Cuél es la definicién y que ha entendido v determinado esa entidad juridicamente, sobre indicios
serios, en los términos y finalidades previstas de articulo 40 de la fey 610 de 2000. Iguatmente se ,
sefiale como se aplica o aplicaria esto en los procesos de responsabifidad fiscal.

2. Cudl es la definicidn y que ha entendido y determinado esa entidad juridicamente, sobre indicios
graves, en los términos y finalidades previstas de articulo 48 de la ley 610 de 2000. igualmente se
sefiale como se aplica o aplicarfa esto en los procesos de responsabilidad fiscal,

3. Que diferencias juridicas, probatorias y procesales, ha encontrado esa entidad, en el contexto
juridico de sus funciones, sobre la diferenciacion de indicios serios e indicios graves, y cudl es su
soporte legal, jurisprudencial y doctrinario.

4. Que aplicacién diferencial le daba esa entidad a la prueba del indicio como prueba sefialada en el
articulo 40 y 48 de la ley 610 de 2000, antes de la expedicién de la ley 1564 de 2012, que en su
articulo 165 determino que el indicio es medio de prueba, v cual es la aplicacién actual, esto en
concordancia con lo seRalado en el articulo 25 de la ley 610 de 2000.

5. De acuerdo a la ley 1564 de 2012 el indicio es reconocido como medio de prueba y dicha norma
.| por remision aplica al proceso de responsabilidad fiscal, en ese orden seria posible valida y }

| juridicamente afirmar o no, que d través solo de prueba indiciaria se pueda soportar probatoriamente | - ‘
la responsabilidad fiscal. En caso afirmativo o negativo favor sustentar juridicamente la respuesta. ‘

La finalidad de la informacion es Académica, tendiente a conocer en la practica y soportado en un
criterio juridico de una autoridad como la AGR, los referente a la prueba del indicio como prueba

suficiente para resolver un proceso de responsabilidad fiscal, en el contexto del proceso de i
responsabilidad fiscal —ley 610 de 2000, ley 1474 de 2011 y ley 1564 de 2012-. g

Considerando la labor y capacidad técnica y juridica de esa entidad, agradezco que la respuesta a
cada uno de los interrogantes, sea soportada, legal, doctrinaria y jurisprudencialmente.

Att, RUBEN DARIO PERILLA CARDENAS CCN. 74754353

tain v emd
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