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Radicado No: 20181100008811
Fecha: 09-04-2018

Bogota,
110

Doctor
IVAN MONTES SALGADO
Asesor
imontes2012@hotmail.com

Referencia: Radicado 20182330007212 SIA ATC 2018000121

Cordial Saludo:

Hemos recibido su comunicacion, mediante el cual solicita se le resuelva el
siguiente interrogante:

“1. Es procedente olorgar prorroga a las denuncias ciudadanas atendidas en el proceso
auditor adelantado por el Organo de Control. 2. Si fuese procedente otorgar prorroga a
las denuncias ciudadanas atendidas en el proceso auditor adelantado por el érgano de
Control, ¢Cudl seria el termino prudente de la prorroga? Solicito que la peticion sea
atendida y su respuesta sea enviada al correo.....”

De acuerdo a la solicitud, esta Oficina Juridica se permite realizar las siguientes
precisiones:

El sefior Auditor, solicito a través del Ministerio de Justicia y Derecho, para qu
Sala de Consuita y Servicio Civil del Consejo de Estado, emita concepto sobr
interpretacion y alcance del paragrafo del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por el articulo primero de la Ley 1755 de 2015, y el Inciso se .

paragrafo 1° del articulo 70 de la Ley 1757 de 2015, con el fin de unlﬁ

Mediante radicado No. 20182330007412 de fecha 23 de febre
Ministerio de Justicia y Derecho profirid respuesta parcial de la
manifestando:

Farticulo 70 de
la Ley 850 de
ra se ehcuentra

“En lo relativo a su consulta referida al inciso segundo del paragrafo 1
la Ley 1757 de 2015 - articulo que introdujo un nuevo texto normat:v
2003 que reguia lo relativo a las veedurias ciudadanas -, esta
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estudiando su viabilidad en conjunto con el Ministerio del Interior, atendiendo las
funciones de dicha entidad, toda vez que la misma hace parte de la Red Institucional de
Apoyo a las Veedurias Ciudadanas, motivo por el cual no se haré pronunciamiento al
respecto en este comunicado y se informa que se daré respuesta a dicho requerimiento
dentro del plazo de 30 dias {.....)".

Por lo anterior, una vez se profiera la respuesta de fondo, procederemos a
comunicarsela.

Se adjunta a la presente, la respuesta del Ministerio de Justicia y Derecho, en seis
(6) folios.

Sin otro particular me suscribo de Usteq.

Atentamente,

CARLOS OSCAR VERGARA RODRIGUEZ
Director Oficlna Jyridica

Anexos: Seis (6) folio

Proyecto: ba Edith Rodriguez Ramirez
Profesional Grado 02
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Al responder site pste adreeto

OF118-0003928-0JU-1500
Bogoté D.C., martes, 13 de febreroc de 2018

Doctor

Byron Adolfo Valdivieso Valdivieso
Jefe de la Oficina Asesora Juridica
Ministetio del (nterior

Ed. Camargo Calie 12b N. 8-38
Bogotd D.C.

Asunto: Consulta sobre alcance e interpretacion del articuio 70 de fa Ley
1757 de 2015

Estimado doctor Véldivieso.

Mediante comunicacion del 21 de diciembre de 2017, remitida a esta Carlera Ministerial el
. dia 10 de enero de la presente anualidad con radicade EXT18-0000827, el doctor Carlos
Heman Rodriguez Becerra, Auditor General de |z Repdblica, solicité que se eleve
consulta ante la Sala de Consulta y Servicio Civil del Honorable Consejo de Estado, para
que se emita concepto sobre la interpretacion y alcance del “parégrafo del articuto 14 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por ef articulo primere de ia Ley 1755 de 2015, y del
*inciso segundo def paragrafo 1° del articulo 70 de la Ley 1757 de 2015".

Frente a la solicitud relativa a la interpretacion y alcance del "pardgrafo def artficilo 14 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el artfculo primero de la Ley 1755 de 2015, esta
entidad se encuentra estudiando la viabilidad de la misma con miras & determinar la
procedencia 0 improcedencia de la consulta, denfro del marco de las competencias de
esta entidad.

Por su parte, en lo referenfe a la inferpretacion y alcance del “inciso segundo tdel
paragrafo 1° del articulo 70 de la Ley 1787 de 2018", que adiciona un articulo a la Ley 850
de 2003, relativa a la regulacion de las veedurias ciudadanas, se traslada la pelicion y se
solicita su gonceplo a fin de determinar la procedencsa de la consulta en razon de la
competencia y las funciones del Ministerio del Interior’, considerando que dicha Cartera
Ministeriai hace parte de la Red Institucional de Apoyo a Veedurias ciudadanas®,

Cordialmente, [“v

Oscar UdliardValencla Loaiza

Director Jurjdico

Anexos: 6 follod - EXTI8-0000827,
Elapord:  Juzn Andris Medina C.
Ravisd:  José Quevado.

! Nomeral 1y 2, Atticule 12, y e} Articule 10, ambos del Decreto 2893 de 2011,
* articulo 22 de ta Ley 850 de 2003
Bogotd D.C., Colombia
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Al responder clte este niimero

OF118-0003930-DJU-1500
Bogota D.C., martes, 13 de febrero de 2018

Doctor A< ez IITUMIAMITNATD

3 i Rad No 2018-233.000741
Carsos Hernan ROdr!guez Becerra Fecha 23/0212018 19:31 50 U4 Rad. GESGOMETZ

i {1a)}] CONSULTA
Auditor’General de ia.Repub}tcg Asurio RESFUESTAA SOLICITUD OE -
AUdIfOI’la GeneraE de Ia REDUbIEca www DifRoDplatg - Sivtema I
Cra 57C No. 64 A - 29,

Bogota
Asunfo: Respuesta a solicitud de Consulta a la Sala de Consulta y

Servicio Cvil del Consejo de Estad6 - EXT18-0000827

Respetado doctor Rodriguez,

En atencién su peticién, allegada a esta Cartera Ministerial con el radicado del
asunto, en la cual solicita que se eleve consulta ante la Sala de Consulia y
Servicio Civil del Honorable Consejo de Estado para que ésta emita concepto
sobre la interpretacién y alcance del “pardgrafo del articujo 14 de fa Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo primero de la Ley 1755 de 2015, y del “inciso
segundo del paragrafo 1° del articulo 70 de fa Ley 1757 de 2015”, por cuanto son
normas que —a su juicio~ admiten una doble interpretacion y sobre ia cual se le
habia informado mediante oficic nimero OFI118-0000688-DJU-1500 del 16 de
enero de los corrientes, que la entidad se encontraba realizando el estudio juridico
correspondiente a fin de determinar la procedencia de dicha solicitud, esta
Direccion se permite informarle que:

En lo relativo a su consulta referida al inciso segundo del paragrafo 1° del articulo
70 de la Ley 1757 de 2015 - articulo gue infrodujo un nuevo texto normativo a la
Ley 850 de 2003 que regula lo relativo a las veedurias ciudadanas—, esta Cartera
se encuentra estudiands su viabilidad en conjunyo con el Ministerio del Interior,
atendiendo las funciones de dicha entidad’, toda vez que la misma hace parte de
la Red Institucional de Apoyo a las Veedurias Ciudadanas?, motivo por el cual no
se hara pronunciamiento al respecto en este comunicado y se informa que se dara
respuesta a dicho requerimiento deniro del plazo de 30 dias, conforme a lo
previsto en el numeral 2 del articulo 14 del Cédigo de Procegimi &c@
Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, y el paragrafo del mis &/

‘b

* Numerales 1 y 2 del articulo 12 del Decreto 2893 de 2011,

* Articule 22 de la Ley 850 de 2003. .
Bogota D.C., Colombia
Calle 53 No, 13-27 = Teléfono (57) {1} 444 3100 « www.minjusticia.gov.co
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En lo que respecta a la interpretacién y alcance del “parégrafo def articuio 14 de la
Ley 1437 de 2011, madificado por el articulo primero de fa Ley 1755 de 2015, tras
realizar el estudio de su peticidn, considerando la claridad, necesidad y pertinencia
del tema, respetuosamente se determiné que sobre el particular no se procedera a
ejercer la facultad prevista en el articulo 112 de la Ley 1437 de 2012, motivo por el
cual, se emite concepto en este sentido, asi: :

{. El término para dar respuesta oportuna al Derecho de peticion,
conforme el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,

El derecho de fundamental de peticién se encuentra contemplado en el articulo 23
de la Constitucién Politica, el cual establece:

“Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o pamcular ¥
a obfener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su sjercicio
ante organizaciones privadas para garantizer fos derechas fundamentales”.

Este derecho fundamental es desarroflado por ta Ley 1755 de 2015, ia cual
sustituye el Titulo Il de la Ley 1437 de 2011. Alli se ubica la norma objeto de
consulta, esto es, el articulo 14 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS
MODALIDADES DE PETICIONES. <Articulo modificado por el articuio 1
de la Ley 1755 de 2015, El nuevo texto es el siguiente:> Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15} dias siguientes a su recepcion.
Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcin. Si en ese lapso no
se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para fodos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracion ya no podré negar ja entrega de‘dichos documentos al
petfcronano ¥y como consecuene:fa !as oop:as se enfregaran dentro de Ios
fres (3) dias siguientes. - .

2. Las peticionss mediante !as :”:uale's se e!eva una consua'ta a las
. ... autoridades en relacion con las materias & su cargo deberédn resolverse
T denfro de los treinta (30) dias siguientes a su recepoion. :

PARAGRAFO. Cuando excepczona!mente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta

Bogoté D.C.; Colombia | :
Calle 53 No. 13-27  Teléfono {57) (1]444 3100 o wwwm;n[ushma gov.co
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circunstancia al inferesado, antes del vencimiento del término sefialado en
la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en gue se resolvera o daré respuesta, gue no podré exceder
def doble del inicialmente previsfo."

Es la efectiva respuesta de la peticion el elemento central del derecho fundamental
en comento, por cuanto su finalidad es que se resuelva de forma concreta y
especifica, resolucion que se debe dar de manera pronta Como lo sefala la
doctrina autorizada, "no existe un derecho a lo pedido, sino al derecho a pedir.

Con objeto de determinar en qué momento se entiende que hay una respuesta
oportuna, e! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Centencioso
Administrativo dispone los términos que poseen las autotidades para pronunciarse
respecio de la peficion, a fin de que el plazo de respuesta ho quede a
consideracion de cada entidad.

Ante la imposibifidad de resolver la soliciud en el plazo establecido, el Cédigo
preve la figura excepcional de la prorroga en el pardgrafo del transcrito articulo 14.
Esta figura no es nueva dentro de nuestro ordenamiento juridico, puesto gue se
contemplaba anteriormente, tanto en el Decreto 2733 de 1959, como en el
derogado Coédigo Contencioso Administrativo ~ Decreto 01 de 1984° La
jurisprudencia Constitucional precisd, en vigencia de ésta norma, que aquél es un
plazo que se otorga a la administracion, a efectos que, en aguellos casos
excepcionales en los gue no puede brindar una respuesta dentro de los plazos
legales, dada la dificultad de la peticion, informe de la situacién al solicitante y los
motivos por los cuales se debe prorrogar el plazo, indicando el tiempo razonable
en el cual resolvera la solicitud y asi pueda responder en el término propuesto. La
novedad que frae la Ley 1755 de 2015 (gue recopila -de manera casi idéntica- lo
previsto en la Ley 1437) es que prevé un plazo maximo para dicha prérroga.

No obstante, si bien la infroduccion de dicho término resulta un gran avance,
podria pensarse que la norma presenta dificultades interpretativas, pues si bien
termino por el cual se puede prolongar la prérroga, a primera vista parece permitir
dos interpretaciones como lo expone el peticionario: la primera es aquella
conforme a la cual el tdrmino de la prérroga serfa Igual al que disponia la entidad
para contestar inicialmente la peticién; la segunda, consistiria en que el término de
prorroga seria equivalenie al doble del término inicial. Para ejemplificar el
problema, tomando el caso propuesto por el solicitante, si se presenta ante la
entidad una solicitud de copias de documentos, conforme al articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, el plazo para responder seria de diez (10} dias. Sin embargo, si

* Santofimio Gamboa, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo l, Bogotd, Ed.4°, 2007, p.
219,
* Marin, Fabian. Derecho de Peticién ¥ Procedimlento Administrotive. Coleccién: Derecho Administrativo.
Edztoraai Librerfa jurfdica Sanchez R Ltda. 2017, p., 511,

* Marin Cortés, Fabian, Derecho de peticidn y procedimiente administrativo, Medellin, 2017, p. 435,

Bogotd D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27 « Teléfono (57) {1) 444 3100 www.minjusficia.gov.co
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dada la complejidad para obtener los documentos solicitados, la autoridad —antes
del vencimiento del término- informa de dicha dificultad al remitente de la solicitud,
indicando que prorrogara el plazo para dar respuesta en observancia de lo
previsto en el paragrafo del articulo en cuestién, ghasta cudndo podria la entidad
prorrogar el término? Conforme a la primera interpretacion, ef plazo de prorroga
podria ser de hasta diez (10) dias mas, para un total de veinte (20) dias de
gestién. Sin embargo, en observancia de la segunda interpretacidn, se podria
prorrogar el plazo hasta por veinte (20) dias més, para un total de treinta (30) dias
de gestién tendientes a responder la solicitud.

E! problema propuesto goza de relevancia por cuanto ~ segtn el analisis que se
escoja — depende si en determinadoe caso nos encontramos 0 no ante una
vulneracion el derecho jusfundamental de peticién. Asi, volviendo al ejemplo
previo, si se responde en el dia veintiuno (21) desde que se radicé el derecho de
peticién en la entidad —y considerando que se haya informado de la prérroga-, en
la primera tesis la entidad estaria vulnerando el derecho de peticién del solicitante.
Por el contrario, en la segunda, estaria dentro del término consagrado en la norma
y no habria afrenta alguna.

Sin embargo, es un error iratar de interpretar esta norma de forma individual,
debiéndose entender dentro de su contexto normativo, conforme a la voluntad del
fegislador y al principio pro homine, lo cual, conlleva a gque se abandone la
segunda interpretacién y se adopte la primera tesis, fundéndose ello en los
siguientes motivos.

il. El espiritu del legislador al introducir el plazo de prorroga en el
paragrafo del articuio 14.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fue
creado para armonizar los principios que se imponen con el nuevo paradigma
constitucional adoptado por el Estado en 1991, con las normias que tigen la
actuacion de la administracion publica 'y el procedimiento administrativo y
contencioso administrativo, asumiendo este reto en un contexto de globalizacion.
En la exposicién de motivos del proyecto de Ley que daria origen a la Ley 1437 de
2011, se observa lo siguiente: : .

“(...) Un_segundo_argumento gue justifica Ia reforma surge de los
cambios producidos en nuestro ordenamiento constitucional, los
cuales imponen la necesidad de adecuar el Cédigo. Contenciosa
Administrativo, redactado en el contexto de la Constitucién de 1886, a
las_realidades de la_ Constitucion Politica. de 1991, la cual ha
impregnado todas la dreas del Derecho convirtiéndose en el eje sobre
el cual gravitan, hoy por hoy, buena parte de las decisiones judiciales.

Bogotd D.C., Colombia " /""" e i
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A partir de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, en Colombia
hemos venido asistiendo a una creciente constitucionalizacién del Derecho,

~ realidad juridica que, en una primera aproximacién, consiste en reconocer

que fodas las_Ramas y especialidades del Derecho, asi como las
actividades del Estado en sus diferentfes manifestaciones (legisiativas,
ludiciales, gubernativas, administrativas, de control, eic.), deben
cehnirse al cumplimiento de los principios fundamentales del estado
social de derecho v al respeto v garantia de los derechos de las
personas. ! texto de la Carfa y sus interpretaciones jurisprudenciales se
convierten enfonces, en fuente esencial para la aplicacion de las normas
por los administradores y operadores judiciales.

()

:‘La Comision para la reforma a la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa se
integré por once Conseferos de Estado; un Magistrado de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; y los Ministros de/

Interior y de Justicia y de Haclenda y Crédito Publico, el Secretario Juridico

de la Presidencia de la Republica y el Superintendente de industria y
Comercio. La Comision se instalé el 28 de enero de 2008 y a Ja fecha de
radicacion del proyecto de ley en el Congreso contintia sesionando.

Los principales objetivos y propdsitos que se frazaron en el frabgjo de la
Comisién fueron;

1. Revisar vy proponer la_actualizacién del conjunfo normativo
referente a la actividad administrativa_y los procedimientos
utilizados por la administracion publica, de acuerdo con Ja
Constitucion Politica de 1991 y con las realidades socioecondmicas
del nueve modelo de estado y de la administracion.

{.)

La totalidad del nuevo fexto del Cédigo esta impregnada por los fines
esenciales del Estado definidos en el articulo 2° de la Constitucién
Politica, por los principios de la funcion administrativa estatuidos en el

articulo 209 de fa C. P. y por otros gue, como el principio de buena fe y

el principio del debido proceso administrativo, se encueniran
Igualmente en la C. P. Asi, ef artfculo 1° del proyecto expresa que la
finalidad de los procedimienios administrativos es la de profeger y
garantizar los derechos y libertades de las personas, la primacia del interés
general, la sujecion de las autoridades a la Constitucion y demés preceptos
del ordenamiento juridico, el cumplimiento de los fines estalales, sl
funcionamiento eficiente y democrédtico de fa administracién, y la

Bogotd D.C., Colombia
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observancia de los deberes del Estado y los ,oartiaa.*)’ares.”6 (Negrilla v
subrayado fuera de texto)

Bajo esta perspectiva de armon_iz.aéién se desarrollan los debates del actual
Codigo - de Procedimiento Administrativo- y de [o Contencioso Administrativo,
fijando las bases de lo que serfa el procedimiento administrativo.

Es en la ponencia del segundo debale en Cémara de Representantes que se
introduce la modificacion al paragrafo del articulo 14 del proyecto 315 de 2010 de
Camara, estableciendo la norma que seria finalmente aprobada por parte del
Congreso de la Reptblica. Los ponentes del proyecto para dicho debate
justificaron la inclusion de la oracién “hasta el doble del inicialmente previsto” de la
siguiente manera.

“En ol paragrafo del articulo 14, en ef cual se fijan los términos para resolver
las distintas modalidades de peticiones, en aras de no hacer nugatorio el
derecho de peticion, se prevé que frente a la eventualidad de no poder
resolver la solicitud dentro de los plazos legales, el tiempo_médximo de
respuesta sea, en todo caso, hasta el doble del inicialmente previsto."’

En ese sentido, la Intencién de! legislador con la introduccion de la expresion en
comento era la de fijar un término méaximo para que la administracion diese
respuesta al peticionario, aun en caso de haberse informado de fa prérroga por
parte de la entidad, buscando que “ef fiempo maximo de respuesta sea, en fodo
caso, hasta el doble del inicialmente previsto®. Al respecto, podria considerarse de
lo transcrito que lo que se buscd es que el plazo de gestion y respuesta de la
peticion fuera, por mucho, hasta dos veces el que se establecio inicialmente -
incluida la promoga- desde que se recibié el derecho de peticion, resultando
acorde con la primera ‘interpretacién a que se ha hecho treferencia respecto del
paragrafo del articulo en comento. '

Si bien dicho articulo, cuando estaba contenido en la Ley 1437 de 2011 fue
declarado inexequible por la sentencia C-818 del 1° de diciembre de 2011 por
vicios de forma, el paragrafo fue retomado y transcrito de manera literal en el
Proyecto de Ley Estatutaria 31 de 2012 de Senado, que culminaria finalmente
aprobado en la Ley Estatutaria 1755 de 2015 —por medio de a ‘cual se'regula el
Dérecha” Fundamental dé Peticion y se. sustituye. ‘el Titufo, Il del’ Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de [6 Contericioso Adriiinistrativo -, justificando la
transcripcién en fa nueva Ley de variag de las disposicionés prévistas en el
entonces Titulo Il de'fa Ley 1437 de 2011 en “/as mismas que se tuvieron en
cuenta al tramitar el Proyecto de ley niimero 198 de 2009 Senado'y 315 de 2010

® Expasicion dé mitivos del Proyecto de Ley 198 8¢ 2008 $énado, Gaceta dél Corigreso 1173 de 2003,
7 ponenicia para el Segundo Debate en Cimara del Proyecto de tey 315 de 2010 de Cdmara, 198 Senado.
“Gaceta 951 de 2010, S S T S
Bogoid D.C., Colombia
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Cémara.”®, por lo cual, la intencion con la que se formulo la expresién discutida no
mutd en ningtin momenio.

li. El principio de interpretacion pro homine y la interpretacién del
paragrafo articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 -~ sustituido por el
articuio 1 de la ley 1755 de 2015 —,

El principio de interpretacion pro homine ha sido desarrollado por ia jurisprudencia
constitucional, fundande el mismo en la dignidad humana como pitar del Estado
Social de Derecho, asi como en los arficulos 1°, 2° y 95 de la Constitucién
Politica. De conformidad con este principio, en la interpretacién de un texto
normativo relativo a derechos fundamentales, debe imponerse aquella
interpretacion que sea mas favorable al hombre y sus derechos, por lo cual, en
materia del derecho fundamental de peticion, y especialmente, en lo relativo a la
interpretacion de la norma en comento, el sentido que se debe dar a la norma es
el previsto en la primera tesis: un término de prérroga igual al iniciaimente
previsto,

Cuando se observa el Derecho de peticidon, se tiene gque el articulo 23 de la
Constitucion Politica establece, entre otros aspectos, gue en materia de derecho
de peticidn, foda persona tiene derecho a una “pronta resolucion”. Ello es acorde
con los pronunciamientos de la Corte Constitucional, al manifestar que una
respuesta oportuna y en el menor plazo posible es parie esencial de este “jus
Frente al particular, la Corte se ha pronunciado de la siguiente manera:

“Asi mismo, la Corfe ha sefialado que su niicleo esencial reside en una
resolucién pronta y oportuna de la cuestion qgue se pide, una respuesta de
fondo y su nofificacion, lo anferior no necesariamente implica una respuesta
afirmativa a fa soffcitud. Asi pues, se entiende que esfe derecho esta profegido
y garantizado cuando se obliene una contestacién oportuna, de fondo, clara,
precisa, congruente y la misma es puesta-en conocimiento del peticionario, El
incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas envuelve su vulneracion
por parte de la autondad o del particular.”® (Negrilla y subrayado fuera de
texto}

Y agregd:

‘La pronta resolucién constituye una obligacién de las autoridades vy los
- particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas
en el menor plazo posible, sin que se exceda el empo legal establecido para
el efecto, esto es, por regla general, 15 dias hébiles. Para este Tribunal es
claro que el referido lapso es un limite méximo para ia respuesta y que, en todo

Expos:c;on de motivos Proyecto de Ley Estatutaria 31 de 2012, Senado, Gaceta del Congreso 468 de 2012.
® Corte Constitucional, Sentencia C-007 del 18 de enero de 2017, MLP. Glorla Stelta Ortiz Delgado,
Bogota D.C.;  Colombia
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caso, la peticion puede ser solucionada con anterioridad al vencimiento de
dicho interregno. Mientras ese plazo no expire el derecho no se vera afectado y
no habré lugar al uso de la accion de tutela.® (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

El principio de interpretacion ‘pro homine encuentra cabida en el problema en
estudio por cuanto éste implica que se adopte la interpretacién mas favorabie en
materia de derechos fundamentales, y por ende, para el caso que ocupa este
concepto, da respuesta a cual ha de ser el término de prérroga. Con reiacion al
principio pro homine, el Maximo Tribunal de lo Constitucional expuso:

«El Estado colombiano, a través de los jueces y demas asociadas, por estar
fundado en el respeto de la dignidad humana (articulo 1° de fa Constitucion) y
tener como fines garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
(articulo  2°), tiene la obligacién de preferir, cuando existan dos

- interpretaciones posibles de una disposicion, fa que mas favorezca la dignidad
humana. Esta obligacién se ha denominado por la doctrina y Ia jurisprudencia
“rincipio de interpretacion pro homine” o "pro persona”. A este principio se ha
referido esta Corporacion en los siguientes férminos:

"€ principio de interpretacién <pro homine>, impone aquella interpretacion de
fas normas juridicas que sea mdas favorable al hombre y sus derechos, eslo
es, la prevalencia de aquella interpretacion que propenda por el respeto de la
dignidad humana y consecuentemente por la proteccion, garantia y promocién
de los derechos humanos y de los derechos fundamentales consagrados a
nivel constitucional”. '

Este es entonces un criterio de interpretacion que se fundamenta en las
obligaciones contenidas en los articulos 1° y 2° de la Constitucion antes
citados y en el arficulo 93, segun ef cual los derechos y deberes contenidos en
Ja Constitucién se deben interpretar de conformidad con los tratados sobre
derechos humanos ratificados por Colombia. En lo que tiene que ver con los
derechos, los mencionados criterios hermenéuticos se estipulan en el articulo
5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articuo 29 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humarncs. Adicionalmente, se debe
afirmar que esfos criterios configuran parémetro de constitucionalidad, pues
impiden que de una norma se desprendan inferpretaciones restrictivas de los
derechos fundameritales.

anélisis de una situacion, se prefiera [aguella] que resulte mas garantista o que

' permita la_aplicacion de forma més amplia del derecho fudamental”. En el
. contexto de la LV esto significa que cuando de una disposicidn legal se

T Bogotd DG, Calombid T U T
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desprende una restriccion de derechos fundamentales, esta debe ser retirada
del ordenamiento juridico.»"*

En ese sentido, en caso de duda interpretativa, el principio de interpretacién pro
homine obliga a adoptar el sentido mas favorable a los derechos fundamentales,
gue, en el caso del derecho fundamental de peticion, en concordancia con el
nlcleo fundamental del mismo, es aque! conforme el cual, la prorroga puede
realizarse hasta por un término igual al previsto, para gue el término total de la
gestion, es decir, desde que ésta es radicada en la entidad hasta su respuesta,
sea de hasta el doble del término inicial, ya que da garantia de una pronta
resolucion por parte de ia administracion.

La doctrina autorizada también apunta en la misma direccion, puesto que ésta ha
precisado lo siguiente:

“(...) el paragrafo del art. 14 de la LEDP (Ley Estatutaria del Derecho de
Peficién) {...) ofrece un impresionante problema interprétativo, pues parfiendo
de que el plazo inicialmente previsto es — segtin el caso — de 10, 15 y 30 dias
habifes, no es claro ef limite, porque admite uno de lo siguientes
entendimientos: i) aumentar otros 10, 15 y 30 dias, respectivamente, de modo
que el plazo final no exceda del doble def inicial; o i) aumentar el plazo en el
doble, sin contar el plazo inicial, esto es, sumandc 20, 30 o 60 drias,
respectivamente, de modo que el plazo fotal quedaria en 30, 45 y 90 dfas
respactivamente. '

‘En nueslro criferio la solucién correcta es la primera, porque es fa més
favorable para las personas, y no se olvide que se estd ante un derecho
fundamental, ademés de que o mas razonable, en caso de dilema, es escoger
de enfre dos males el menor y enire dos bienes ef mayor, lo que nuevamente
apoya la primera interpretacién’?.

V. - Los principios del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contenciosc Administrativo y su coherencia en la aplicacién del
articulo 14.

Ademas de los argumentos expuestos, la tesis defendida se sustenta en los
principios previstos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. De conformidad con el articulo 3° de la Ley 1437 de
2011, “Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que
regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios
consagrados en la Constitucién Politica, en la Parfe Primera de este Cédigo y en
las leyes especiales”. Entre los principios consagrados en esta disposicién
encontramos el principio de economia, segin el cual “las auioridades deberén

" corte Constitutional, Sentencia C-483 del 10 de julio de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios.

" Marln, Fabién. Op Cit. p., 441~
' e Bogota D.C., Colombia
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proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas
recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la
proteccion de los derechos de Jas personas.”

La aplicacion de lo expuesto en la interpretacion del paragrafo del articulo 14 del
C. P. A. C. A. implica que se debe optar por aquella posicion normativa que
busque gue la autoridad propenda por un 6ptimo uso del tiempao en el desarrolio
de sus actuaciones y que permita garantizar de la mejor forma los derechos de los
particulares, caso en el cual, {a interpretacién que més se acoge a este designio

es la de la primera tesis. :
V. Conclusion

Si bien una observacién inicial del paragrafo del articulo 14 del C.P.A.C.A. puede
dar lugar a una doble interpretacién de la norma, el analisis de la disposicion a la
iz de los principios constitucionales, de la voluntad del legislador y de los
principios del propio Cédigo, tal como se expuso previamente, permitiria concluir
que la interpretacién de fa norma serfa aquella expuesta en la primera tesis, esto
es, aquella conforme a la cual, el tiempo fotal con el que cuenta la Administracion
para resolver el derecho de peticién, cuando procede la prérroga, es hasta el
doble del término inicialmente previsto. ‘ '

De esta forma, damos respuesta a su peticion, en lo relativo al alcance e
interpretacién del paragrafo del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo primero de la Ley 1755 de 2015, de conformidad con lo establecido en
el numeral 6 del articulo 8 de! Decreto-Ley 1427 de 2017, la cual tiene los efectos
de lo sefialado en el articulo 28 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el articulo 1
de la Ley 1755 de 2015. '

Cordiaimente,

Oscak Julid§ Valencia Loaiza
Director Jurigico. .
Anexcs: 1 foliof OFtfe-0003028-DiL-t800.  © T

Elaboré: Juan Andrés Medina C.
RevisO: José Qlevedo,

AR 1 Bgots DIC, Colombig
Calle 53 No. 13.-27 » Teléfono {57) {1}444.3100 - “Veww. minjusticia.govica



