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Doctor ?ﬂ 6}0 Uq?dgﬁ
JAIME YAHIR RODRIGUEZ SUAREZ
jaime.revisoriafiscal10@amail.com
Carrera 11 No. 34-52. Fase || Piso 4
Bucaramanga (S)

Asunto: Respuesta solicitud de consulta Radicado 2018-233-002861-2 / SIA
ATC 2018000441.

Respetado doctor Rodriguez:

A través de la presente, la Oficina Juridica procede a dar respuesta a la solicitud de la
referencia, elevada y precisada por usted, en los siguientes términos:

. SINTESIS DE LA CONSULTA

(.. JPor medio del presente escrifo me permito elevar consulta en cumplimiento a los
lineamientos establecidos en la Ley 1755 de 2015, los cuales regulan el derecho de
peticion:

1. ¢En qué situaciones se pueden extender los termmos establecidos en el Art 70
de la Ley 1757 del 2015, para la atencion y respuesta de las denuncias que
son trasladadas a proceso auditor?

2. ¢Existe viabilidad juridica sin perjuicio alguno, si se mottva un acto,
administrativo donde se comunica a los peticionarios, sobre la ampliacion
los términos de respuesta de 6 meses, establecido en el art 70 de la ley.1

(sic) de auditorfa regular establecido en el PGA del enfe de con
4. ¢;hasta qué punto el concepto establecido por la AGR No
(Términos para resolver los derechos de peticidon) tiene apli
proceso de audiforia realizados por la AGR en las diferent
pais para la vigencia 2018.”
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+ CONSIDERACION PRELIMINAR

Antes de proceder a dar respuesta a su solicitud, nos permitimos indicar que, dadas
las funiciones constitucionales y legales asignhadas a la Auditoria General de la
Republica, éste ente de control no puede tener injerencia en la toma de decisiones
que sean de competencia de las entidades vigiladas, ya que adelantamos un control
posterior y selectivo de su gestion fiscal. Por lo tanto, nos abstenemos de emitir
conceptos sobre asuntos o situaciones particulares, individuales o concretas, que
puedan llegar posteriormente a ser objeto de vigilancia, ya que en la medida en la que
los controladores resultaren involucrados en el proceso administrativo especifico,
objeto de su escrutinio, y en la toma de decisiones, perderian toda la legitimidad para
cumplir fiel e imparcialmente su funcion, razén mas que suficiente para emitir
pronunciamientos de caracter general y abstracio.

= CONSIDERACIONES DE LA OFICINA JURIDICA

El derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica y la Ley 1755 de 2015 constituye una herramienta eficaz, a través de la cual
las personas pueden acudir ante las autoridades o particulares competentes, de forma
respetuosa, en procura de obtener una solucién oportuna y de fondo de sus requeri-
mientos. En este sentido el érgano de cierre constitucional se ha pronunciado sobre el
sentido y alcance del derecho de peticién a través de su amplia y reiterada jurispru-
dencia, en efecto en la sentencia T-377 de 2000, con autoridad dijo:

“a) Ef derecho de peticion es fundamental y determinante para fa efectividad de los meca-
nismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante é se garantizan otros de-
rechos constifucionales, como los derechos a fa informacion, a la participacion politica y a
la libertad de expresion. b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en Ia reso-
lucién pronta y oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de diri-
girse a la autoridad si ésta no resuelve 0 se reserva para si el sentido de lo decidido
(...)” Negrilla fuera de texto

Por regla general, el derecho de peticion esta ligado con otros derechos de carac
fundamental, debido a que la peticion puede tener como finalidad obtener informa
necesaria para alcanzar el reconocimiento de un derecho, o evitar la ocurref
situaciones que atenten conira otros valores constutucuonaies por tanto se‘ha
blecido una serie de reglas o requisitos que deben ser acatados por p
dad ptblica o privada, o por el particular, respecto de la respuesta que
tud de la peticién realizada por el peticionario.
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La Corte Constitucional' ha definido los elementos caracteristicos y los alcances del
derecho de peticion, asi;

*DERECHO DE PETICION-Elementos caracteristicos y su alcance.

Esta corporacion ha sefialado el alcance de ese derecho y ha manifestado que Ia respues-
fa a una solicifud debe cumplir los siguientes parametros: (i} ser pronta y oportuna; (ii) re-
solver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacion planteada por el
interesado; (iii) v, finalmenfe, tiene que ser puesta en conocimiento del peticionario.
El incumplimiento de cualquiera de estfos ingredientes conllevaré a la vulneracién
del goce efectivo de la peticion, lo qgue en términos de la jurisprudencia conlieva a
una infraccién seria al principio democrético. El derecho fundamental de peticién pro-
pende-por la inferaccion eficaz entre los particulares y las entidades publicas o privadas,
obligando a éstas a responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las
soficitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas caracleristicas se traduce en fa
vulneracion de esta garantia constitucional. Negrilla fuera de texto.

En desarrollo de éste postulado constitucional y como una garantia de participacion
ciudadana, la Ley 1757 de 2015 impulsé medidas de promocién y proteccion del
derecho a la participacion democratica; protegiendo y garantizando el desarrollo de
fas modalidades de! derecho a participar en la vida politica, administrativa, econémica,
social, cultural, y el ejercicio del conirol del poder politico.

Respecto de la denuncia en materia de control fiscal, con fundamento en el articulo 69
de la Ley 1757 de 2015 se define como aquella narracién de hechos constitutivos de
presuntas irregularidades por el uso indebide de los recursos piblicos, la mala
prestacion de los servicios publicos en donde se adminisiren recursos publicos y
sociales, la inequitativa inversién publica o el dafo al medio ambiente, puestos en
conocimiento de los organismos de control fiscal, la cual podra ser presentada por las
veedurias o por cualquier ciudadano.

Por su parte, el articulo 70 ibidem que adiciond la Ley 850 de 2003 precisé el
procedimiento para atender las denuncias ante los organismos de control fiscal,
teniendo en cuenta que debe adelantarse previamente la evaluacién y determinacion .«
de competencia, la atencién inicial y recaudo de pruebas, el traslado al procesg
auditor, responsabilidad fiscal u entidad competente, para finalmente concluir ¢
respuesta al ciudadano.

Este articulo precisé que el proceso auditor dara respuesta defi mtlva ala
durante los siguientes seis (6) meses posteriores a su recepcion y que par
el Contralor General de la Reptblica en uso de sus atribuciones cons
monizara el procedimiento para la atencién y respuesta de las denunc
fiscal.

! Corte Constitucional. Sentencia T-172-13. MLP. Jorge Ivin Palacio Palacio.
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Al respecto la Corte Constitucional mediante sentencia C-150 de 20157 precisé que la
denuncia en materia de control fiscal permite profundizar la actividad de seguimiento
sobre la destinacion y ejecucién de los recursos publicos, desde el control social a lo
ptblico que exige el escrutinio permanente por parte de los ciudadanos y las organi-
zaciones respecto de quienes administran recursos ptiblicos y son susceptibles de
asumir la responsabilidad fiscal por sus actuaciones. Asi mismo respecto de los térmi-
nos previstos para atender las denuncias en control fiscal, sefialo que:

“(...)El articulo 70, que tiene como finalidad adicionar la Ley 850 de 2003, seiftala un plazo
improrrogable a efectos de dar respuesta a una denuncia. Este plazo podria entrar en
tension con la regufacion del procedimiento de asignacion de responsabilidad fiscal
establecido en fa Ley 610 de 2000 en tanto tendria como efecto la aceleracién de los
framites establecidos en el mismo. Dicha materia, en virtud def principio de legafidad, no fe
puede ser asignada al Contralor General de la Repiblica fal y como parece autorizarlo ef
paragrafo sequndo de fa disposicion que se examina.

En esa medida, la Corte considera que en afencién a la necesidad de salvaguardar el
principio de legalidad del proceso de responsabilidad fiscal el arficulo referido debe
declararse exequible en el enfendido (i) que el plazo de 6 meses establecido no puede
implicar, en ningdn caso, la afectacion de las garantias procesales establecidas en el
proceso de responsabilidad fiscal y (i) que la competencia de armonizacion
atribuida al contralor no podra implicar, en ningtin caso, la modificacién de las
etapas, términos y garantias previstos en el régimen legal establecido en la Ley 610
de 2000 o normas que la modifiguen.(...}" Negrilla fuera de texto

En éste punto, se recuerda que la jurisprudencia constitucional como fuente de
derecho es de obligatoria atencién por parte de las autoridades y los particulares, con
fundamento en el respeto por el principio de seguridad juridica, las garantias
superiores y la integracién normativa necesaria para armonizar todo el ordenamiento®.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que éste tema ha suscitado muchas inquietudes
entre nuestros sujetos vigilados, el Auditor General de la Republica mediante radicado
No. 20171000046571 del 21 de diciembre de 2017 radicd solicitud al Ministerio de

Justicia y del Derecho, a fin de que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de:

Estado emita concepto sobre la interpretacion y alcance del paragrafo del articu
de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015
inciso segundo del paragrafo 1° del articulo 70 de la Ley 1757 de 2015.

El Ministerio de Justicia mediante radicado OFi18-0003930-DJU-1500
febrero de 2018 respondié de la siguiente manera:

de

JONZALEZ

* CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-150/15. MP. MAURICIO

CUERVO. Expediente PE-038
3 Ver C-539 de 2011 y C-621 de 2015

¢ f Cra SMNo, 64A-29, barrio Modielo Narte« Bogotd DuC. - Colombia
PRX {5741 318 68 00 - 381 67 10 - Linea gratuita MBOLD 120208
participacion{@auditoriagovece  Wi{@auditorisgen Fauditoriagenera
wwwauditorizgov.en




AUDITORIA
GENERAL OF f0 BERHRICA ~ COLOMBIA
Control fiseal para la pt:zﬁy

Pigina5deb

“El principio de inferpretacion pro homine ha sido desarrollado por la jurisprudencia
constitucional, fundando ef mismo en fa dignidad humana como pilar del Estado Social de
Derecho, asf como en los articulos 1°, 2° y 95 de la Constifucion Politica. De conformidad
con este principio, en la inferpretacion de un fexfo normativo relafivo a derechos
fundamentales, debe imponerse aquella interpretacion que sea més favorable al hombre y
sus derechos, por lo cual, en materia del derecho fundamental de peticion, y
especialmente, en o refativo a a inferpretacion de la norma en comento. {...)”

{...)Cuando se observa el Derecho de pelicion, se fiene que el articulo 23 de la
Constitucion Politica establece, enfre ofros aspectos, que en materia de derecho de
peficién, foda persona tiene derecho a una “pronta resolucién”, Elio es acorde con los
pronuficiamientos de la Corte Constitucional, al manifestar que una respuesta oporfuna y
enel _f??enor plazo posible es parte esencial de este “ius”. {...)

(...)En éste senfido, en caso de duda interpretativa, el principio pro homine obliga a
adoptar el sentido més favorable a fos derechos fundamentales, que, en el caso del
derecho fundamental de peticion, en concordancia con el nticleo fundamental def mismo,
es aquel conforme el cual, la prorroga puede realizarse hasta por un témino igual al
previsto, para que el término fotal de fa gestion, es decir, desde que ésta es radicada en la
entidad hasta su respuesta, sea de hasta ef doble del término inicial ya que da garantia de
una pronta resolucion por parte de la administracion. (...) Negrilla fuera de texto

Por lo anterior, el Ministerio de Justicia después de analizar la teleologia del derecho
de peticién, desde la voluntad del legistador en su consagracion, los principios
constitucionales que se integran a su ntcleo esencial y los efectos respecto del
control social, concluyd que, la autoridad administrativa debe actuar de forma 6ptima,
eficiente y favorable respecto del tiempo que utilizara para la respuesta a las
peticiones que se le formulen y en general de su gest[on publica, en aras de
garantizar integralmente los derechos de los particulares, en desarrollo del principio
pro homine. Para su conocimiento adjuntamos el concepto emitido por el Ministerio de
Justicia.

En éste sentido, y feniendo en cuenta los argumentos precedentes, es claro que el
Estado debe atender las peticiones ciudadanas bajo el presupuesto de garantizar |
oportunidad, prontitud y eficiencia en las solicitudes. Por ello y en lo relativo g
atencion de denuncias en control fiscal, el término que se tiene para dic
requer:m;entos es de SEIS (6) MESES vy de acuerdo a Io sostemdo por. !

instrumentalizacion de los recursos publicos y la eficacia de su gesti
no se materializaria si la atencién de denuncias se eterniza en el tiemp

W
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con la capacidad técnica y operativa de los oOrganos de control, otorgarseles el
fratamiento de una auditoria especial sobre lo denunciado; teniendo en cuenta los
plazos legales otorgados para dicha atencién, es decir en un plazo maximo de 6
Hoses. o e

En éste sentido, resulia viable compilar varias denuncias ciudadanas durante el
franscurso de la vigencia con el fin de atenderse en conjunto a través de la planeacion
que se realice de la auditoria regular.

Finalmente en relacién con su inquietud respecto de la aplicacién del concepto 110-
024-2015 y en desarrollo de las funciones legales asignadas a la Oficina Juridica,
relacionadas con la conceptualizacién; ésta dependencia se pronuncio respecto de
una consulta sobre los términos para resolver una denuncia cuando se tfrata de
asuntos relacionados con el control fiscal y los sujetos competentes para formularlas.
Es necesario aclarar que dicho concepto se encuentra vigente y se tiene en cuenta
para adelantar el proceso auditor en las diferentes seccionales de la AGR, pese a fa
naturaleza juridica de éstos pronunciamientos.

De esta forma, de manera general y abstracta damos respuesta al interrogante
planteado, recordandole que el presente concepto se emite dentro de los parédmetros
establecidos en el articulo 28 de la Ley 1755 de 2015, por lo tanto no tiene caracter
obligatorio ni fuerza vinculante.

/

Cordia!r}.a"er te,

CARLOS QSCA ':
Director Ofigina Juri

Anexo lo amlmcia

Nothbre y Apellido

£

Proyectado por:

Marfa José Herndndez Burbano - Abogada Oficina Juridica

Revisado por;

Carlos Oscar Vergara Rodriguez - Direglor Oficing Jurtdica

Aprobade pon:

Carlos Oscar Vergara Rodriguez - Direcfor Oficina Jurldica

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el docurnento y o enconframos ajustado & s‘ﬂ'&fmas ¥y dfsposm.'o
tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos pera (a firma

vigentes y por lo
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OF118-0003930-DJU-1500
Bogota D.C., martes, 13 de febrero de 2018

Doctor | 2<uereete VRN

Carlos Hernan Rodriguez Becerra Rad No 2018-233-0

3160 Us Rad, GESGOMEZ
Auditor General de la Reptiblica s T REGPUESTAN SOLCITUD O CONSULTA
. ” .r 1r Dasting ; f Rem istama dis Geallon
Auditoria General de la Replblica v rtosgplarg - Sistama dn Gesll
Cra 57C No. 64 A — 29.
Bogota
Asunto: Respuesta a solicitud de Consulta a la Sala de Consulta y

Servicio Civil del Consejo de Estad6 - EXT18- 0000827

. Respetado doctor Rodriguez,

En atencion su peticion, allegada a esta Cartera Ministerial con el radicado del
asunto, en la cual solicita que se eleve consulia ante la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Honorable Consejo de Estado para que ésta emita concepto
sobre la interpretacion y alcance del “pardgrafo del arficulo 14 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el artfculo primero de Ja Ley 1755 de 2015, y del “inciso
segundo del paragrafo 1° del articulo 70 de la Ley 1757 de 2015", por cuanto son
normas que —a su julcio—~ admiten una doble interpretacién y sobre la cual se le
habia informado mediante oficio nimero OF118-0000688-DJU-1500 del 16 de
enero de los corrientes, gue la entidad se encontraba realizando el estudio juridico
correspondiente a fin de determinar la procedencia de dicha solicitud, esta
Direccion se permite informarle que:

En lo relativo a su consulta referida al inciso segundo del paragrafo 1° del articulo
70 de la Ley 1757 de 2015 — arficulo que infrodujo un nuevo texto normativo a la
Ley 850 de 2003 que regula lo relativo a las veedurias ciudadanas—, esta Cartera
se encuentra estudiande su viabllidad en con;unto con el Ministerio del interior,
atendiendo las funciones de dicha entidad”, foda vez que ia misma hace parte de
la Red Institucional de Apoyo a las Veedurias Ciudadanas®, motivo por el cual no
se hara pronunciamiento al respecto en este comunicado y se informa que se dara
respuesia a dicho requerimiento dentro del plazo de 30 dias, conforme a lo
previsto en el numeral 2 del articulo 14 del Cddigo de Procedimie Kg)
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el paragrafo del mis {f?l

! Numerales 1y 2 del articulo 12 del Decreto 2893 de 2011,
2 Articulo 22 de la Ley 850 de 2008, .
Bogotd D.C., Colombia
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En lo que respecta a la interpretacién y alcance del “parégrafo del arficulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por ef articulo primero de la Ley 1755 de 2015, tras
realizar el estudio de su peticién, considerando la claridad, necesidad y pettinencia
del terna, respetucsamente se determiné que sobre el particular no se procedera a
ejercer la facultad prevista en el articulo 112 de la Ley 1437 de 2012, motivo por el
cual, se emite concepto en este sentido, asi: :

I. El término para dar respuesta oportuna al Derecho de peticion,
conforme el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011.

Fl derecho de fundamental de peticién se encuentra contemplado en el articulo 23
de la Constitucidén Politica, el cual establece:

“Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de inferés general o particular y
a obtener pronfa resolucion. El legisiador podré reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Este derecho fundamental es desarrollado por la Ley 1755 de 2015, fa cual
sustituye el Titulo If de la Ley 1437 de 2011. Alli se ubica la norma objeto de
consulta, esto es, el articuio 14 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS
MODALIDADES DE PETICIONES. <Articufo modificado por el articulo 1
de la Ley 1755 de 2015. Ef nuevo texto es el siguiente:> Salvo norma
legal especial y so pena de sancién disciplinaria, foda peticion deberd
resolverse deniro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estarda sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse
dentro de los diez-{10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no
se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efecfos
legales, que la respectiva: solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracién ya no podra negar fa entrega de'dichos documentos al
petfc:onano ¥ como consecuencia Ias cop!as se enfregaran dentro de ios
tres (3) dfas siquientes. - :

2. Las peticiones mediante ias cuafes se’ eleva tna consufta a las
. autoridades en relacion con las materias & su cargo teberan resolverse

= dentro de los treinta (30} dias s:gwentes a su recepcion.

L PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resoive}" la
peticidn en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta

Bogoté D'.C.; Colombia. )
Calle 53 No. 13-27 o Teléfono (57) (1] 444 3100 s www.minjusticier.govieo
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circunstancia al inferesado, antes del vencimiento del término sefialado en
la ley expresando los motivos de fa demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o daréd respuesta, que no podré exceder
‘del doble del inicialmente previsto.”

Es la efectiva respuesta de la peticion el elemento central del derecho fundamental
en comento, por cuanto su finalidad es que se resuelva de forma concreta y
especifica, resolucién que se debe dar de maneta pronta Como lo senala fa
docirina autorlzada 'no existe un derecho a lo pedido, sino al derecho a pedi’™.

Con objeio de determinar en qué momento se entiende que hay una respuesta
oportuna, el Cddigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo dispone los términos gue poseen las autoridades para pronunciarse
respecto de la peticién, a fin de que el plazo de respuesta no quede a
consideracién de cada entidad.

Ante ia imposibilidad de resolver la solicitud en el plazo establecido, el Codige
prevé la figura excepcional de la prorroga en el paragrafo del transcrito artfculo 14.
Esta figura no es nueva dentro de nuestro ordenamiento juridico, puesto que se
contemplaba anteriormente, fanfoc en el Decreto 2733 de 1959, como en el
derogado Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984% La
jurisprudencia Constitucional precisé, en vigencia de ésta norma, que aqueél es un
plazo que se oforga a la administracion, a efectos que, en aquellos casos
excepcionales en los que no puede brindar una respuesta dentro de los plazos
legales, dada la dificultad de la peticion, informe de la situacién al solicitante y los
mativos por los cuales se debe prorrogar el plazo, indicando el tiempo razonable
en el cual resolvera la solicitud y asi pueda responder en el {érmino propuesto. La
novedad que trae la Ley 1755 de 2015 (que recopila -de manera casi idéntica- lo
previsto en la Ley 1437) es que prevé un plazo maximo para dicha prorroga.

No obstante, si bien la infroduccion de dicho término resulta un gran avance,
podria pensarse que ia norma presenta dificulfades interpretativas, pues si bien
término por el cual se puede prolongar la prérroga, a primera vista parece permitir
dos interpretaciones como lo expone el peticionario: la primera es aquella
conforme a la cual el término de Ja prérroga serfa igual al que disponia la entidad
para contestar inicialmente la peticién; la segunda, consistiria en que el término de
prorroga serfa equivalenie al doble del término inicial. Para ejemplificar el
problema, tomando el caso propuesto por el solicitante, si se presenta ante Ia
entidad una solicitud de copias de documentos, conforme al articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, el plazo para responder seria de diez (10) dias. Sin embargo, si

* santefimle Gamboa, Jalme Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 1, Bogots, Ed.4%, 2007, p.
219,
* Marin, Fablan. Derecho de Peticion y Procedimiento Administrativo. Coleccién: Derecho Administrativo,
Editorial Librerfa Jurldica Sanchez R Ltda, 2017, p., 511,
$ Marln Cortés, Fabién, Derecho de peticidn ¥ procedimiento administrativo, Medeliin, 2017, p. 435,

Bogotd D.C., Colombia
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dada la complejidad para obtener los documentos solicitados, la autoridad —antes
del vencimiento del término- informa de dicha dificultad al remitente de la solicitud,
indicando que prorrogata el plazo para dar respuesta en observancia de lo
previsto en el pardgrafo del articulo en cuestién, shasta cuando podria la entidad
prorrogar el término? Conforme a fa primera interpretacién, el plazo de prérroga
podria ser de hasta diez (10) dias méas, para un fotal de veinte (20} dias de
gestion. Sin embargo, en observancia de la segunda interpretacién, se podria
prorrogar el plazo hasta por veinte (20) dias més, para un total de treinta (30} dias
de gestién tendientes a responder la solicitud.

El problema propuesto goza de relevancia por cuanto — segtn el andlisis que se
escoja — depende si en determinado casc nos enconiramos o no ante una
vulneracién el derecho jusfundamental de peticion. Asi, volviendo al ejemplo
previo, si se responde en el dia veintiuno (21) desde que se radico el derecho de
petician en la entidad ~y considerando que se haya informado de la prorroga-, en
la primera tesis la entidad estarfa vulnerando el derecho de peticidn del solicitante.
Por el contrario, en la segunda, estarfa dentro del término consagrado en la norma
y no habria afrenta alguna.

Sin embargo, es un error tratar de interpretar esta narma de forma individual,
debiéndose entender dentro de su contexto normativo, conforme a la voluntad del
legislador y al principic pro homine, lo cual, conlleva a que se abandone la
segunda interpretacién y se adopte fa primera tesis, fundandose ello en los
siguientes motivos. ' '

. El espiritu del legislador al introducir ef plazo de prérroga en el
paragrafo del arficulo 14.

Fi Cadigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo fue
creado para armonizar los principios que se imponen con el nuevo paradigma
constitucional adoptado por el Estado ‘en 1991, con las normas que rigen la
actuacién de la administracion publica v el procedimiento administrativo y
contencioso administrativo, asumiendo este reto en un contexto de globalizacién.
En la exposicion de motivos del proyecto de Ley que darfa origen a la Ley 1437 de
2011, se observa lo siguiente: S :

“(...) Un_sequndo argumento dque justifica la_reforma_surge de los
cambios producidos en nuestro ordepamiento constitucional, los
cuales imponen la necesidad de adecuar el Codigo. Contencioso
Administrativo, redactado en el confexto de la Constitucion de 1886, a
las _realidades de fla Constitucion, Politica. de 1991, Ia cual ha
impregnado todas Ia dreas del Derecho convirtiéndose en el éje sobre
el cual gravitan, hoy por hoy, buena parte de las decisiones judiciales.

Bogotd D.C., Colombia 17 » 7
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A partir de fa expedicién de la Constitucion Polftica de 1991, en Colombia
hemos venido asistiendo a una creciente constitucionalizacion del Derecho,

" realfidad juridica que, en una primera aproximacién, consiste en reconocer

gue fodas Ias Ramas y especlalidades del Derecho, asi como las
actividades del Estado en sus diferentes manifestaciones (legislativas,
judiciales, gubernativas, administrativas, de confrol, efe.), deben

cehirse al cumplimiento de los principios fundamentales del estado
social de derecho v al respeto y garantia de los derechos de las
personas. El texto de la Carta y sus interpretaciones jurisprudenciales se
convierfen enfonces, en fuente esencial para la aplicacion de las normas
por los administradores y operadores judiciales.

{-=)
La Cornision para la reforma a la Jurisdiccién Confencioso-Administrafiva se

irfegré por once Consejeros de Estado; un Magistrado de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de fa Judicatura; y los Ministros del

interior y de Justicia y de Hacienda y Crédito Publico, el Secretario Jurldico -

de fa Presidencia de fa Republica y el Superinfendente de Industria y
Comercio. La Comisién se instalé el 28 de enero de 2008 y a fa fecha de
radicacion del proyecto de ley en ef Congreso conlintia sesionando.

Los principales objetivos y propdsitos que se trazaron en el trabajo de la
Comlisién fueron:

1. Revisar y proponer ifa actualizacion del conjunfo normativo
referente a la acfividad administrativa_y_los procedimientos
utilizados _por la _administracion pdblica, de acuerdo con la
Constitucion Politica de 1991 v con las realidades socioeconomicas
del nueve modelo de estado v de la administracion,

(-]

La totalidad del nuevo fexto del Coédigo estd impregnada por los fines
esenciales del Estado definidos en el articulo 2° de la Constitucion
Politica, por los principios de la funcion administrativa estatuidos en ef

" articulo 208 de la C. P. y por otros gue, como el principio de buena fe y

el principio _del debido proceso administrafivo, se encuentran

- igualmente en la C. P. Asi, el arficulo 1° del proyecto expresa que la

finalidad de los procedimientos administrativos es la de proteger y
garantizar los derechos y libertades de las personas, la primacfa del inferés
general, la sujecién de las autoridades a la Constitucion y demas preceptos
del ordenamiento juridico, el cumplimiento de los fines estafales, el
funcionamiento eficiente y democrédtico de la administracién, y la

Bogotd D.C., Colombia
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observancia de los deberes del Estado y los particulares.”® (Negrilla vy
subrayado fuera de texto) .

Bajo esta perspectiva de armonjzaéién se desarrollan los debates del actual
Cédigo -de Procedimiente Administrativo- y de lo’ Contencioso Administrativo,
fijando las bases de lo que seria el procedimiento administrativo.

Es en la ponencia del segundo debate én Camara de Representantes que se
introduce fa modificacién al paragrafo del articulo 14 del proyecto 315 de 2010 de
Camara, estableciendo la norma que seria finalmente aprobada por parte del
Congreso de la Repiblica. Los ponentes del proyecio para dicho debate
justificaron fa inclusion de [a oracién “hasta ef doble del inicialmente previsto” de la
siguiente manera:

“En el parédgrafo del articulo 14, en el cual se fijan los términos para resolver
las distintas modafidades de peficiones, en aras de no hacer nugatorio el
derecho de peticién, se_prevé gue frente a la eventualidad de no_poder
resolver la solicitud denfro de los plazos legales, el tiempo méximo de
respuesta sea, en todo caso, hasta el doble del inicialmente previsto."’

En ese sentido, la intencién del legislador con la infroduccion de (@ expresion en
comento era la de fijar un término méximo para que la adminisiracion diese
respuesta al peticionario, aun en caso de haberse informado de la prérroga por
parte de la entidad, buscando que “ef tiempo méximo de respuesta sea, en fodo
caso, hasta el doble del inicialmente previsto”. Al respecto, podria considerarse de
lo transcrito que lo que se buscé es que el plazo de gestién y respuesta de la
peticién fuera, por mucho, hasta dos veces el que se establecid inicialmente -
incluida la prérroga- desde due se recibié el derecho de peticion, resultando
acorde con la primera interpretacion a que se ha hecho teferencia respecto del
paragrafo del arifculo en comento. '

declarado inexequible por la sentencia C-818 del 1° de diciembre de 2011 por
vicios de forma, el paragrafo fue retomado y transcrito de manera literal en el
Proyecto de Ley Estatutaria 31 de 2012 de Senado, que cuiminaria finalmente
aprobado en [a Ley Estatutaria 1755 de 2015 —por medio de fa cual se regula el
Derecho” Fundamental dé Peticidn ' ‘se. sustituye. &l Titufo, Il del” Codigo de
Procedimiento Administrativo y de [0 Contericioso’ Adriiiniistrativa -, justificando la
transcripcion en la riveva Ley de variag de lds disposicicriés prévistas en el
entonces Titulo I 'de '1a Lay 1437 de 2011 en “las mismas Gue se fuvieron en
cuenta al tramitar el Proyecto de ley nimero 198 de 2008 Senado'y 315 de 2010

& 'Equ?s.iéién dt_é"p%'dfﬁfos_dél P‘rcy'e&dd eley i_§8 de2009 $8nado, Gacetd déi_"’_‘Cé‘r'i'g'rés_o 1173 de 2609,
7 poneficia para el Segtindo Debate en Ciriara del Proyecto de Ley 315 dé 2010 de Cédmara, 198 Senado.
‘Gaceta 951 de 2010. B R T UL S -
Bogotd D.C., Colombia :
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Cémara.”®, pot lo cual, la intencién con la que se formulé la expresidn discutida no
muid en ningtn momenio.

Ili. El principio de interpretacion pro homine y la inferpretacién del
pardgrafo articulc 14 de la Ley 1437 de 2011 — sustituido por el
articulo 1 de la ley 1755 de 2015 —.

El principio de interpretacién pro homine ha sido desatrollado por la jurisprudencia
constitucional, fundando el mismo en la dignidad humana como pitar del Estado
Social de Derecho, asi como en los artfculos 1°, 2° y 95 de la Consiitucion
Politica. De conformidad con este principio, en la interpretacién de un texio
normative relative a derechos fundamentales, debe imponerse aquella
interpretacion que sea mas favorable al hombre y sus derechos, por lo cual, en
materid"del derecho fundamental de peticion, y especialmente, en lo relativo a la
interpretacion de la norma en comento, ef sentido que se debe dar a la norma es
el previsto en la primera tesis: un término de prorrega igual al iniclalmente
previsio.

Cuando se observa el Derecho de peticion, se tiene que el articulo 23 de la
Constitucion Politica establece, entre otros aspecios, que en materia de derecho
de peticidon, toda persona tiene derecho a una “pronfa resolucion”. Ello es acorde
coh los pronunciamientos de la Corfe Constitucional, al manifestar que una
respuesta oportuna y en el menor plazo posible es parte esencial de este “jus”
Frente al particular, la Corte se ha pronunciade de la siguiente manera:

"Asf mismo, la Corfe ha sefialado que su _nucleo esencial reside en una
resolucion pronta v oporfuna de la cuestion gue se pide, una respuesia de
fondo y su nofificacién, lo anferior no necesatiamente implica una respuesta
affrmativa a la solicitud. Asi pues, se enfiende que esfe derecho esta protegido
y garantizado cuando se obfiene una contestacién oportuna, de fondo, clara,
precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento def peticionario. El
incumplimiento de cualquiera de’ estas caracleristicas envuelve su vulneracion
por parte de la auforidad o del particular™® (Negrifla y subrayado fuera de
texto). ;

Y agregd:

“La pronta resolucién constitfuye una obligacion de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presenfadas por ias personas
en el menor plazo posible, sin que se exceda el fiempo legal establecido para
ef efecto, esta es, por regla general, 15 dias héabiles. Fara este Tribunal es
claro que el referido lapso es un limite maximo para la respuesta y que, en todo

® Exposicién de motivos Proyecto de Ley Estatutaria 31 de 2012, Senado, Gaceta del Congreso 468 de 2012.
? Carte Constitucional, Sentencia C-007 del 18 de enero de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
Bogota D.C., Colombia
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caso, la peficién puede ser solucionada con anteriotidad al vencimiento de
dicho inferregno. Mientras ese plazo no expire el derecho no se vera afectado y
no habréa iugar al uso de fa accion de tutela,”'® (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

El principio de interpretacion ‘pro homine encuentra cabida en el problema en
estudio por cuanto éste implica que se adopte la interpretacion més favorable en
materia de derechos fundamentales, y por ende, para el caso que ocupa este
concepto da respuesta a cudl ha de ser el término de prorroga. Con relacion al
principio pro homine, el Maximo Tribunal de lo Constitucional expuso:

«El Estado cofomb.'ano, a través de los jueces y demés asociados, por estar
fundado en ef respeto de la dignidad humana (articufo 1° de fa Constitucion) y
tener como fines garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
(arficufo  2°), ftiene la obi;gacrén de preferir, cuando existan dos
interpretaciones posibles de una disposicion, la que mas favorezca la dignidad
humana. Esta obligacion se ha denominado por la doctrina y la jurisprudencia
“principio de inferpretacion pro homine” ¢ “pro persona”. A este principio se ha
referido esta Corporacion en los sigufentes términos:

“El principio de interpretacién <pro homine>, impone aquelia interpretacién de
las nornas juridicas que sea mas favorable al hombre y sus derechos, esto
es, la prevalencia de aquella inferpretacién que propenda por ef respefo de la
dignidad humana y cansecuentemenite por la proteccion, garantia y promocion
de los derechos humanos y de fos derechos fundamentales consagrados a
nivel constitucional”. '

Este es entonces un criterio de interpretacién que se fundamenta en las
obligaciones confenidas en los artfculos 1° y 2° de la Consfifucién antes
citados y en el articulo 93, segin el cual los derechos y deberes contenidos en
la Constitucién se deben interpretar de conformidad.con los tratados sobre
derechos humanos ratificados por Colombia. En lo que ftiene que ver con los
derechos, fos mencionados criferios hermenéuticos se esfipulan en el articulo
5° def Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articuio 29 de Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humarios. ‘Adicionalmente, se debe
afirmar que estos criterios configuran parametro de constitucionalidad, pues
impiden que de una norma se desprendan interpretaciones restrictivas de los
derechos fundamentales.

El prmcfpfo pro persona, tmpone que “sirs excepc:én entre dos o mas pos:bfes

. analisis de Una situacion, se pref’ ord [aqueﬂa] que resuiz‘e més garantista o que

, permrta la ap!;cac:én de forma méas ampifa defl derecho fundamental”. En el
- contexto de la LV esto s:gnffica que cuando de una d:sposroion Iegal 5@

©idem. = - el
o Bogofa o C’ Cofombra A '_ o :f T
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desprende una restriccién de derechos fundamentales, esta debe ser refirada
def ordenamiento juridico»™

En ese sentido, en caso de duda interpretativa, el principio de interpretacion pro
fhomine obliga a adoptar el sentido mas favorable a los derechos fundamentales,
que, en el caso del derecho fundamental de peticion, en concordancia con el
nticleo fundamental del mismo, es aquel conforme el cual, la prorroga puede
realizarse hasta por un término igual al previsto, para que el término tofal de la
gestion, es decir, desde que ésfa es radicada en la entidad hasta su respuesta,
sea de hasta el doble del término inicial, ya que da garantia de una pronta
resolucion por parte de la administracion,

La doctrina autorizada también apunta en la misma direccidn, puesto que ésta ha
precisado lo siguiente:

“(...): el parbgrafo del art. 14 de la LEDP (Ley Estatutaria del Derecho de
Peticion) (...} ofrece un impresionante problema interpretativo, pues partiendo
de que el plazo inicialmente previsto es — segln el caso — de 10, 15 y 30 dias
hébiles, no es claro el limite, porque admife uno de lo siguientes
entendimienios: i) aumentar ofros 10, 15 y 30 dias, respectivamente, de modo
que el plazo final no exceda del doble del inicial; o ii} aumentar el plazo en ef
doble, sin contar el plazo inicial, esto es, sumando 20, 30 v 60 dias,
respectivamente, de modo que ef pfazo total quedarfa en 30, 45 y 90 dias
respectivamente, '

‘En nuestro criferio fa solucién correcta es la primera, porque es la més
favorable para las personas, y no se olvide que se estd anfe un derecho
fundamental, ademas de que fo més razonable, en caso de dilema, es escoger
de entre dos males el menor y entre dos bienes el mayor, lo que nuevamente

apoya la primera interpretacién™'?.

V. - Los principios del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y su coherencia en la aplicacion del
articulo 14.

Ademas de los argumentos expuestos, la fesis defendida se sustenta en los
principios previstos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative. De conformidad con el artfculo 3° de la Ley 1437 de
2011, "Todas las autoridades deberén interpretar y aplicar las disposiciones gue
regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principlos
consagrados en la Constitucion Polftica, en fa Parte Primera de este Codigo y en
las leyes especiales’. Entre los principios consagrados en esta disposicion
encontramos el principio de economia, segin el cual “fas auforidades deberan

1 corte Constitucional, Sentencia C-483 del 10 de julio de 2013, M,P. Alberto Rojas Rios.
2 Marfn, Fabidn. Op Cit. p., 441.
' Bogotd D.C., Colombia
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proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso def tiempo y de los demas
recursos, procurando el més alfo nivel de calidad en sus actuaciones y la
proteccion de fos derechos de fas personas.”

La aplicacién de lo expuesto en la interpretacion del paragrafo del articulo 14 del
C. P. A. C. A. implica que se debe optar por aquella posicién normativa que
busque que la autoridad propenda por un éptimo usc del tiempo en el desarrollo
de sus actuaciones y que permita garantizar de la mejor forma los derechos de los
particulares, caso en el cual, fa inferpretacién que mas se acoge a este designio
es la de la primera tesis. ‘

V. Conclusion

Si bien una observaci6n inicial de! paragrafo del articulo 14 del C.P.A.C.A. puede
dar lugar a una doble interpretacién de la norma, el andlisis de la disposicion a la
luz de los principios constitucionales, de la voluntad del legislador y de los
principios del propio Cddigo, tal como se expuso previamente, permitiria concluir
que la inferpretacion de la norma serfa aquella expuesta en la primera tesis, esto
es, aquella conforme a la cual, el tiempo total con el que cuenta la Administracién
para resolver el derecho de peticién, cuando procede la prorroga, es hasta el
doble del término inicialmente previsto. ' '

De esta forma, damos respuesta a su peticién, en lo relativo al alcance e
interpretacion del paragrafo del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo primero de la Ley 1755 de 2015, de conformidad con lo establecido en
el numeral 6 del articulo 8 del Dacreto-Ley 1427 de 2017, la cual tiene los efectos
de lo sefialado en el articulo 28 de 1a Ley 1437 de 2011, sustituido por el articuto 1
de la Ley 1755 de 2015. '

Cordialmente,

- OscarJulidd Valencia Loaiza
Director Juridico. .
Anexos: 1 fofiol. OF 18-0003928-DJU-1800, =

Elabord: Juan Andrés: Medina C.
Revisd: Jasé Qievedo,
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Cordialmente, f
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Al respondur cite este nimero

OF118-0003828-DJU-1500
Bogota D.C., martes, 13 de febrero de 2018

Docior

Byron Adolfo Valdivieso Valdivieso
Jefe de la Oficina Asesora Juridica
Ministerio del Interior

Ed. Camargo Calie 12b N, 8-38
Bogata D.C.

Asunto: Consulta sobre alcance e interpretacion del articulo 70 de fa Ley
1757 da 20158

Estimado doctor Valdivieso,

Mediante comunicacion del 21 de diciembre de 2017, remitida a esta Cavtera Ministerial el

_dia 10 de enera de la presente anualidad con radicado EXT18-0000827, doctor Carlos

Hernan Rodriguez Becerra, Auditor General de la Reptbfica, soliciié que se eleve
consulta ante ta Sala de Consulta y Servicio Civil del Honorable Consejo de Estado, para
que se emita concepto sobre la interpretacién y alcance del “narégrafo del articulo 14 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo primero de fa Ley 1755 de 2015, y del
"inciso segundo del pardgraro 1° del articulo 70 de la Ley 1757 de 201 5,

Frente a la solicitud relativa a la interpratacién y alcance del "pardgrafo def articulo 14 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el arifeulo primero de la Ley 1755 de 2015, esta
entidad se encuenira estudiando la viabilidad de la misma con miras a deferminar la
procedencia o improcedencia de la consulta, dentro del marco de las competenclas de
esta enfidad. ‘

Por su parte, en lo referenfe a la inferpretacion y alcance del “inciso segundo del
paragrafo 1° del articulo 70 de la Ley 1757 de 2015, que adiciona un articulo a la Ley 850
de 2003, relativa a Ia regulacion de las vesdurias ciudadanas, se traslada la pelicion y se
solicita su concepto a fin de determinar la procedencia de la consuita en razén de la
competencia y las funciones del Ministerle del Interior’, considerando que dicha Cartera
Ministerlal hace parte de la Red Institucional de Apoyo a Veedurias ciudadanas®,

alencla Loalza

Director Jurjsico

Anexos: 6 follod « EXT18-0000827.
Elabord:  Juzh Andrés Medina G,
Ravisd,  José Quevedo.

! numeral 1y 2, Articulo 12, y el Articulo 10, ambos del Decreto 2853 de 2011
2 articuto 22 de la Ley 850 de 2003
Bogotd D.C., Colombia
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Despacho el Auditor General de la Replitlica | %’éﬁﬁgﬁm
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Al contestarpor favor cite esfos datos:
. Radivade No: 28171600048571
Fecha: 21-12-2017

Bogota, o '
100 C .

Dogtor

Enriqus GiL BOTERO

Ministro de Justicia y del Derecho

Calle 53 No. 1327

Bogota D.C., Colombia _ -

Cordial saludo doctor Gil: ' s

En mi calidad de Auditor General de la Repiblica, de-acue}do al gjercicio ds fa
facultad consultiva del numeral 3° del articulo 237 de la Constitucion Politica,

" acudo a su valiosa colaboracitn para que soiicite a fa Sala de Consulia y Serviclo . J,_{;d,?f? e

Civil del Consejo de Estado, emita concepio sobre la interpretactén y alcance de g8
las s:gnientas normas SR

ligh ,a’g?*vse justifica en fa medida onii ~
' ?I unidad de mterpre'tac féz% as
’fﬁ' del pafs, y entre e!t ;

7 ‘contar con un | z;.,
i ﬁ;}g‘%‘ de pfﬂi(}ié ‘& ;’s&

e :__.'—lidos po ,;ﬂ,-&,%ﬁ* i , ;

iy 'ubhca por lo cual
0e arttizar, tanto el detecho .
Geana, los cuales buscaron | -
ente sena!adas

PHErta

ESOLVER 1AS DISTINTAS MODAL!DADES -
“ﬁiﬁcado por el articulo 1 dé fa Ley 1755 de 2015, El

,:. deberé resolverse dentro de ios quinge {15} dfas
Estaré somelida g ténmino especial fa resolueion de las

/w______ @%g; ?susrmwssosvsmnad{mammmmmm
parlindongariitstagoncs V¥ paudiiariagen “Findierisrmerk!

£ 57080, 64409, baabﬂadtbﬁnrte-mmnc-&m& >a t



Despachodel NidborGenenl dslaBeplblia Aum’mm l
‘ ' Pégina2da8

n

1. Las paticiones de documentos y de informacion deberén resolverse dentro de
Iog disz (10} dfas sigulentes a su recepcidn. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta & peficionario, s snfenderd, para ledos los efeclos legafes, que la
respectiva solicitud ha side aceptada y, por consiguienie, la administracién ya no
podrd negar la enitrega de dichos documénios al peficionarlo, .y como
consecuencia fas copias se entregarén dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peficiones mediante las cuales se eleva una consllia & Jas autoridades en
relacion con las matetias a su cargo deberédn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepeion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqul sefiglados, la atdoridad debe informar esta clreunstancia af
inferssado, antes del vencimiento del término sefigladd en la ey expresando los
motivos de Ja demora y seflalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd
o daré respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto”

Los interrogantes que genera el paragrafo det articulo tienen que ver con ¢l plazo
de protroga gue oforga la Ley a las entidades plblicas para atendef los derechos
de pelicién formulados por los ciudadanos en agquellos casos en los cuales no se
pueden resolver en los plazos previstos. En gracia de discusion, supongamos qus
un ciudadano soliclta copias auténticas de todos los expedientes contractuales de
los contratos cetebrados por una entidad ptiblica en una determinada v;gencl, e
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entidad informa af ciudadano fos motivos de la demora y g
se entregara la mformacson solicitada. ATl i .
A partir de; ~:1" momen‘to, acon cudntos diagpiieteBrmer a ﬁ-f}‘f Srio limite
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» Primera inferprefacion:

10 dfas paré entregar la informacién 10 dias de prérroga
l 20 dfas en total de gestidn

N ~» Segunda interpretacion;
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ﬁ,ﬁi%ﬁﬁw}:%%ﬁ fue se agola e} primer plazo; si la primera
0 ero setfa enfonces dable esperar que la redaccién
erdein tipo parecido a este: “que no podrd exceder de un
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2. Ley 1757 de 20185:

*ARTICULO 70, <En ciiterio del editor este articulo debe adicionarse al final def TI-
tido il -FUNCIONES, MEDIOS Y RECURSOS DE ACCION DE LAS VEEDURIAS-
para faciliter la consulta se le asigna el numeral 16A> Adicidnese un artfculo & la
Ley 850 de 2003 def siguierite tenor: .

Dal procedimiento para ia atencién y respuesta de las denuncias en el conirol fis-
cal. La atencién de las denunicias en los organismos de control fiscal seguird un
progeso comdn, ast;

a) Evaluacitn y determinacion de competencia;

b) Atencion infcial y recaudo de pruehas;

¢) Traslado al proceso audiior, responsabilidad fiscal o enf:dad compelente;

d) Respuesta al ciudadano. ,

PARAGRAFO "o. La evaluacién y determinacion de competencla, asi come la
atencion inicial y recaudo de pruebas, no podra exceder el término establecido en
el Codigo - Contenciose Administrativo para la respuesia tle las peticiones. .

<fneiso CONDICIONALMENTE exequible> Fl proceso audifor dara respuesta defi- .
nitiva a la denuncia durante los siguientes seis (8) meses posleriores a su rece i
cion. {...J

momenio a partir del cual se deben contabilizar fos 6 meses
las denunc&as de control fiscal. Do acuerdo con algun :

durante m; ientes seis (6) meses posterialian
jos 6. “*&”3 cuentan a part:r de ia resdie e
) y“"‘ e

%‘i

9 mpetencia, astenclon inlcial, recaudo de

! Son mtiapendientes del plazo de B maeses que
2 'defnﬁwa &8 declr, desde este puntc de vista,
it epc:én quiers decir posteriores a su reécepeidn por
"no de su rec:epmon en Ia enﬁdad Graf' camenta e] __

R

IR
i%{‘%%




. . H
Despacho def Auditor Generat defa Repiiblica - ‘ ' ﬁﬁﬁlﬁﬁ% -
- Paginabded

o Primera interprefacion;

15 diay hibiles { : 5 meses y ochos dias aprox. !

Tlempo total de gestién: 6 meses t

e Segunda interpretacion:

-
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L:.gg* e ~. BRbnizar el término general de
@r@m ilo 14 de la Loy 1437 de 2001, v
aerdesde el momento que terminan de

hces al organismo de control fiscal 6

a soliciud en la entidad. I

-
21dion constituyen una dificultad enorme para esta

fiscal a Ja gestién y resultados de la afencion a
desarrollan las contralorias del pals, v en mayor

Cra. 570 No, 638<23, bt Modehd Harted Buot B, ~ Gelombla

W Logdsd, E@ PEJEFT) T1866 00381 57 10~ Linen gratita IEDO0 120008
pertiipadonairditeriagoven Wrgaidtotagen F aldhotiaganenst




Despacho del Auditor General dels ﬁépﬂbﬁ;a ' ~ &Q@Q%

Pégina 6 de 6

|
g
|
1

-

proporcién una dificultad para todas las contralorias de! pals cuando evaldan la
gestion y resultados de la atencién a peticiones cludadanas de sus vigilados.

Como se expone entonces, sefior Ministro, se hace necesarla su invaluable
gestion para lograr que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
concepilie sobre fos asémtos planteados: .
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