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DOCTORA:

Luz Adriana Ariza Urbina

Directora Vigilancia Fiscal y Confrol de Resultados
Contraloria de Armenia

Calle 23 # 12-59. Edificio Camaco! Pisos 1,2y 6

Asunto: Respuesta a Solicitud de Concepto sobre rendicidn de cuentas en las
Instituciones Educativas Laura Vicufia y Marcelino Champagnat

Respetada Doctora Ariza Urbina

Mediante documento suscrito por usted el 19 de mayo de 2017 en condicion de Directora
Vigilancia Fiscal y Control de Resultados de la Contraloria Municipal de Armenia, con
destino al Doctor Pedro Nel Jiménez Palacino, Gerente Seccional Vil de la Auditoria
General de la Republica, quien a su vez mediante memorando interno 20172180016333,
del 22 de mayo de 2017 y recibido en la Oficina Juridica de la Auditoria General d
Republica el 30 de mayo de 2017, remite a esta dependencia el contenido de g
en el cual usted solicita después de una serie de exposiciones juridicas y d

el deber o no de realizar la rendicion de cuentas por parte de las Instit
Laura Vicufia y Marcelino Champagnat, manifestando lo siguienteist

ervicios educativos realizados con
uscrito con fa Comunidad Hermanos
99.994 fue cancelado con recursos del

Gl alcance fue la revision y andlisis de los
on del contrato No. 0864 de 2014 (...)

aria de Educacion Municipal con oficio SE-PSE-DS-665
orma en los numerales 1 y 2 que con Resoluciones 2017
2013 y 2692 de 27 de agosto de 2013, respectivamente
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reconocen oficialmente los estudios que ofrecen las instituciones educativas
Marcelino Champagnat y Laura Vicufia.

En el numeral 8. Informan lo siguiente: “La Institucién Educativa al ejecufar
contrato de administracién no percibe recursos por concepto de gratuidad’

Numeral 7 “La planta de docentes es asignada por la Secretaria de
Educacion tomando como referencia la matricula’

Citados los antecedentes, identificando que la fuente de recursos asignados para
la celebracién de estos contratos proviene del SGP (adjunta certificacién de 25 de
febrero de 2015 del Departamento Administrativo de Hacienda), ademas de
identificar que los contratos no son celebrados directamente con las instituciones
educativas sino con fterceros; soficitamos su concepto respecto a si estas
instituciones deban ser o no puntos de conirol a cargo de esta Contraloria
Municipal de Armenia, pues en las dltima rendicién de cuentas han presentado
oficios manifestando lo siguiente:

Oficio de febrero 21 de 2017 radicado interno 0306 “La institucién Educativa Laura
Vicufia, en cabeza de la comunidad HIJAS DE MARIA AUXILIADORA PROVINCIA
~ NUESTRA SENORA DEL ROSARIO DE CHIQUINQUIRA, no esta obligada a
presentar la rendicion de las cuentas de la vigencia 2016, ya que no recibe dineros
por conceplo de gratuidad....
...En el afio 2016 se realizo6 el contrato No. 2016-0411 de 2016, para la promocion
e fmplementamon de Esfrateg:as de Desarrollo Pedagogfco a ce!ebrarse con

de Educac:on Municipal”

Oficio de febrero 27 de 2017 radicado inferno 0355

, H%Eqwer consideracion respecto a la
dﬁ la Repiblica, que nosotros no somos

'@mlas General de la Republica , toda vez que es la
oria Mummpal de Armenia en este caso, quien puede
cio de sus mandafos consiliucionsles v
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brindarle una serie de explicaciones sobre los alcances de la vigilancia que ejercen los
érganos de Vigilancia a la Gestion Fiscal de las entidades del Estado, particularmente a la
vigilancia gue se despliega sobre entidades cuya naturaleza juridica implican la presencia
del patrimonio ptblico.

1. Competencia Legal para responder sobre el concepto:

En mi calidad de Director de la Oficina Juridica de la Auditoria General de la Reptiblica,
con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del articulo 13 del Decreto Ley 272 de
2000, me corresponde de manera general:

« Prestar la asesoria juridica requerida por el Auditor General de fa Republica y
demas dependencias del organismo, velando por que se actie de acuerdo con el
ordenamiento juridico vigente y coadyuvando en la consolidacion de la unidad de
criterio que debe acompaiiar la labor de las dependencias de la Audiforia, asi
como participar en fa formulacion y adopcion de los planes, programas y proyectos
de la entidad »

Ademas de lo sefialado anteriormente, el articulo 18 del Decreto Ley 272 de 2000 que
establece las funciones de la Oficina Juridica de la Auditoria General de la Republica,
determina que soy plenamente competente para atender la solicitud por usted realizada a
la Contraloria General de la Reptblica, quien decidié remitir el conocimiento de la misma
a la Auditoria General de la Repubiica.

.. 2. Implementacién del SIA OBSERVA. Competencia Constitucional y Legal.

organismos de control fiscal, conforme a los procedimientos, gs‘t&
establecidos en la Constitucion, y conforme a la competencia as
Ibidem, el Auditor General de la Republica tiene las alyi

mmmmmmmm

et

politicas, prescribir los métodos y criterios necesarios en la forma en que 'sus vrg:iados
rinden sus cuentas; también es competente para determinar los criterios que deberén
aplicarse para la evaluacién financiera, de gestion y de resultados y en la practica de los
jercicios de auditorfa, la evaluacion del control fiscal interno, los criterios de revision y
enecimiento de las cuentas, y todo lo que permita ejercer la vigilancia de ia gestion fiscal
su cargo, a través de la Auditorfa Delegada para la Vigilancia de la Gestion Fiscal, la
Direccion de Control Fiscal y las Gerencias Seccionales, por lo cual, dentro de estas
ompetencnas Ia Audttona General de Ia Republica expidio la Resoluczon Orgéanica 008 de
on de cuentas e informes y se adopta

¢ deroga la Resolucién Organica 007 de

ibilidad del Decreto Ley 272 de 2000 citado en
slonal, manifestd

derse, que al autorizar la norma sub examine a la
I para ejercer la vigilancia de la gestion fiscal de las

‘mc:pa!es y distritales, lo hace con el fin de darle desarrollo al
¥
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inciso segundo del articulo 274 constitucional, y dentro de esta perspectiva,
no resulta aquella reprochable, dada la circunstancia de que cumple
apropiadamente con la voluntad del Constituyente en el sentido que, por
disposicién legal, sea la Auditorfa General la entidad encargada de ejercer
ef control fiscal sobre los organismos que ejercen esta funcion a nivel
territorial.

Y ello debe ser asi, si se escruta el espiritu del mencionado artfculo 274,
porque de su tenor se infiere que el Constituyente se propuso establecer
una especie de control fiscal de segundo nivel, gue se gjerce, no 86lo sobre
las entidades nacionales o territoriales que manejan fondos o recursos
poblicos, cuya responsabilidad es de las contralorias, sino sobre el manejo
de bienes y recursos por estas entidades, pues como lo advirtié la Corte en
la sentencia C-499/98, ellas también requieren de aportes y de bienes del
Estado para su funcionamiento y, como cualquier otro organismo publfico,
deben obrar con diligencia, responsabilidad y probidad en dicho manejo

(..)»"

Para la Corte Constitucional, el control ejercido por la Auditoria General de la Republica,

nace por la voluntad del Constituyente, de establecer un érgano auténomo, de nivel

constitucional, encargado de ejercer la vigilancia fiscal, con la misma intensidad e

integralidad con que la realizan sus vigilados, es decir, le otorga las potestades de ejercer

la vigilancia sin reduccién de las herramientas utilizadas para gjercer el control fiscal. Lt
]

Por su parte, la Ley 42 de 1993%, establece los tipos de sistemas aplicables al control
fiscal. Sefialando el financiero, el de legalidad, de gestién, de resultados, revisién,d.%ﬁ”/
cuentas, y evaluacién del control interno, como aquelios de los cuales dispone wgiéf&ﬁ 2
fiscalizador, sea Contraloria o Auditoria. Asi, por ejemplo, solo verificando la ¢ ate '
efectuada por una entidad sujeto de vigilancia de las Contralorias, se puede
parte de fa Auditoria General un adecuado control de legalida: ¢
contractual realizada por dicha entidad. En este sentido, no_gabé
ente encargado de ejercer el control fiscal sobre las & ida

recursos pﬂbiig%{g’s, debe tener la posibilidad de ac%%dé‘
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(...} En cuanto al proceso audifor, se promoveran mejoras a la efectividad y
oportunidad de la vigilancia de la gestion fiscal de la Auditoria General de la
Republica (AGR) con miras a fortalecer el ejercicio del control fiscal. La
AGR impulsara también la gestion del conocimiento, en relacion con ef
control y la vigitancia tanfo fiscal como social de los recursos plibficos a
través de estudios técnicos y def disefio de metodologias para su gjercicio,
buscando afianzar un modelo de excelencia en la gerencia ptblica
focalizado vy adaptable a los 6rganos de controf fiscal. Este modelo tendra
un enfoque de gestion orientado al inferés general, que enfatice en ef
adecuado uso del patrimonio puablico, fomente estrategias anticorrupcion y
fortalezca el cumplimiento de los compromisos y profocolos élicos
aplicables a los servidores ptblicos dedicados al ejercicio del control fiscal

{..)».

Lo anterior, permite a esta entidad, conforme a su funcion constitucional y legal de ejercer
el control fiscal, requerir de los instrumentos necesarios para hacer mas eficiente su rol en
la politica estatal de la lucha confra la corrupcion, por lo cual, en su relacion permanente
con la Contraloria General de la Republica y las Contralorias Territoriales, la Auditoria
General de la Republica se constituye en un eje integrador de la informacion fiscal
existente a nivel nacional, que le permite al Estado colombiano una integralidad de la
informacion existente, lo cual fortalece la politica estatal anticorrupcion en tiempo real.

De igual forma, la Auditoria General en desarrollo de la funcion primordiai de
coadyuvancia, el principio constitucional de colaboracién arménica entre entidades® v las
medidas para el fortalecimiento de la funcién fiscal®, en conjunto con la Contrajg:
General de la Republica y las Contralorias Terrrtona!es a través del SINACOF tlene

se realiza a traves de la pia‘iaforma SIA OBSERVA.

La plataforma SIA OBSERVA, se establecid para fortalg
funcion de v;galanc;a de la contratacion y presupue
mision des;

‘onstitucion Politica, los diferentes Grganos del Estado tienen funciones separadas pero
6n de sus fines,
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Armenia, argumentandose que dichas instituciones no reciben dineros por concepto de
gratuidad, sin embargo, las comunidades religiosas a las cuales estan adscritas las
Instituciones Educativas Laura Vicufia y Marcelino Champagnat, tienen contrato con el
Municipio de Armenia para prestar la administracion del servicio de educacion.

Este tipo de entidades en materia contractual tienen un régimen de Derecho Privado, pero
estas facultades constitucionales y legales respecto del régimen contractual no implica de
ninguna forma que se pueda interpretar que el patrimonio plblico que se compromete en
una relacion contractual este ajeno del ejercicio de control y vigilancia fiscal, que se
entiende esta presente en el contrato suscrito entre las Instituciones Educativas referidas
y el Municipio de Armenia, menos aun cuando el contrato tiene por objeto la prestacion de
un servicio plblico, por lo tanto el requerimiento de informacién por parte de los érganos
de control fiscal no puede exceptuarse, situacion que como se analizara a continuacion,
determina el ambito de competencia de la Contraloria General de la Republica y de las
Contralorias Territoriales, en este caso, para vigilar dichos recursos economicos de
caracter publica, al igual que el ejercicio que realiza de la Auditoria General de la
Reptblica para vigilar la gestién de los 6rganos de control fiscal, prescribiendo para ellos
fa forma en que deben rendir sus cuentas.

Con fundamento en lo sefialado respecto a los alcances de la vigilancia fiscal de los
drganos de control fiscal en aguellas entidades que gestionen recursos plblicos, conviene
citar lo dicho por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-529 de 2006:

funcién pubhca de control fiscal. Adicionalmen:
cumplfmlento del principio de eﬁc;en(;la de! GO

'S demuestran que las
ﬁscal pretenden asegurar

Sonstitucional en sentencia C-736 de 2007,

la vigenciz nermanenie del

" Wi ddiitag goviéo
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cuyo tenor conviene recordar:

“ARTICULO 267, “El control fiscal es una funcién publica que ejercera la
Contraloria General de la Repiblica, la cual vigila la gestién fiscal de la
administracion y de los particulares_g_entidades que manejen fondos o
bienes de la Nacién,

Véase como del tenor literal de la disposicion superior transcrita se desprende
que la vigilancia de la gestion fiscal recae sobre las “enfidades que mansfen
fondos o bienes de la Nacién”. Por lo tanto, recae sobre cualguier clase de
entidad que maneje tales fondos o bienes y no solamente sobre las sociedades
de economia mixta. En tal virtud, si fa Empresas de Servicios PUblicos manejan
fondos o bienes de la nacién, en cualquier proporcion, igualmente guedan
sometidas a este control fiscal, sin gue tenga relevancia la calificacion sobre su
naturaleza juridica (...)» (Subrayado y negrillas por fuera del texto original)

También ha sefialado reiteradamente la Corte Constitucional de la Republica de Colombia
en su jurisprudencia lo siguiente:

«Contemplar supuestos de exclusién del controf fiscal cuando esta acreditada la
presencia de recursos estatales en las distintas etapas de recaudo o adquisicién,
conservacion, enajenacion, gasto, inversién y disposicion, es inadmisible. Eflo en
la medida que tal postura facilitaria la desviacién de los recursos fiscales a fines
distintos a los constitucionalmente permitidos, en detrimento de la integridad de las
finanzas del Estado y la confianza de los ciudadanos en el uso adecuado de sus
ributos»

Ahora bien, respecto a si quienes contratan sus sujetos de conirol y vigitancia por parte de
las distintas Coniralorias segln su competencia, la Corte Constitucional de fa Republica
de Colombia en Seniencia T-1012 de 2008 reiterd:

«En relacién con la interpretacion de las normas constitucionales y legales y, en
especial, respecto de la calidad de destinatario del proceso fiscal del particular
contratista con el Estado, tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional como la
del Consejo de Estado, ha sido enfatica en sostener no sélo que los contratistas
con el Estado son sujetos de vigilancia fiscal, sino también que el control sobre fa
gestién adelantada por las autoridades pablicas y los particulares en fa contrata-
cién publica se justifica por la naturaleza misma del control fiscal que fue disefiado
2 para defender el erario publico y garantizar la eficiencia y eficacia los recursos pa-
blicos»

i

o concluir gue cualquier tipo de contrato que
blomibiano esta sujeto a la respectiva vigilancia y
organicamente instituidos para ello, por lo que esta
ue realizan las contralorias territoriales, asi como
ica, implica a su vez que la Auditoria General de la
s actividades misionales, generandose que subsidiariamente

rmacién que reposa en estas entidades y asi nosotros cumplir
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con los objetivos constitucionales, legales y reglamentarios que rigen a la Auditoria
General de la Republica.

Por lo anteriormente analizado, se puede concluir que efectivamente, si las Instituciones
Educativas Marcelino Champagnat y Laura Vicufia, desarrollaron algdn tipo de ejercicio
contractual con el Estado, en este caso a través del Municipio de Armenia, dichos
contratos son sujetos de vigilancia y control, por lo cual la informacién que se deriva de
dicha situacion contractual no estaria excluida de la respectiva rendicién de la cuenta,
independientemente de los mecanismos de control propios que estableciera la Alcaldia de
Armenia durante el proceso contractual.

Respetada Doctora, esperamos con lo expresado en este concepto aclarar algunas de las
posiciones por usted expresadas en su escrito, el cual conocemos por remisién realizada
por la Contraloria General de la RepUblica, y reiteramos lo dispuesto en el articulo 28 de
la Ley 1437 de 2011, que sefiala que «(...) los conceptos emitidos por las autoridades
como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas no
seran de obligatorio cumplimiento o ejecucion (...)».

Cordialmente

Roberto Arrazola Merlano
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