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Radicado No: 20171100002913
Fecha: 08-02-2017

Bogota D. C., A
110

Para: CLAUDIA PATRICIA JIMENEZ LEAL
Directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva

De: ROBERTO ENRIQUE ARRAZOLA MERLANO
Director Oficina Juridica

Asunto: Solicitud Concepte “Grado de Consulta”.

Respetada doctora:

De manera respetuosa nos permitimos brindar el concepio requerido en el
memorando radicado con el No. 20172120000953 de fecha 25 de enero de 2016
en el que usted indica: “Con el propésito de unificar criterio con la Contraloria
General de la Republica en el sentido que Unicamente proceda el Grado de
Consulta para los Procesos de Responsabilidad Fiscal, en los eventos senalado
en la Ley 610 de 2000 articulo 18, de manera respetuosa solicito (
Despacho, determinar la procedencia de emitir concepto en tal
consecuencia dejar sin efecto el concepto OJ110-435, del 27 d
proferido por la Oficina Juridica de la Auditoria General de |a:R

CONSIDERACIONES DE LA

(Generales del Grado de

ue: “ARTICULO 31. Toda
o las excepciones que con-

cial “por la cual se establece el tramife
iscal de compptenua de las contralorias”
nsulta, para algunas actuaciones, asi:

onsulta. Se establece el grado de consulta en
ublico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
entales. Procedera la consuh;‘a cuando se dicte auto de
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archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea
con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado
representado por un apoderado de oficio. Para efectos de la consuita, el
funcionario que haya proferido la decisién, debera enviar el expediente
dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional o jerarquico,
segun la estructura y manual de funciones de cada 6rgano fiscalizador. Si
franscurrido un mes de recibido el expediente por el superior no se hubiere
proferido la respectiva providencia, quedara en firme el fallo o auto materia
de la consulta, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria del
funcionario moroso.”

Los preceptos transcritos nos permiten identificar algunos asuntos puntuales
respecto a los cuales debemos referimos.

1. Estas regulaciones recaen sobre decisiones definitivas proferidas en el
curso de un proceso.

La reguiaci()n citada contenida en la Constitucién Politica, es explicita en sefialar
gue podran ser apeladas y consultadas las sentencias, definidas en el articulo
278 del Cbdigo General del Proceso como aquellas providencias del juez “que
deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito,
cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el
incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casaciaa
y revision”, decisiones a las que soélo puede arribar luego de agotarse un
judicial.

que si blen dicha definicion dispone la obligacion de
los autos de archivo, ia razon de ser de esta nor

vidores publicos y a los
ervenido o contribuido a él’,
on los requisitos del “aufo de

ofma, la regulacién del proceso implica la
08, etapas y requisitos paréa culminar con una
proceso de responsabilidad fiscal, no sefalados
plies no es objeto de esta Ley su regulacién.
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Con lo hasta ahora expuesto, podemos concluir que el grado de consulta, es
obligatorio surtirlo dentro de un proceso de responsabilidad fiscal, cuando se
materializan las circunstancias previstas en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000,
pero no para la indagacion preliminar, pues ésta norma no lo regula.

En relacion con la procedencia de esta figura, de caracter procesal, es pertinente
referirmos a lo sefalado por la jurisprudencia, como en la sentencza C-338 de
1996"

“En la sentencia C-153/95" la Corte precisé la naturaleza juridica y los fihes de
fa consulta en los siguientes términos:

"La consulta, a diferencia del recurso de apelacion, es una institucién procesal
en virlud de la cual el superior jerérquico del juez que ha dictado un providen-
cia, en ejercicic de la competencia funcional de que esta dotado, se encuentra
habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peti-
cién o instancia de parte, la decision adoptada en primera instancia, y de este
modo corregir 0 enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca, con mi-
ras a lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo. La competencia funcional
del superior que conoce de la consulta es automatica, porque no requiere para
que pueda conocer de la revision del asunto de una peticién o de un acto pro-
cesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida”,

"La consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la providencia
respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se surta aquélla. Por |
tanto, suple la inactividad de la parte en cuyo favor ha sido instituida ¢
se interpone por ésta el recurso de apelacion, aunque en materia labho
tatuto procesal respectivo la hace obligatoria tratandose de ent
_La consulta se consagra.en los.estatutos procesales.en fa

ésarroﬂar la institucion
cia Y desarroifo de o

amente de la ob-
onsagrades en la

es que regulan la consulta,
iferentes propdsitos o fines de
rmc;pfos y derechos fundamentales

ente D-1149. Demanda de inconstitucionalidad contra el
r. ANTONIO BARRERA CARBONELL. Santafé de Bogota,
eatos noventa y seis (1996)
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Anteriormente, en la sentencia C-055/932 habia afirmado la Corte, "que ésta es
un mecanismao automatico que lleva al juez de nivel superior a establecer fa le-
galidad de la decision adoptada por el inferior, generaimente con base en moti-
vos de interés publico con ef objeto de proteger a la parte mas débil en la rela-
cién juridica que se trate”

3. La situacion concreta.

3.1. Los procesos disciplinarios, cuando se trate de falta leve, son de unica ins-
tancia. En el evento de la comisién de falta calificada como grave o gravisima
“ef jefe de la dependencia o de la seccional o regional correspondiente fallara el

proceso en primera instancia en cuyc caso la sequnda instancia le compete al
nominador” {art. 61 Ley 200/95).

3.2. En los términos y condiciones previstos en los arts. 96 a 108 de la ley

200/95, contra las decisiones disciplinarias proceden los recursos de reposi-
cion, apelacién y queja.

(

3.3. En cuanto af grado jurisdiccional de consulta dicha ley establece lo siguien-
ter - :

- Segun la norma acusada la consulta se establece "en defensa del interés pu-
blico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales.

Si transcurridos seis (6) meses de recibido el expediente por el superior no SC g
_hubfere profendo decrsron que desale fa consu!ta quedara en f;rme la requ, '

pongan como sancién amonestacion escrita”.

"En re!%c.fon con la consu!ta deniro de !a eje

regla general, reconocido antes a nivel . -
tica una consagracion expresa en los arts. .+
dlSpOSICIOﬂF)S de modo general regula el prm-' o
formatfo in perS en los srgwentes términos: .

[

!podra ser apelada o} consuifada salvo !as excepcrones

W
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El superior no podrd agravar la pena impuesta cuando el condenado sea ape-
fante tnico”.

"Se desprende del anterior contenido normativo que el principio de la doble ins-
tancia, soportado en el mecanismo de fmpugnacion a través de la apelacion y
en la institucién de fa consulta, no tiene un caracter absoluto, en el sentido de
que necesariamente toda sentencia o cualquier ofra providencia judicial sea
susceptible de ser apelada o consultada, pues su aplicacion préctica queda su-
peditada a las regulacicnes que expida el legislador dentro de su competencia
discrecional, pero sin rebasar el limite impuesto por los principios, valores v de-
rechos fundarnentales constitucionales, especificarente en lo que atafie con el
principio de iguaidad. En tal virtud, so prefexto de efercer la competencia que
emana de la referida dispusicion, no le es dable &l legislador al regutar la pro-
cedencia de la apelacion ¢ de la consuita esteblecer trafos diferenciacios que
carezcan de una legilimacion objetiva, en cuanto a los fundamentcs de hecho i
de derecho que [os justifican, su finalidad, racionalidad, razonabilidad y propor-
cicnalidad”,

Conforme a las anteriores consideraciones estima la Corte que la institucion y
regulacion de la consulta en la norma acusada, en principio, no viola fa Consti-
tucion, porque fiene su fundamento en ef art. 31.

3.4.2. En cuanto al cargo formuiado por Ja profongacion del proceso disciplina-
- .rio, gon mofiva de fa consufta, considers ia Corte que corresponde al legislador
en.desarrollc del principio del debido proceso seiialar las etapas procesale
las tramites que corresponden a las actuaciones judiciales y administr
por lo tanto, es del resorte de aquél tanto la institucionalizacién d
en dicho proceso como el ssefialamiento del término dentr:
surtirse. S . - o

El termind maximo para decidir la consulta

olfa dentro de
amente (art. 29).
ne; cuando dispo-
proferido la respectiva
onsufla y el funcionario mo-
“beneficiosa para el disciplina-
noce.de la consulta la emision de
verentorio, y si.no lo hace se produce
1sistente enla-confirmacion de la respectiva
rnativa.y abre por consfguiente la via conten-
larmienio de: plazo,. podria.interpretarse . en ef
correspondiente puede ilegalmente difatar indefini-
trémite de la consulta, con lo cual se atentaria conira
‘a los derechos del discipiinado, quien nafuralmente fie-
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ne interés en que se defina su situacion juridica desde el punto de vista disci-
plinario.

Adicionalmente, la norma prevé sanciones disciplinarias por la mora del funcio-
nario en resolver la consulta, lo cual se encuentra conforme con los principios
constitucionales de celeridad, eficiencia y eficacia, que asegura el cumplimiento

de los términos procesales en fas actuaciones administrativas (arts. 29 y 209
C.P.).

3.4.3. Con respecto a los restantes cargos observa la Corte:

a) No se viola el principio de fa cosa juzgada, porque siendo procedente fa con-
sulta atin no hay decision definitiva de la cual se pueda predicar dicho efecto.

b) No se vulnera el principio de la prohibicién de la reformatio in pejus, si se tie-
ne en cuenta que corresponde al legisfador determinar si la decision de instan-
cia puede ser apelada o consultada. l.a reformatio in pejus Unicamente opera
segun el art. 31 cuando se hace més gravosa la pena impuesta, cuando el
condenado sea apelante Gnico; situacién que no se da en el caso de la consul-
ta en que por ministerio de la ley el superior de quien dicté la providencia objeto
de ésta tiene una amplia competencia para revisarla y adoptar la decision co-
rrespondiente a la respectiva instancia. En estas condiciones, en virtud de la
consulta si es posible que se pueda agravar la pena impuesta al disciplinado,
porque segtin fa norma acusada aquélla ha sido establecida "en defensa def in- _
terés publico, del ordenamiento juridico y los derechos y garantias fundamenta- Vg&%‘% '
les” es decir, con miras a tutelar no solo el interés general y fa legalidad ¢ o

(.
\

§a en modo aiguno tiene J’aE
¢ haga aplicable en benef

mites que corresponden a las actuaciones judlc:'ales
rresponde al legislador determinar si la dec:s:on de
da o consultada.”.
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Fuerza.concluir en. relacién. con la indagacion preliminar, que ésta no es un
proceso, en-tanto no esta regulado .como tal por la Ley, sino que es una etapa que
eventualmente se puede adelantar ¢con el fin establecer. circunstancias particulares
y necesarias para darle cursé a un proceso, dentro de la cual se adelantan una
serie dé diligencias administrativas, por lo gue no debe’ cumplir las exigencias de
aquél, y en tal virtud, solamente requiere la ‘existencia de una parte, ef el presente
caso, la Auditoria General de la Repdblica: no es una controversia que requiera la
concurrencia de una contraparte; la decisién de archivo de la IP no debe ser
notificada, ni es susceptible de recursos; puede recepcionarse o no la versién
libre, obligatoria dentro del proceso, caso en el cual, conformie lo sefiala el articulo
32 de la Ley 610 de 2000 “E/ investigado podra controvertir las pruebas a partir de
la exposicion espontanea en la indagacion preliminar, o a partir de la notificacién
del auto de.apertura del proceso de responsabilidad fiscal”, circunstancias
todas que desvirtuarian su calidad de proceso. Al respecto sefialo la Corte
Constitucional (Resaltado fuera de texto): s -

“Siendo del caso enfatizar desde ahora que, con arreglo a la nueva
precepliva legal el proceso de responsabilidad fiscal _se _inicia
formalmente a partir de la expedicion del auto de apertura (arf. 40
ib.) Por contraste, la indagacion preliminar, si bien puede contribuir a la
precision y determinacion de fos elementos necesarios a la apertura del
proceso de responsabilidad fiscal, formalmente no _hace parte del
mismo. Tanto es asi que en los casos en que a través de la indagach
preliminar no se logren verificar los aspectos sefialados por el artic
de fa ley 610:dentro del término de 6 meses, se debera
auto de archivo. Vale decir, en tales hipdtesis no_ex

solidacion
es, hoy nos
tura tematica y
ceso, sin que effo
as correspondientes
(Subrayado fuera de

0 de 2001, C.P. Dr. Jaime Araujo Renteria, Bogota, 9 de agosto de 2001.
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CONCLUSION

De acuerdo con lo expuesto en este documento, la Oficina Juridica de la Auditoria
General de la Republica es del parecer que no existe la obligacion legal para surtir
grado de consulta en las indagaciones preliminares, como si para los procesos de
Responsabilidad Fiscal cuando se verifique alguno de los presupuestos sefalados
enfalLey 610 de 2000

De esta forma, de manera genera! y abstracta damos respuesta a los interrogantes
planteados, recordandole que el presente concepto se emite dentro de los
parametros establecidos en el articulo 28 de la Ley 1755 de 2015, por lo tanto no
tiene caracter obligatorio ni fuerza vinculante.

Cordialmente,

zg g |
K | (
_ ROBERTO ENRIQUE ARRAZOLA MERLANO
Director Oficina Juridica : ‘ 7
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