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Referencia: DERECHO DE PETICION DE CONSULTA, Art.23 de la CP.

VICTOR MANUEL ARMELLA VELASQUEZ, identificado con la Cedula de Ciudadania No.72.167.924
de Barranquilla, concurro a su despacho con todo comedimiento, para solicitar en ios términos del
Derecho de Peticién Constitucional, se sirva usted, de conformidad con sus competencias
establecidas en la Constitucién Politica y Decreto 272 de 2000, absolver las inquietudes de orden
juridico que a continuacién formulo, relacionadas con el correcto ejercicio def Control Fiscal en las

Entidades Territoriales:

1) Serla procesalmente admisible gue en un Ente de Control Fiscal del nivel territorial, el
funcionario responsable del ejercicio auditor, ¥ que como tal suscribe el informe de
auditorfa definitivo en que se materializan hallazgos fiscales, sea el mismo responsable y
encargado de aperturar, practicar pruebas y fallar el Proceso de Responsabilidad Fiscal
que se origina con base en los hallazgos por el mismo encontrados? - bngesds gyeian v ] oy we ol

2) Enia hipdtesis antes descrita, podria existir una violacién al Debido Proceso? -spn

3) Cuales serian las consecuencias procesales de una situacion como la planteada en la

hipétesis? -~ <7

4} Ante qué funcionario se podria presentar el Recurso de Apelacidn, si el hipotético
funcionario NO tiene superior jerdrquico, es decir es el mismo Jefe ¥y Representante del
Ente de control? Como se podria garantizar en tal evento el principio de la doble

Instancia?

Agradezco profundamente su autorizado concepto, el que recibiré en la Carrera 16 A Na.79 — 05
Oficina 501 de la ciudad de Bogotd, o mediante correo electrénicc en mi cuenta

victorarmella@hotmail.com.
Mi ntimero celular es ef 3208551500,

Desedndole los mejor itos en su importante tarea de Control.
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VICTOR MANUEL ARMELLA VELASQUEZ
C.C. 72.167.924 de Barranquilla
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contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 20131100032811
Fecha: 05-07-2013

Bogoté D.C. - eI
110-020-2013 Eé‘ia OFFICE CLASS '%,
Sefior 01 3 o 0%
VICTOR MANUEL ARMELLA VELAQUEZ 2 1

Carrera 162 No. 79 — 05 Oficina 501
Bogota D.C. %
Ciudad,

Ref: Derecho de peticion, elevado mediante radicado No. 201 3-233-004560-2,

Respetado Sefior Armella:

Por medio del presente documento esta dependencia procede a dar respuesta a la
consulta elevada por usted, en los siguientes términos;

SINTESIS DE LA CONSULTA

El sefior Armella solicita a esta oficina pronunciarse respecto de ciertas cuestiones
relacionadas con el correcto ejercicio del Contro! Fiscal, a saber:

1. Serta procesalmente admisible que en un Ente de Control Fiscal del nivel
territorial, el funcionario responsable del ejercicio auditor, y que como tal suscribe
el informe de auditoria definitivo en que se materializan hallazgos fiscales, sea el
mismo responsable y encargado de aperturar, practicar pruebas y fallar el Proceso
de Responsabilidad Fiscal gque sea originado con base en los hallazgos por el
mismo encontrados?

2. Enla hipétesis antes descrita, podria existir una violacién al Debido Proceso?

3. Cudles serian las consecuencias procesales de una situacion como la planteada

en la hipotesis?

Ante qué funcionario se podria presentar el Recurso de Apelacion, si el hipotético
-funcionario NO tiene superior jerarquico, es decir es el mismo Jefe y

Representante del Ente de control? Como se podria garantizar en tal evento el
principio de la doble instancia?

1) CONSIDERACION PRELIMINAR

Antes de proceder a dar respuesta a su solicitud, es preciso indicar que dadas las
funciones constitucionales y legales asignadas a la Auditoria General de |a Republica,
éste ente de control no puede tener injerencia en la toma de decisiones que sean de

competencia de las entidades vigiladas ya que, adelantamos un control posterior y
selectivo de su gestion fiscal.

Es por eso que nos abstenemos de emitir conceptos sobre asuntos o situaciones
particulares, individuales o concretas, que puedan llegar posteriormente a ser objeto de
vigilancia, razén suficiente para emitir pronunciamientos de caracter general y abstracto.

Habiendo hecho esta aclaracion, procede la oficina a dar contestacion a su consulta.

Avenida La Esperanza No. §2-49, Fd, Gran Estacian 0, Piso 10 ~ Telétonos: [571] 3562864 - 3562899 ~ Linea Gratuita: 01 BOOK 120205
Sitio Web: www.audiioda.gov.co - Comeo-E: participacion@auditoria.gov.co - Bogold D.C. - Colombia
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2} CONSIDERACIONES DE LA OFICINA JURIDICA

Recordamos que el control fiscal es una funcién publica delegada por mandato
constitucional a la Contraloria General de {a Replblica’, entidad que en desarrollo de ese
mandato ejerce la mencionada actividad por medio del ejercicio auditor y persigue el

resarcimiento de los dafios patrimoniales ocasionados al peculio del Estado, a través de
los procesos de responsabilidad fiscal.

Acorde con esto, en la actividad de control es claro que concurren dos momentos,

claramente diferenciado por los objetivos que la administracion despliega y persigue en el
adelantamiento de cada uno.

En el primer momento que compete al ejercicio auditor, se pretende examinar, bajo los
principios de eficacia, economia y equidad, la eficacia en la administracion y manejo de
recursos publicos, bien sea por servidores publicos o por personas de derecho privado, a
la luz de la legislacidon vigente, siguiendo razonamientos completamente objetivos,
conforme a los procedimientos, sistemas y principios definidos por ley. Este estudio debe

hacerse de manera posterior y selectiva y debe incluir un control financiero, de gestion y
de resultados.

El segundo momento, que deviene del previamente mencionado, tiene su génesis en las
cuestiones encontradas, consecuencia del ejercicio auditor, y se encamina a determinar la
responsabilidad de aquel servidor plblico o particular, que por su actuar, doloso o
culposo, hubiere ocasionado dafio al patrimonio del Estado, definido en el articulo 1ero de
fa Ley 610 de 2000 como “el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de

ésta, causen por acciéon u omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del
Estado”.

En términos de la Corte Constitucional, esta diferencia se materializa asi:

“Ef control fiscal, posterior y selectivo, esta llamado a desarrollarse en dos momentos.
En un primer momento, las contralorfas llevan a cabo fa labor de vigifancia
propiamente dicha, a través de la préctica de auditorias sobre los Sufetos sometidos al
control  selectivo, procediendo después a formufar las correspondientes
observaciones, conclusiones, recomendaciones, e incluso, las glosas que se deriven
del estudio de los actos de gestion fiscal controlados. Si como resultado de esa labor
de vigilancia, en forma inmediata o posterior, surgen elementos de juicio de los cuales
Se pueda inferir posibles acciones u omisiones eventualmente constitutivas de un
dafio al patrimonio econémico del Estado, procede el segundo momento en el

gjercicio del control fiscal: la iniciacién, tramite ¥ conclusién del proceso de
responsabilidad fiscal”

De conformidad con lo expuesto y mirandolo desde una éptica teleologica, resultaria
entonces admisible que el mismo funcionario que realiza el ejercicio auditor, que comporte
el elevamiento de un hallazgo para que sea investigado en un proceso de responsabilidad
fiscal, sea quien adelante las investigaciones pertinentes para determinar |a
responsabilidad fiscal de un sujeto determinado, pues, en el primero de los casos el ente
de control procura estudiar una gestion para calificarla y en el segundo, como

consecuencia de esa calificacion, abstracta, determinar el responsable del dafio
patrimonial y buscar su resarcimiento.

Dando respuesta a su segunda interrogacion, considera esta oficina que, el actuar como
auditor y, posteriormente, ser el funcionario responsable de adelantar el proceso de

. Articulo 267. Constitucion Politica de Colombia

Corte Constitucional. Sala Plena. Sentenicia de Constitucionalid.

ad C — 382 del veintitrés (23) de abril de 2008. Magistrado Ponente
Rodrigo Escobar Gil.
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responsabilidad fiscal, no va en contra o del principio constitucional del Debido Proceso,
pues como bien se explict el objetivo y alcance de los dos momentos, son completamente
diferente y no comportan la connotacién de instancias.

Conforme lo anotado y respondiendo a su tercer interrogante, no habria ningan tipo de
consecuencia procesal diferente a que el proceso de responsabilidad fiscal podria
adelantarse mientras se guarden todas las garantias, no obstante lo cual, debe aclararse
que en materia de impedimentos y recusaciones, deberd analizarse cada situacion en
particular a la luz de las normas que contienen taxativamente estas situaciones, como
complemento de lo expuesto y acorde con las dudas expresadas por el peticionante, nos

remitiremos en lo pertinente a lo expresado por esta oficina en concepto No. 0J.110.052-
2012 de fecha 26/11/2012, el cual se anexa.

Por dltimo, en lo que refiere al Gltimo punto de la consulta, ademéas de sefalar gque por
tratarse de un acto administrativo susceptible de intentar acciones judiciales por via
contencioso administrativa para controvertir el contenido de la decision, vale Ia pena
resaltar, la posicién de la sala plena de la Corte Constitucional en sentencia C-054/97,

Magistrado Ponente Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL, respecto del principio de la
doble instancia:

“El recurso de apelacién contra una sentencia es una medida facultativa del
legislador que éste bien puede establecer cuando se den ciertos supuestos
facticos y juridicos que razonablemente la aconsejen o propicien. Ello significa
que la omisién de! recurso no constituye necesariamente la violacion del
principio constitucional de ta doble instancia. El unico evento en que la
apelacién constituye un medio de defensa_ineludible y garantista del
derecho a la defensa es en relacion con la sentencia_condenatoria en
materia penal. Si la consagracion del recurso frente a una sentencia, no
constituye un imperativo constitucional, salvo cuando en materia penal,
menos puede tener dicho alcance frente a otras decisiones de naturaleza
diferente que se pronuncien dentro de la actuacién judicial o administrativa,

asi su contenido tenga la extrema importancia de un auto interlocutorio.
(negrita y subrayado fuera de texto)

De ésta manera, esperamos haber resuelto las inquietudes por usted planteadas. Este
concepto se emite dentro de los parametros establecidos en el articulo 28 del Cadigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo tanto no tiene
caracter obligatorio, ni fuerza vinculante.

Atentamente,

MARIA GARQUINA L ARRILLO SANTAREN
ip :\10) Jyridica (E)

Anexo lo enunciado a 8 folios

Proyectd: LMGH —Abogada Ofigina Juridica
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adicado No: 201 21100062421
Fecha: 26/11/2012

Bogota D.C T
0J.110-052-2012
Sefior /?/e)(au cle y  AMoT oo

GUILLERMO ANDRES LONDONO RUIZ
Calle 62 No. 5-24 Apto 808, Edificio La Salie

glondonor@gmail. com
Bogota D.C

Referencia: Rad. No, 2012-233-006785-2
Concepto aplicacién de causales de impedimento y recusacién en

materia de responsabilidad fiscal.

Respetado Sefior Londofo:

En atencién a la peticiéon de Ja referencia, de manera atenta resolvemos su

inquietud en los siguientes términos:

1) Sintesis de Ia consuilta.-

Por escrito usted solicita a esta Oficina conceptuar sobre lo siguiente:

etapa del juicio de responsabilidad fiscal que eventua
Lo anterior teniendo

0183240 +20203
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GENERAL DE LA REPUBLICA

doble instancia garantizados ampliamente por las diferentes sentencias proferidas

por el Consejo de Estado.

2 ¢En caso de cumplirse estos Supuestos facticos, cudl seria la sancién legal en la
en la cual incurriria y se veria expuesto ef funcionario publico responsable, lo
anterior en concordancia con la normatividad transcrita y Ja Jjurisprudencia citada?

3 ¢;Con base en los Supuestos facticos aqui expuestos, a partir de que instancia
procesal estaria el funcionarios publico responsable impedido para adelantar

actuaciones en un eventual proceso fiscai?

4 ;Existe en aras del cumplimiento a un debido proceso y en aplicacidn al principio
de imparcialidad, un término para inferponer la recusacion pertinente en ef

Supuesto factico aquf planteado?

5 (Cudles serian los efectos juridicos que se generarfan respecto de /as
actuaciones adelantadas por parte de los funcionarios publicos que eventualmente

incurrieran en estas causales de impedimento y recusacion?

quien seria la autoridad publica responsable de

6 ¢ En un eventual proceso
nto o recusacién que podia llegar a presentarse

conocer y resolver el impedime
dentro de un proceso fiscal?

plementarias que desarroflen el alcance def paragrafo 1° del

7¢ Existen normas com
» 10 anterior teniendo en cuenta lo preceptuado

articulo 128 de Ja ley 1474 de 2011
en el articulo 113 Ibidem?.”

2) Consideraciones preliminares.-

Antes de proceder a dar respuesta a su solicitud, nos permitimos indicar que,
dadas las funciones constitucionales y legales asignadas a la Auditoria General de
la Republica, éste ente de control no puede tener injerencia en la toma de
decisiones que sean de competencia de las entidades vigiladas, ya que
adelantamos un control posterior y selectivo de su gestién fiscal. Por lo tanto, nos
abstenemos de emitir conceptos sobre asuntos o situaciones particulares,
individuales o concretas, que puedan llegar posteriormente a ser objeto de
vigilancia, ya que en la medida en la que los érganos de control resultaren
involucrados en el proceso administrativo especifico, objeto de su escrutinio, y en
la toma de decisiones, perderian toda la legitimidad para cumplir fiel e
imparciaimente su funcién, razén més que suficiente para emitir pronunciamientos

de caréacter general y abstracto.

Carrers 10 No. 17-1%4 Pirg 9 . PEY {
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3) Consideraciones de la Oficina Juridica.-
De conformidad con el Decreto Ley 272 de 2000, en su articulo 18 son funciones
de la Oficina Juridica:

“3. Emitir Jos conceptos Jurldicos sobre temas de control fiscal ¥ administrativos que le sean
solicitados por el Auditor General o Jos requeridos por las demés depsndencias dsf organismo.”

No obstante lo anterior y frente a tematica planteada, de manera general
procedemos a pronunciarnos en el mismo orden propuesto:

En materia de impedimentos y recusaciones en el tramite de los procesos de
responsabilidad fiscal, son aplicables las causales del articulo 130 de |a Ley 1437
de 2011, por remisién expresa del articulo 113 de Ia Ley 1474 de 2011, al fijar
disposiciones comunes al procedimiento ordinario y procedimiento verbal en el

tramite del proceso de responsabilidad fiscal.

En tal sentido, deben consfderérse, en primer término, las causales establecidas
150 del Cédigo de Procedimiento Civil,

para jueces y magistrados en el articulo
norma derogada y reproducida en el articulo 141 de la Ley 1564 de 2012 Cédigo

General del Proceso, asi:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las

siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanents o alguno de sus parlentes
denfro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

2: Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, of
Juez, su cényugs, compariero permanente o algunos de sus parientes indicados en e/
numeral precedente.

3. Ser cdnyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad,

tge, compafiero permanente o alguno de sus parientes

4. Ser el juez, su cony
! 3, curador, consejero o adminisirador de bienes de

indicados en. el numera
cualquiera de las partes.

@ C18300 120205
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5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario
del juez o administrador de sus negocios.

juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno

6. Existir pleito pendiente entre e}
el numeral 3, y cualquiera de las partes, su

de sus parientes indicados en
representants o apoderado.

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero permanente, o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el pProceso o después,
siempre que Ja denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucién de fa
sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a Ja investigacién.

8. Haber formulado ef juez, su cén yuge, compafiero permanente o pariente en primer
grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las
partes o su representante o apoderado, o estar aguellos legitimados para infervenir

como parte civil o victima en el respectivo proceso penal,
9. Existir enemistad grave o amistad Intima enire ef juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado. -

10. Ser el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en
segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de
alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de
bersona de derecho publico, establecimiento de crédito, sociedad andnima o empresa

e servicio publico.

yuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes

11. Ser ef juez, su cén
alguna de las partes o su representante o

indicados en el numeral anterior, socio de
apoderado en sociedad de personas,

efo 0 conceplo fuera de actuacién Judicial sobre las

12. Haber dado el juez cons
ervenido en este como apoderado, agente

. Cuestiones materia def proceso, o haber int
del Ministerio Pablico, perito o testigo.

13. Ser. el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de /a

iniciacién del proceso.

14. Tener el juez, su cényuge, compafero permanente o alguno de sus parientes en
segundo grado de consanguinidad o civil fplefro pendiente en que se controvierta la

misma cuestion juridica que &1 debe fallar.”

*Ley 1564 de 2012, Articulo 141.
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s son de aplicacién las especiales, sefialadas en

Ademas de las anteriores causaf
2011, que sobre el particular dispone:

el articulo 130 de la Ley 1437 de

‘ARTICULO 130, CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o serén recusables, en los casos sefalados en ef artfculo 150 del Cédigo

de Procedimiento Civil ¥, ademds, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su coényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta of segundo grado de consanguinidad, Segundo de afinidad o
unico civil, hubleren participado en fa expedicion del acto enjuiciado, en la formacicn o
celebracién del contrato o en /a ejecucion del hecho u operacion administrativa

materia de la confroversia,

2. Cuando el juez, su conyuge, compafero o compafera permanente, o alguno de
sus parfentes hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
dnico civil, hubleren intervenido en condicién de arbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico, en
el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se estd surtiendo el correspondiente

recurso de anulacién ante /a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.,

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de Jlos
parientes del juez hasta ef segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
dnico civil, tengan Ja condicicn de servidores publicos en los niveles directivo, asesor
0 efecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo proceso en

- calidad de parts o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de Jos
parientes del juez hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
tnico civil, tengan Ia calidad de asesores o contratistas de alguna de Jas partes o de

los terceros interesados vinculados aj pbroceso, o lengan la condicién de
representantes legales o socios ma yoritarios de una de las sociedades contratistas de

alguna de las partes o de los terceros interesados.”
fortalecimiento del control fiscal, particularmente en el nivel
General de la Republica, fue reglamentado en la

Resolucion 6541 del 18 de abril de 2012, norma que fij6 el alcance en el gjercicio
de las competencias tanto individuales como colegiadas, y de esa manera dispuso
una participacién activa de los contralores provinciales en los diferentes escenarios

que componen el gjercicio del control fiscal.

Las medidas para el
desconcentrado de la Contraloria

Asi las cosas, es preciso hacer claridad que en el desarrollo de la funcion publica
de control fiscal, concurren diferentes momentos marcados por precisas
particutaridades, que en términos del Consejo de Estado pueden distinguirse asi:

Cerrera 10 No. 1718 Pisg § .. BBY.
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‘Un primer momento ests marcado con el jnicio de |a actuacion, cuando fa
Contraloria realiza el control en sus respectivas jurisdicciones formulando al efecto
observaciones, conclusiones, recomendaciones y en algunos casos haciendo glosas
y remitiendo copias a los demas entes de control para lo de su competencia,”

infcia proceso de responsabilidad
permite que la decisién sobre el
enciosa administrativa.™

“Un segundo momento, cuando evidencia dafo e
fiscal, cuya nafuraleza netamente administrativa
imputado, sea controiable ante la Jurisdiccidn cont
perspectiva eminentemente juridico procesal, no tienen

la connotacién de instancias, pues en el primero de ellos la administracién actia
con miras a ejercer la vigilancia de la gestion fiscal de la administracién bajo
criterios de gestién; correcta utilizacidn de los recursos; y de los resultados

obtenidos.

Momentos que desde una

Mientras que el segundo momento, la actuacién administrativa estd encaminada a
establecer la responsabilidad de aquel servidor publico, que por su actuar doloso o
gravemente culposo, hubiere causado un dafio al patrimonio del Estado, siendo
improcedente de esa manera y bajo una perspectiva procesal, referirse en términos
de instancias al proceso auditor y al proceso de responsabilidad fiscal.

En tal sentido, de la mera aplicacion de Ia normatividad referida, en materia de
competencias en el nivel desconcentrado de la Contralorfa General de ia
Repiblica, no se puede predicar la existencia de alguna de las causales de
impedimentos y recusaciones establecidas en la Ley 1437 de 2011, ni las del
articulo 141 de la Ley 1564 de 2012; 1o cual es dbice. para que en caso de
presentarse alguna de ellas, donde el funcionario competente, aun asi, omita
declarar su impedimento y persista en seguir conociendo del asunto, se pueda
configurar la falta disciplinaria de que trata el articulo 48, numeral 46 de I3 Ley 734

de 2002, que establece:
"ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son fattas gravisimas lss siguientes: (.....)

46. No declararse impedido oporfunamente, cuando exista la obligacién de hacerto,
demorar el trémite de las recusaciones, o actvar después de separado def asunto.™

strativo, Seccidn Segunda, Sentencia da 4 de septiembre

: Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Admini
28-07), Magistrado Ponente, Gustavo Eduardo Gémez

de 2008, Rad, 41001-23-31—000-1995—08452—02(15

Aranguren.
: Ley 734 de 2002, articulo 48.
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que el servidor pUblico deberia declararse
para resolver el impedimento, y a la

oportunidad que el interesado tiene para recusarto, debe seguirse lo dispuesto en
el capitulo segundo, articulos 33* y 35% de Ja Ley 610 de 2000, norma que de

manera clara y expresa sefiala el procedimiento a seguir.

Con relacién al momento y forma en
impedido, al funcionario competente

actuacion administrativa adelantada por funcionario

Frente a los efectos sobre Ia
Ciso tener en cuenta dos momentos. 1) Cuando el

impedido y/o recusado, es pre
funcionario

provisionalmente por
estabiecidas en el articulo 137 Yy siguientes del

tramite una declaracién de impedimento o recusacion,
bien la competencia no se pierde, esta si se suspende,
el H. Consejo de Estado, asi;

¢ “ARTICULO 33. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los servidores publices que conozcan de procesos de
responsabilided fiscal en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declorarse impedidos tan

pronto como adviertan la existencia de la misma.”
5"’ARTICULO 35. PROCEDIMIENTO EN CASO D

resuelva de plono sobre o legalidad del impedimento o recusacion.”

3186790 - Linea G
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plinarias para el funcionario que
€ un asunto en particular, cuando

de acciones constitucionales como la tutela, cuando se vulnheren garantias y
la actuacion de la administracion.

Por Gltimo y con relacién a las normas que desarrollan el paragrafo 1° del articulo
128 de la Ley 1474 de 2011, se reitera que al interior de |a Contraloria General de
la Republica, fue expedida la Resolucién No. 6541 del 18 de abril de 2012, norma
que' fijo el alcance en el ejercicio de las competencias tanto individuales como

colegiadas en el nivel desconcentrado de la entidad.

de los parametros establecidos en el articulo 28 del

Este concepto se emite dentro
nistrativo, por lo tanto no tiene caracter obligatorio,

Cédigo de Procedimiento Admi
ni fuerza vinculante,

| Atqntam nte,

NS
., .
Proyec\o: Santiage Narvaez de los Rios - Profesional Oficina Juridica

\
\
\

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrative, Sentencia del 26 de agosto de 2004, Rad. 27001-

23-31-000-2004—0.‘126-01(3430), Mag. P. Maria Nohemi Hernindez Pinzén.
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