R e——— e el i

. 3¢
. \0.07S 2007
. REPUSBLICA DI COLOMBIA C’g \i
@ @# DEP.:-.:_ T"L"-"ENT] [:E '5'.F"' ;*.Uf:-.:*

CONTRALORIA DF PARTAMZNTAL DE ARAUCA

CONTRLL O ACH : ITs
wmumumm DESPACHO D CONTRALDR

0C.01.6.1-1027 T T ————
Arauca, 18 de Septiembre ce 2007

PR N & I B A v g

Doctor

ANDRES DIAZ

Sub Auditor General de |4 Repdblica
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PARA: CARMEN ELENA LENIS GARCIA
Directora Oficina Juridica -
CARLOS MARIO PENA DIAZ «
Asesor Despacho

DE; ANDRES AUGUSTO DIAZ SAENZ

Auditor Auxiliar

REFERENCIA: 200-1-4458 Solicitud Informaczién

Para lo de su competencia v fines partinertes

Cordialmente,

NDRESAUGUSTO DIAZ SAENZ— .
Additor Auxiliar "
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Mateo Jaramillo Vernaza

De: Carmen Elena Lenis Garcia
Enviado: Miércoles, 07 de Noviembre de 2007 05:09 p.m.
Para: Maleo Jaramillo Vernaza

Asunto: RV: SOLICITUD CONCEPTO

Mateo: Por favor me ayuda con esta solicitud. Cristina nos pidié el apoyo en olra cosa la semana pasada y la
tengo borrada de la mente. De qué se trata?.

De: Cristina Claudia Bravo Latorre

Enviado el: Martes, 06 de Noviembre de 2007 12:10 p.m.
Para: Carmen Elena Lenis Garcia

CC: Zayra Amparo Silva Granados

Asunto: SOLICITUD CONCEPTO

Dra Carmen Elena, ha sido nuestro deseo y el de toda la Entidad, cambiar el servicio de correo, ol cual
llevamos aclualmente con la compaiiia Servicios Poslales Nacionales, empresa de economia mixta, que
tomo la operacidn de Adpostal. En su momento la Oficina Jurldica emitié un concepto informando que
gebiamos trabajar con esta compafifa. La duda, a la luz del fallo que habla este articulo pericdistico, es saber
si podemos Iniciar una convocaloria con servicios de correo privado.

Quedamos pendientes de su apoyo.

Cordial Saludo

-----Mensaje ariginal-----

De: Oscar Hernan Serrato Gonzdlez

Enviado el: Martes, 06 de Noviembre de 2007 10:59 AM

Para: 110 - Funcionarios Oficina Juridica; 233 - Funcionarios Direccion Recursos Fisicos
Asunto: EL TIEMPQ. Un fallo dejé a Adpostal sin monopolic de correo oficial

http:/ /www.eltiempo.com/tiempoimpreso/ediclonimpresafusticia/ 2007-11-06/ARTICULO-WEB-NOTA_INTERIOR-
JB03771.html
Hoviembre 5 de 2007

Un fallo dejo a Adpostal sin monopolio de correo oficial

De ahora en adelante, el correo de las entidades oficiales y semioficiales del orden nacional podra
ser enviado por empresas privadas de mensajeria.

Con esta decision del Consejo de Estado, la Administracién Postal Nacional, Adpostal, pierde el
monopolio que tenia sobre este mercado.

Asi lo determind un fallo de la seccién primera de ese tribunal que declard la nulidad parcial de un
oficio expedido por el Ministerio de Comunicaciones en 2001 y mediante el cual les ordend a tales
entes usar sdlo la red oficial de correos (Adpostal) para hacer sus remesas.

Segun el Consejo de Estado, el Ministerio de Comunicaciones invadid la érbita del Presidente de la
Republica en materia reglamentaria al expedir un acto mediante el cual, a |a postre, restringid la
libertad de competencia en los servicios postales.

Segln el consejero Marce AntonioVelilla Moreno, ninguna especie de los servicios postales -correo y
mensajeria especializada- a partir de la Constitucién de 1991 se encuentra excluida de la aplicacion
del derecho de la competencia.

OSCAR HERNAN SERRATO GONZALEZ
Profesional Especlalizada 03
233 ARCHIVO CENTRAL - BIBLIOTECA
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PARA: Doctora CRISTINA BRAVO LA TORRE
Directora Oficina de Recursos Fisicos
DE; CARMEN ELENA LENIS GARCIA

Directora Oficina Juridica

REFERENCIA: Solicitud concepto. Sentencia Seccién Primera, Consejo de
Estado, 18 de octubre de 2007.

Apreciada Doctora Cristina:

La direccion juridica, en respuesta a la solicitud de la referencia, procede a
exponer las siguientes precisiones, con miras a dar claridad respecto a la
sentencia proferida por la Seccidn Primera del Honorable Consejo de Estado, el
dia 18 de octubre de 2007, en la cual declard la nulidad de Ia expresion:

“efectivamente las entidades oficiales y semioficiales del
orden Nacional deben transportar absolutamente toda sur
correspondencia a través de la red oficial de correos”,

El anterior enunciado se encuentra contenido en el numeral primerc del oficio
identificado con los ndmeros 327670 y 000850, con fechas 3 de noviembre y 3
de diciembre de 2001, mediante el cual el Jefe de la Oficina Juridica del
Ministerio de Comunicaciones respondié una peticién formulada por el
representante legal de la ASOCIACION COLOMBIANA DE EMPRESAS DE
MENSAJERIA ESPECIALIZADA, dirigida a solicitar un pronunciamiento
institucional sobre aspectos varios atinentes a la regulacién del servicio de

mensajeria especializada.
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Por otra parte, y con fundamento en e pronunciamiento realizado por el

Consejo de Estado, el periddico EL TIEMPO, en su edicién impresa del 06 de
noviembre de 2007, sefald:

"De ahora en adelante, el correo de las entid des oficiales
semioficiales del orden nacional podrd ser enviado por
empresas privadas de mensajeria.

Con esta decision del Consejo de Fstado, la Administracidn Postal

Nacional, Adpostal, pierde el monopolio que tenia sobre este
mercado.

Asi lo determind un falle de la seccidn primera de ese tribunal
que declard la nulidad parcial de un oficio expedido por el
Ministerio de Comunicaciones en 2001 y mediante el cual
les ordend a tales entes usar sdlo I3 red oficial de correos
(Adpostal) para hacer sus remesas.”

Se generd en la opinién pablica, como consecuencia de la aseveracién realizada
por el diario EL TIEMPO, la idea equivoca de que a partir del pronunciamiento
del Consejo de Estado, no seria obligatorio para las entidades oficiales del nivel
nacional contratar con el servicio de mensajeria ofrecido por Adpostal.

Sin embargo, al leer con detenimiento la sentencia objeto de la controversia se
evidencia que el pronunciamiento del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, fundamenta su decisién en el alcance y la fuerza vinculante de
los conceptos juridicos, y en la falta de capacidad del funcionario que sefald el
criterio de la Oficina Juridica, para reglamentar aspectos sefialados en la ley.

Afirma el Consejo de Estado en la sentencia precitada:

'En ese orden, en cuanto dicho oficio contiene respuesta a esas

cuestiones juridicas, en_ principio constituye un concepto

emanado_del Ministerio de Comunicaciones a través de su
Oficina Juridica, y como tal no tiene la vocacidn o no ests
Hamado a ser acto administrativo en /a medida en que sequn ef
articulo 25 del C.C.A. /as respuestas en estos casos no comprometen
la responsabilidad de las entidades que las atiendan, ni serén de
obligatorio cumplimiento o ejecucion, y asi lo tiene precisado de
manera reiterada a jurisprudencia de esta Sala. ™

' CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION PRIMERA.
Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PLANETA. Bogota D.C., diecioche {18) de
octubre de dos mil siete (2007), Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2002-00309-01
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Resulta claro para ese Tribunal, en la primera parte de su andlisis, que los
conceptos proferidos en los términos del articulo 25 del Cédigo Contencioso
Administrativo, como era el caso del concepte del Ministerio, carecen, de
acuerdo a la Ley, de fuerza vinculante y no despliegan vocacién alguna de acto
administrativo. Esto implica que las entidades que contratasen de manera
exclusiva los servicios de Adpostal, no podian sustentar dicha exclusividad en el
precitado concepto,

Asi las cosas, el Consejo de Estado asevera que, si la naturaleza misma de este
tipo de pronunciamientos, de acuerdo a los parametros sefialados por el Codigo
Contencioso Administrativo, no comportan fuerza juridica suficiente para
producir efectos, en este caso en particular, Ia expresion contenida en el
concepto del funcionario del Ministerio, generé en la practica, efectos
vinculantes a terceros, y produjo una reglamentacién indebida de la ley,
desconociendo tanto la naturaleza misma de estos pronunciamientos, como la
falta de competencia de funcionarios de esta clase para reglamentar las
condiciones contractuales de las entidades plblicas y de sus oferentes.

Contindan las consideraciones del Consejo de Estado:

'"De esa forma, es claro que mediante /a _misma se quiere
precisar o_interpretar con cardcter obligatorip para terceros
el contenido de las normas legales que requlan esa actividad,
especificamente el citado articulo 37 de la Ley 80 de 1993,
que se ocupa del "REGIMEN Y LICENCIAS DE SERVICIOS

POSTALES”, por consiquiente se puede decir _que
Jerdrquicamente __esa  disposicidn ___es sublegal vy

funcionalmente tiene una connotacion reglamentaria,

En ese orden, es evidente que su adopcidn o expedicidn se hizo
con_notoria incompetencia, pues tal como se aduce en Ia
demanda, estd invadiendo la drbita propia del Presidente de
la Republica en materia reqlamentaria, sefialada en el articulo
189, numeral 11, pues en virtud de este precepto superior es a &l a
quien corresponde como cldusula general de competencia y en
primer grado, reglamentar /as leyes para su cumplida ejecucion,
conjuntamente con quienes con &/ conforman el Gobierno: Los
ministros _y los jefes de departamentos administrativos, segtin 3
materia. ”

Como conclusidn inicial podemos entonces, exponer como fundamentos
utilizados por el Consejo de Estado al declarar la nulidad mencionada, la falta
de fuerza vinculante de los conceptos expedidos de acuerdo a lo contenido al
Codigo Contencioso Administrative, la imposibilidad, de igual manera, de

* Ihidem.
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reglamentar las disposiciones legales aducidas, y la incompetencia
reglamentaria inherente a este tipo de funcionarios.

Por otra parte, y con relacién al alcance de esta sentencia para efectos de
determinar la contratacién de los servicios postales de las entidades publicas es
posible que para muchas de ellas, se haya generado entonces una revisién del
fundamento legal que reglamenta su procedimiento de contratacién de tales
servicios, en tanto lo sujetaban en el concepto objeto de la sentencia.

Para la Auditoria General de la Republica, por el contrario, el fundamento
utiizado para contratar exclusivamente con Adpostal, no deviene del
pronunciamiento del Ministerio, sino del andlisis juicios de las normas que han
regulado el monopolio contractual que para tales efectos la ley le ha otorgado a
Adpostal.

Es asf como en el concepto que sobre el tema profirié la Oficina Juridica el 16
de febrero de 2007, dirigido a su Oficina, Radicado con el N.U.R. No. 110-3-
200, se exhibe con claridad cual es la fundamentacion legal que exige la
contratacion con Adpostal.

Las fuentes legales que obligan a la entidad a contratar con el servicio de
correos del Estado, y que se encuentran contenidas y expuestas en el concepto
precitado, son las leyes No. 76 de 1914, 80 de 1993, y los decretos No. 75 de
1984, 2563 de 1985, y particularmente y 229 de 1995, y en ningln momento
los pronunciamientos realizados por el Ministerio de Comunicaciones que no
resultan de la potestad reglamentaria del Ministro.

Podemos concluir entonces que, el fallo tan publicitade por los medios de
comunicacion no afecta en nada el proceso de contratacién que en materia
postal desarrolla esta Entidad; debido a que el fundamento utilizado por la
Auditoria nace de los preceptos legales que le imponen la obligacién de
contratar con la empresa de servicios postales nacionales y no de los
pronunciamientos conceptuales realizados por la Administracién; en segundo
lugar, por que la nulidad declarada por el Consejo de Estado no afecta el
régimen legal de contratacidn de las Entidades del Estado.

Atentamente,

CARMEN ELENA LENIS GARCIA
Directora Oficina Juridica
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MATEQ JARAMILLO VERNAZA
PROFESIONAL 111 - OFICINA JURIDICA
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