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Bogota; D.C.

Cordial saludo.

De manera respetuosa, mediante el presente escrito nos permitimos solicitar un
concepto por parte de esa entidad relacionado con el grado de consulta que se debe
surtir en determinadas actuaciones asi

Sefala la Ley 610 del 2000, en'su Articulo 18: “Grade de consufta. Se establece el grado
de consulta en defensa del interss piblico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentales, Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando ef
fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando €l fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hublere estado representado por un apoderado de oficio.

Para efectos de /a consulta, ef funcionario que haya proferido la decisidn, debers enviar ef
expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional o jerdrquico, segin
la estructura y manual de funciones de cada drgano fiscalizador.

Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el superior no se hubiere proferido I3
. respectiva providencia, quedard en firme el faflo o auto materia de fa consulta, sin perjuicio
de fa responsabilidad disciplinaria def funcionario moroso, ”

Sin embargo de lo anterior y debido a diferentes situaciones que se han dado dentro
de nuestras labores, solicitamos a esa entidad aclararnos si los términos que sefiala la
ley deben contarse a partir que se produce la decisién consultable sin contar el
término de ejecutoria a que se refiere en el articulo 56 de |a Ley 610, es decir cinco
dias habiles después de la ultima notificacién, cuando no se interpongan recursos o
se renuncie expresamente ellos. Ya que si es necesario esperar el término de
ejecutoria para efectos de contar los tres dias, debemos entonces entender que
contra el auto que ordena el archivo proceden los recursos antes sefialados.

Agradecemos su amable atencién.

Atentamente,
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AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
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Bogota; D.C.

Cordial saludo.

De manera respetuosa, mediante el presente escrito nos permitimos solicitar un
concepto por parte de esa entidad relacionado con el grado’ de consulta que se debe
surtir en determinadas actuaciones asi:

Sefala la Ley 610 del 2000, en su Articulo 18: “Grado de consulta. Se establece ef grado
de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentales. Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el
fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y ef
responsabilizado hubiere estado representade por un apoderado de oficio.

Para efectos de fa consulta, el funcionario que haya proferido la decision, deberd enviar el
expediente dentro de los tres-(3) dias siguientes a su superior funcional o jerdrquico, segin
la estructura y manual de funciones de cada drgano fiscalizador.

5f transcurrido un mes de recibido el expediente por el superior no se hubiere proferido la
respectiva providencia, quedard en firme ef faflo o auto materia de la consuita, sin perjuicio
de la responsabifidad disciplinaria def funcionario moroso. ™

Sin embargo de lo anterior y debido a diferentes situaciones que se han dado dentro
de nuestras labores, solicitamos a esa entidad aclararnos si los términos que sefiala la
ley deben contarse a partir que se produce la decision consultable sin contar el
término de ejecutoria a que se refiere en el articulo 56 de la Ley 610, es decir cinco
dias habiles después de la ultima notificacion, cuando no se interpongan recursos o
se renuncie expresamente ellos. Ya que si es necesario esperar el término de
ejecutoria para efectos de contar los tres dias, debemos entonces entender que
contra el auto que ordena el archivo proceden los recursos antes sefialados.

Agradecemos su amable atencion.

Atentamente,
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Doclora Devotver Copia Firmada
YOLANDA VEGA SALTAREN

Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal

Contraloria Distrital de Cartagena de Indias D.T. y C.

San Diego Calle de los Siete Infantes N° 9-45

Cartagena de Indias D.T. y C.

f"".'n."':a',"f‘.n"':"““: REFERENCIA: N.U.R.: 110-1-4939. Solicitud concepto
I juridico. Grado de Consulla en el proceso de
responsabilidad fiscal - Término para remitir la decision

objeto de consulta,

-~ Respetada Doclora Vega:

Esta Oficina recibio su solicilud de conceplo donde consulta si el término que
senala la ley 610 de 2000 en su articulo 18 para el grado de consulta debe
contarse a parlir que se produce la decisidn consultable o a partir del
término de ejecutoria de la misma.

Al respecto se hacen las siguienles precisiones:

Para el proceso de responsabilidad fiscal el grado de consulta se encuentra
regulado por la Ley 610 de 2000 de la siguiente manera;

ARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. Se establece el grado de consulta
en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentales. Procederd la consulla cuando se dicte auto de
archivo, cuando el fallo sea sin respensabilidad fiscal o cuando el fallo sea con
responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado represenlado por
un apoderado de oficio.

Para efectos de la consulta, el funcionaric que haya proferide la decisidn,
debera enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior
funcional o jerdrquico, segun la estruclura y manual de funciones de cada
organo fiscalizador.

Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el supericr no se hubiere
prolerido la respectiva providencia, quedara en firme el fallo o aulo materia de
la consulta, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria del funcionario
morgso,

Se considera oporluno aclarar la diferencia que existe entre el grado de
consulta, la cual opera de manera automalica por ministerio de la ley, y €l
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ejercicio de los recursos como mecanismos de impugnacion de la decision
por la parte que resulte afeclada con la decision, en especial el de apelacion.

La Corte Conslitucional respecto al grado de consulta se ha referido
diferentes ocasiones asi:

Sentencia C-153 de 1995. M.P. Antonic Barrera Carbonell:

“ La consulta, a diferencia del recurso de apelacion, es una institucion
procesal en virtud de la cual el superior jerarquico del juez que ha
dictado un (sic) providencia, en ejercicio de la competencia funcicnal
de que esta dolado, se encuentra habilitado para revisar o examinar
oficiosamente, esto es, sin que medie peticion o instancia de parle, la
decision adoptada en primera inslancia, y de este modo corregir o
enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a
lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo. La competencia
funcional del superior que concce de la consulla es automatica,
porque no requiere para que pueda conocer de la revisién del asunto
de una pelicién o de un aclo procesal de la parte en cuyo favor ha
sido instituida.

La consulla opera por minislerio de la ley y, por consiguiente, la
providencia respecliva no queda ejecutoriada sin que previamenle se
surta aquélla, {...}

Del examen de los diferentes eslalutos procesales que regulan |a
consulta, deduce la Corte que ella ha sido instituida con diferentes
propésilos o fines de interés superior que consultan los valores
principios y derechos fundamenlales constitucionales (...}."

Sentencia C-055 de 1993, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo:

“La consulta es un grado de jurisdiccién que procede sin necesidad de
solicilud por ninguna de las parles comprometidas en el proceso y, en ese
sentido, es un mecanismo aulomalico que lleva al juez de nivel superior a
establecer la legalidad de la decisién adoptada por el inferior, generalmente
con base en motivos de interés publico o con el objeto de proleger a la parte
mas débil en Ia relacién juridica de que se trata.

De olre lado, en cuante a la consulta ya eslablecida y regulada en un
determinado ordenamiento legal, no liene senlido que su procedencia se
relacione con la “reformatio in pejus” ya que, segun lo dicho, este nivel de
decision jurisdiccional no equivale al recurso de apelacion y, por ende no tiene
lugar respecto de ella la garantia que especifica y Unicamente busca
favorecer al apelante Gnico."

Asi las cosas, en el grado de consulta, el superior funcional de quien conocid
y tomé la decisién en primera instancia corrobora que la actuacion y la
decision correspondan a los presupuestos faclicos y juridicos del proceso de
responsabilidad fiscal; pudiendo confirmar, medificar o revocar esa decisidn
de primera instancia. El grado de consulta no es un recurso ni suple ©

| 6
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reemplaza los recursos olorgados por |a ley. Es un grado de compelencia
que se surte en los casos expresamente consagrados en la norma; para el
caso que nos ocupa, cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin
responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio.

Ahora bien, y en aras de respetar el derecho al debido proceso,
interpretamos que, los tres dias sefialados en la ley no se deben empezar a
contar tan pronto se profiere la providencia sino a partir del término previsto
para la ejecutoria de la misma, bajo los preceptos del articulo 56 de la Ley
610 de 2000. En efecto, si el legislador establecid que contra la providencia
que decide el proceso proceden los recursos senalados en el Codigo
Contencioso Administrativo, debe respetarse el término para que el
implicado ejerza su derecho de recurrir la decision en el evento de no
encontrarse salisfecho con las razones que la motivaron. Una vez
transcurrido el término de ejecutoria empezard a correr el término para
enviar el expediente al superior jerarquico o funcional.

Con e! fin de dar sustenlo ha esta interpretacion, consideramos impertante,
ante lodo, hacer un rapido analisis sobre la naturaleza juridica del proceso
de responsabilidad fiscal y la aplicacion del debido proceso.

La Ley 610 de 2000 define el proceso de responsabilidad fiscal como el
"conjuntc de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralerias
con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
plblicos y de los particulares, cuando en ejercicio de la gestion fiscal o con
ocasién de ésta, causen por accién u omision y en forma dolosa o culposa
un dafio al patrimonio del Estado”.

Asi mismo la precilada ley, en su articulo 2° sefala que el proceso de
responsabilidad fiscal se debe adelantar con sujecion al debido proceso y a
los pﬁqcipins sefialados en los articulos 29 y 209 de la Constilucion
Politica’.

En efecto sefiala nuestra Carta Magna en su arliculo 29 que, el debido
proceso, como derecho fundamental, es aplicable a toda clase de
acluaciones tanto judiciales como administrativas.

Es oportunc mencionar los pronunciamientos de la Corte Constitucional,
sobre el tema, en donde claramente se manifiesta que los principios
regentes del debido proceso deben aplicarse al proceso de responsabilidad
fiscal. Veamos:

LPRINCIPIOS ORIENTADORES DE LA ACCION FISCAL. En el ojercicio de la accién de
responsabllidad fiscal se garantizard ef debldo proceso y su tramite se adelaniard con sujecian o los
principios establecidos en los articulos 20 y 209 de la Constilucion Politica y a los contenidos en el
Cadigo Contencioso Administrative™, Ley 810 de 2000 artizulo 2o,

\ A
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“El proceso de responsabilidad fiscal, alendiendo su nalturaleza juridica y 1os
objetivos que persigue, presenia las siguientes caracleristicas:

a) Es un proceso de naturaleza adminisirativa, en razén de su propia materia,

(..)

como es ef establecimiento de la responsabilidad que corresponde a fos
servideres ptblicos o a los particulares que efercen funciones publicas, por
el manejo ireqular de bienes o recursos publicos. Su conocimignio y iréamite
corresponde & auloridades administrativas, como son: la Conlraloria
General de la Reptblica y las contralorias, departamentales y municipales.

d) En el tramite del proceso en que dicha responsabilidad se deduce se¢
deben observar las garantias sustanciales y procesales que informan el
debido proceso, debidamente compatibilizadas con la naturaleza propia
de las actuaciones administrativas, que se rigen por reglas proplas de
orden constitucional y legal, que dependen de variables fundadas en la
necesidad de satisfacer en forma urgente e inmediata necesidades de
interés publico o social, con ohservancia de los principios de igualdad,
moralidad, eficacta, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (art.
209 C.P.), a través de las actividades propias de intervencion o de
cantrol de la actividad de los particulares o del ejercicio de la funcion y
de la actividad de policia o de las que permiten exigir responsabilidad a
los servidores publicos o a los particulares que desempenan funciones

+ publicas,

En tal virtud, la norma del art. 29 de la Constitucién, es aplicable al
proceso de responsabllidad fiscal, en cuanto a la observancia de las
siguientes garantias sustanciales y procesales: legalidad, juez natural o
legal (autoridad administrativa competente), favorabilidad, presuncién de
inocencia, derecho de defensa, (derecho a ser oido y a intervenir en of
proceso, directamente o a través de abogado, a presentar y controvertir
pruebas, a oponer la nulidad de las autoridades con violacién del debido
proceso, y a interponer recursos contra la decisién condenatorial,
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho. {...)

De fa Constitucién Politica surgen unes principios que rigen el debido proceso,
en ef sentido que ésle es participativo, dado que todas las personas tienan
derecho a participar en las decisiones que los afectan, y es coniradiclorio y
publico, en cuanto a que a fos imputados fes asiste el derecho a la defensa y
a la asistencia de un abogado escogido por &, o de oficio durante fa
investigacion y ef juzgamiento, a solicitar{a préctica de pruebas, a controvertir
fas que se alleguen en su contra, a oponer fa nulidad de la prueba obtenida
con violacién del debido proceso, y a impugnar las decisiones que los
perjudican (arts. 1, 2 y 29)" {sentencia No. SU-620 del 13 de noviembre de
1996, QAF. Dr. Anltonio Barrera Carbonell} (negrillas y subrayas fuera de
fexta)”.

Es entonces evidente que, hace parte del debido proceso el derecho de toda
persona a impugnar las decisiones que le resulten perjudiciales de acuerdo

con

lo establecido por legislador. Ahora bien, para el ejercicio de los

? sentencia T-525/87
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recursos no deben imponerse mayores requisitos y limitaciones a los
establecidos por la ley, pues se deben respetar los principios, derechos y
garantias que sefala la Constitucion Politica, por ser eslos parte del debido
proceso como derecho fundamental.

De otra parte |a ley 610, ya mencionada, en su articulo 55 indica:

“ARTICULO 55. NOTIFICACION DEL FALLO. La providencia que decida el
proceso de responsabilidad fiscal se notificara en la forma y términos que
establece el Codigo Contenciosc Administralivo y contra_ella proceden los
recursos alli sefialados, inlerpuestos y debidamenle sustenlados por quienes
tengan interés juridico, ante los funcionarios competentes.”

Asi mismo, el articulo 50 del Cadigo Contencioso Administralivo establece:

“ARTICULO 50, RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por regla general,

contra los actos que pongan fin a las acluaciones administrativas precederan

los siguienles recursos:

1. El de reposicién, ante el mismo funcionario que tomé la decisibn, para que

la aclare, modilique o revoque.,

2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administralivo, con el
+ mismo propdsito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Jefes de Departamento

Administrativo, Superintendentes y representantes legales de las entidades

descenlralizadas o de las unidades administralivas especiales que tengan

personeria juridica.

(+se)

Son aclos definitivos, que ponen fin a una actuacién administraliva, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los aclos de tramite
pondran fin a una actuacién cuando hagan imposible conlinuarla.”

Por lo tanto, y de acuerdo con lo anterior, conlra la providencia que decida o
ponga fin al proceso de responsabilidad fiscal procederan los recursos
sefialados en el Codigo Contenciose Administrativo, los cuales deben ser
debidamente sustentados e interpuestos, ante los funcionarios competentes,
por quienes tengan interés juridico de hacerlo.

Asi, para establecer la procedencia del requrso de apelacion respecto de las
decisiones sobre las cuales procede el grado de consulta, es necesario lener
en cuenta el interés juridico de quien recurre la providencia. Naturalmente,
es el implicado en un proceso de responsabilidad fiscal quien lendria el
interés para recurrir; pero, ésle se configura siempre cuando la decision le
cause un agravio o le resulte adversa.

Es perinente aca sefialar los articulos 47 y 50 de la ley 610 de 2000
respecto del auto de archivo y del fallo sin responsabilidad fiscal:

“ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habrd lugar a proferir auto de archivo
cuando se pruebe que el hecho no exislio, que no es constitutivo de
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detrimento patrimanial © no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredile
€l resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente
de responsabilidad o se demuestre que la accidn no podia iniciarse o
proseguirse por haber operade |a caducidad o la prescripcion de la misma.”

"ARTICULD 54. FALLC SIN RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario
competente proferira fallo sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se
desvirtden las impulaciones formuladas o no exista prueba que conduzca a |a
careza de unc o varios de los elementos que eslrucluran la responsabilidad
fiscal.”

Como conocemos, el recurso de apelacién es un medio de impugnacion a
través del cual la parte procesal solicita la revisién, por un juez de mayor
jerarquia, de una providencia que le ha sido adversa para que se corrijan los
posibles yerros juridicos en que haya podido incurrir el juez de primera
instancia y se cambie la decision por una que lo favorezca.

El profesor Hernan Fabio Lépez Blanco en su libro Derecho Pracesal Civil
Colombiano mencicna;

“Se entiende que tiene inlerés para recurrir la persona perjudicada con la
* providencia, por manera que si ésla acoge integramente las peliciones de las
partes ésla careceria de ese interés, Segin la acertada expresion de DEVIS
ECHANDIA, tal interés no lo podemos suponer como "un interés tedrico en la
recta adminislracion de justicia” sino nacide de un perjuicio matenal o moral,
“concreto y actual respecto del asunte materia de la providencia {...Y

“(...) La natural reaccion de una persona cuando se le resuelve
desfavorablemente una conlroversia, as! no sea de caracter judicial, se
manifiesta en el deseo de desobedecer la decision adoptada, porque tal como
lo advierte el maestro COUTURE moliva el sentimiento de rebelarse, de
alzarse en contra de la determinacion en fin de desconocerla. El recurso de
apelacion, en el sentir del tratadista uruguayo, es “el inslrumento técnico que
recoge esa misma protesta. El de alzarse por sublevarse se suslituye por la
alzada por apelar. La justicia por mano propia se reemplaza por la juslicia de
un mMayor juez.

La apelacian se entiende interpuesta en lo desfavorable, ya que nadie puede
apelar de lo que se beneficia, si la apelacidén como recurso procura remediar
un agravig, si este no exislid, aquella carsceria de objeto”.”

De igual forma, el tratadista Uriel Alberto Amaya Olaya, en su libro Teoria de
la Responsabilidad Fiscal, expresa: “se afirma de |la existencia de unos
presupuestos de la impugnacion, los cuales corresponden a los
presupuestos subjetivos (el agravio o perjuicio y la parte); los presupuesto
objelivos (el acto impugnable y el plazo) y la fundamentacién de la
impugnacion”,

? HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, Derecho Procesal Civil Colomtiane, Tema | Séptima Edicidn.
Dupre Editores.

“ URIEL ALBERTC AMAYA OLAYA, Tearla de |n Responsabilidad Fiscal, Universidad def Externado
de Colombia, 2002, Teniendo on cuenta que, el taxto sefalade hace citas para indicar el significado de
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Podria colegirse a simple vista que, el ejercicio del recurso sobre un auto de
archivo o de un fallo sin responsabilidad fiscal, no tendria senlido ya que
estos no estarian infligiendo ningun agravio al interesado y por tante
careceria de objelo. '

No obstante lo anterior, consideramos que, en aras de respetar el derecho
fundamental al debido proceso, es necesaria una evaluacion por parle del
operador juridico sobre las circunstancias particulares a fin de determinar si,
excepcionalmente y por algun motivo, de la decision se puede desprender
un agravio o perjuicio ya sea malerial o moral, concreto y actual que
menoscabe los derechos del sujelo procesal. Citamos, a titulo de ejemplo, el
caso en que el sujeto procesal no esté de acuerdo con la causal invocada
para proferir el auto de archivo.

En consecuencia como ya se expreso el legislador ha eslablecido que el
debido proceso es aplicable al proceso de responsabilidad fiscal, y uno de
sus componentes es el derecho que tiene toda persona a impugnar las
decisiones que considere que no lo favorecen, es decir €l gjercicio de los
recursos que procedan teniendo en cuenta unicamente las limitaciones que
le imponga |a ley, por lo tanto se considera que lo correclo es esperar a que
se cumpla el término de ejeculoria, para empezar a contar el término de
envio a consulta.

El presenle conceplo, al tenor del articulo 25 del Caédigo Contencioso
Administrativo, no compromele la responsabilidad de la Auditoria General de
la Republica, ni es de obligatorio cumplimiento.
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CARMEN ELENA LENIS GARCIA
Directora Oficina Juridica

Cordialmente,

Elabord: Marlia Kathering Ramirez Navarrete,
Aboqada Oficina Juridica “
Fecha: 2511007

los presupuestos de la impugnacidn considerameos nocesanio hacer las respoctivas transcrpeanes,
asi; “Agravio o porjuicio: Es decir la alteracién suslancial del derocho de la parte afectada con la
decisién errada o inusta. Parle: Como se dijo, en razén a que el aclo de Impugnacidn se encuentrd
reservado a los sujetos del proceso. Acto impugnable: El mismo ordenarmiente juridica limita o
gjerciclo de los medios do impugnacidn, y particularmente 1os recursos, gélo @ cierfos actos
sustanciales del proceso, normalmente calilicados como interocutorios, por oposicidn a los de simple
trdmite, los cuales estdn exontos de impugnabilidad, Plaze: Que son los limites porenlorios que la loy
gpfiala para su interposici4n, Fundamentacién: Exigencia que reclama de la parte que interpont el
recUrso Una motivacion o sustentacion del mismo™.
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