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Armenia, 19 de Julio de 2.007.

CLARA LOPEZ OBREGOHN e
Auditor General do 2 Repabfica Iﬁénj%."[ﬂ g:94 Bapiiz
Correra 10 No. 17-18 Piso 8

pogota D.C.

Cardial Saludo. H

Aqunto: Solicitud Conceplo.

Le Empresa Social del Estado Hospital Departamental Universitario del Quindlo
San Juan de Dios dando cumplimiento a 1o establecido en @ Ley 1066 del 29 de
julo de 2.006 y a su Decrelo Regtamentario No. 4476 del 15 de Diclembre de
2 006, donde s8 regulo la obfigacion de las Entidades Piblicas, a que gsiablezcan
un Reglamento Interno para la Gesllién de Carlera establecié las siguientes ctapas
de cobro: La Etapa parsuasiva y la Elapa Coacliva; mediante 1as cuales esla
entidad agota todos los mecanismos implementados pard el cobro por ia via
peisuasiva, ¥ cuando sa terminan dichos mecanismos Yy 1o s procede ai pago oa
suscribir un convenio de pago por pare del deudor, © si se prosenta
meumplimiento ed 1as cuotas establecldas en los acuerdos de pago suscritos se
da comienzo al cobro via coactiva (Conciliacion ante Procuraduria ¥ Cobro
Juridico), y s® cobran las respectivas costas judiciales, honoratios de abogados,
agencias del derecho, y los intaresss de mora que se liquidan sobre las cuentas a
partir de los treinta (30) dias posteriores a la raclicacion de 12 cuentas no glosadas
y sesema (60) dias de las cuentas glosadas, €n cancordancia con la estahlecklo
en el Arilculo 13 Literal D de la Ley 11272 del 9 de Enero de 2.007.

En desarrolo de los diferentes tramites conclintorios que S€ adelanta ante l1a
Proturaduria Judicial Administrativa, por traterse de un proceso cancliatorlo las
propuesias presontadas pov los deudores pard raconocear y pagar la deuda, S0
pasa én la negoaciacion de los intereses, para o cual & Hospital deberia transar
pava lograr o objetivo de la conciliacléon que es el pago y evitar tanar que acudir a
iz gtapa jurfdica, la cual implica fa falta de ppofiunidad en ¢l rocurso y tos tramites
judiciales que demandan costos al interior d2 la Entidad. '

situacion similar se presenta cuando €l Hospital ha presentado 1a demanda Wi
durante el proteso juridico l1a entidad deudora realiza en forma espontanea el
pago de & obfigacion, solicitandote al Hospital el retiro de la demanda.
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Por las razones expuestas y ante 1a necesidad de tener un concepto por escrito de
ta fuditoria General de la Nacién, solicitamos se nos conceptde spbre la viabilidad
de negociar y/o condenar el pago de intereses causados, teniendo en cuenta que
da no hacerlo traeria como consecuencia no lievar a foliz término el proceso
concliatorio v a la vez COMo ya lo dijimos antes a la demara en tiempo que puede
ser de B afios para el recaudo de los recursos, situacion que disminuye la liquidez
finenclera de la entidad, maxime para el caso que nos ocupa los deudores son |
EPS y Aseguradoras que en un momento determinado pueden entrar en
fiquidacion perdiendo gl Hospital toda la posibilidad para acceder al page v al
receudo de los recursos. ;

Cebe aclarer que ese cancepto lo sallcitamos, debldo a que este Institucién ho
cucnta con las facultades para ejercer ¢l eobra por la via de la Jurisdicelan
conctiva, ya que se trata de prestacién de serviclos y no de tasas, Impuestos nl
cortribuciones. . '

Agradecienda su respuesta.

Cordlaimente,

JUR :ténn LOSQMEHZ
Gerehle.

Proyocio y Elaboro: Clomenilna Crnuz Rublo
Paola Uruburo Tobén,

Ay, Bolivar 170 Tel. 749 3500 Exts.: 220-355 hospitzlarmentaaretb com.co
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Doctora (/fff HSE'AT 15435 10134 ‘
CARMEN ELENA LENIS GARCIA
‘————___._.-—-"'——..

Directora Oficina Juridica acCe31a7 AEHAE 407746
Auditorla General de la Republica

AUD L A BLICA
Carrera 10 No. 17-18 Plso 9 gm'E&W'mh BRoRr 0408 P
Bogota D.C. £-4480 Actvivod, 07 RESPUESTA Fukos. 2. Anexws: LO CITADO

Crigun, HOBFITAL DEEARTAMENTAL U, DEL CHARHICHO. JUAR CAR
Diuzsne, 110 CRCH-LA JURIDICA, | .

En eerciclo del derecho cansagrado en el articulo 23 de la Caonstituclén Palitica y
5¢0. del Cadigo Contencloso Administrative, me permito muy respetuosamente

' reiterar la solicitud realizade a través de oficio No. 6414 del 19 de Julio de 2.007,
e e Senlido ST Cconcepiue sobre la viabilidad para esta entidad de
negociar y/o condonar el pago de intereses causados por mora en el pago de los
servicios prestados.

HECHOS

1_Por oficio No. 6114 del 19 de Julio de 2.007, esta entidad le solicito a la doclora
Clara Lépez Obregén, Auditor General de la Republica, conceptuara sobre la
viabilidad para esta entidad de negociar y/o condonar el paga de intereses
causados por mora en el pago de los servicios prestados.

2. Por oficio No. N.U.R., 110-1-2982 Ia Auditoria Genera!l de la Republica dio
respuesta al oficio No. 6114, con el que se anexa copia del concepto juridico sobre
la aplicacion de la Ley 1066 de 2.006, emitido por el doctor Ciro Alberto
Valderrama, en el que se hace un analisis de la Funcion Piblica como Geénero -
Funcién Administrativa con Especie, para terminar concluyendo que: “...la
remision procedimiental que sefiala la Ley 1066, al Estatuto Tributario, resulta
inaplicable a la Auditoria General de la Reptblica, razén por la cual debe
continuarse aplicando, en materia de jurisdiccién coactiva, las disposiciones
contenidas en la Ley 42 de 1.993, y en sus remisiones normativas.”

respuesta a la soficitud elevada ya que no emitié un concepto de fondo sobre el
tema planteado. =

3. Como_puede observarse la Auditoria General de la Republica no dio debida \

PETICION
De la manera méas cordial y tenlendo en cuenta los hechos anteriores reitero 1a

solicitud realizada a través de oficlo No. 6414 del 19 de Jullo de 2.007, en el
sentido de se conceptue sobre la viabilidad para esta entidad de negociar y/o

Av. Ballvar 17N Tel.: 749 3500 Exts.: 220-355 hotoitalarmeniatdatb. com.co A}
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condonar el pago de intereses causados por mora en el pago de los servicios
prestados.

MEDIOS DE PRUEBA
Se anexa al presente derecho de peticion los siguientes documentos:
1. Fotocopla del oficio No. 6414 del 19 de Julio de 2.007, enviado por la E.S.E
Hospital San Juan de Dilos.
2. Fotocopia del oficio No. N.U.R, 110-1-2992 del 03/09/2007, enviado por la
Auditoria General de la Republica. Cuenta de Cobra No. 26363 del 3 de
Marzo de 2.006, por valor de $1.513.724.

Total folios: 16.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Articulo 23 Constitucion Politica
Articulo 50. Cédigo Contencloso Administrativa
NOTIFICACION
Para que se efectue debidamente, facilito la siguiente direccion.

Avenlda Bollvar calle 17 Norte, Armenia. Teléfono: 7493500.Ext. 220 o 355.

Agradezco su gestion y pago.

Cordiaimente,

JUANCARLOS VELEZ SAENZ
Gergnle.

Proyecto y elaboro: Pacla Uruburo Tobdn

Av. Balivar 17N Tal.: 749 3500 Exts.: 220-355 hospitalarmeniaifeth.com.co
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~ concepto juridico radicado bajo el” N.U.R.: 212-3-1857, del cual se anexd

Anexo lo enunciado en trece folios.
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(Gerente

Hospital Departamental Universitario del Quindio
SAN JUAN DE DIOS E.S.E.

Av. Bolivar 17N

Armenia (Quindio)

REFERENCIA: N.U.R.: 110-1-2992

Respetado Doctor Juan Carlos Vélez Saenz:

La Direccién Juridica ha recibido Ia comunicacién de la referencia, en la que
solicita concepto de Ia Auditorfa General de la RepUblica sobre el alcance de la
Ley 1066 de 2006, y 5U decreto Reglamentario No. 4476, particularmente en lo
que respecta al reglamento interno para la gestion de cartera en las etapas
persuasiva y coactiva. Este Despacho se pronuncio sobre el tema mediante el

copia en el presente escrito.
L

Con relacién a articulo 13, litera D, de la Ley 1122 de 2007, "Por fz cual se
hacen algunas modificaciones en ol Sistema General de Seguridad Social en
Salud y se dictan otras disposiciones’, Y de acuerdo con la cnnversagién
relefénica sostenida en dias pasados, con el Doctor Jhon Jairo Gomez, del Area
de cartera, en la cual se realizaron las aclaraciones respectivas sobre gl ambito
de competencia de la Auditorfa General de la Replblica, consideramos
necesario que se lenga en cuenta lo que sobre el tema conceptuara el
Ministerio de la Proteccion Social al respecto, de la solicitud respectiva.

C)@’mw & Lﬁ

CARMEN ELENA LENIS GARCI
Directora Oficina Juridica

Cordialmente,

Ak

" ‘Mateo Jaramillo Vernaza, Abogado Oficina Juridica. 30 qla agosto de 2007.
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PARA: Doctor ALVARO ELOY AYALA PEREZ -
Director de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

DE: CIRO ALBERTO VALDERRAMA

Director Oficina Juridica

REFERENCIA: N.U.R.: 212-3-1857
Solicitud Concepto Ley 1066 de 2006.

Apreciado Doctor Ayala:

La: direccion juridica, en respuesta a la solicitud de la referencia, procede 2
emitir un nuevo concepto juridico, no sin antes realizar las siguientes
precisiones juridicas: :

FUNCION PUBLICA COMO GENERO — FUNCION ADMINISTRATIVA
COMO ESPECIE: 4

La funcion publica, fue definida inicialmente por la Corte Constitucional, como
un conjunto de tareas asignadas al Estado, con el fin de desarrollar las
funciones establecidas a nivel constitucional, y reglamentadas legalmente, de
ranerg tal que se lograse, la materializacion de los fines recogidos en el
articulo segundo y siguientes de la Carta. Sefialaba en ese entonces, el Tribunal
Constitucional lo siguiente:

v2.1. La funcidn publica, implica el conjunto de tareas v de
2 actividades que deben cumplir los diferentes drganos_del
Fstado, con el fin de desarrollar sus funciones y cumplir sus
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diferentes cometidos v, _de _este modo, asequrar 1a
realizacion de sus fines.”

En principio, la Honorable Corte Constitucional, en un desarrollo sistematico de
los fines esenciales del Estado, se referia a la funcion pablica, como el género a
través del cual se materializaban aquellos, sin hacer distincion o diferenciacion
funcional, en cuanto a las especies que conformaban aquél.

En el afio de 1996, el fundamento constitucional de las funcicnefs publicas,
encontraba, para el Tribunal Constitucional, su sustento medular en los
principios que sefiala el articulo 209 de la carta fundamental, al hacer

referencia a la funcidn administrativa, en los siguientes términos:

"ARTICULO 209 La funcion administrativa estd al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios __de _iqualdad, moralidad, _eficacia, _economia,
celeridad, _imparcialidad vy publicidad, _mediante 13

| descentralizacion, la_delegacion y 1a desconcentracion de
funciones.

las autoridades administrativas deben coordinar Sus actuaciones
para el adecuado cumplimiento_de los fines del Estado. La
administracion publica, _en todos sus drdenes, tendrd _un
cantrol interno que se ejercerd en los términos que serale Ia
Jey. ”(Subrayado y negrillas fuera del texto).

En ese orden de ideas, afirmaba la Corte lo siguiente:

ta funcion publica, por lo tanto, se dirige a la atencion y
satisfaccion de los intereses generales de la comunidad, en
sus diferentes drdenes y, por consiguiente, se exige de ella
que se desarrolle con arrealo a unes principios minimos que
garanticen fa iqgualdad, 1a moralidad, la eficacia, 1a economia,
Ia celeridad. la_imparcialidad y 1a publicidad (art. 209 C.P.),
que permitan asegurar su correcto y eficiente funcionamiento y
generar la legitimidad y buena imagen de sus actuaciones ante la

comunidad,“(Subrayado y negrillas fuera del texto).

Adecuaba entonces, el Juez - Constitucional, los . principios de la funcion
administrativa a la estructura de las funciones publicas, de tal manera que se
generaba una confusidn argumentativa, en tanto la utilizacion de unos
slementos esenciales de un concepto (considerado hoy en dia por el misme
Tribunal, como la especie}, dentro de la construccion conceptual de su genero,
daba lugar a que la doctrina, y en general a que los operadores juridicos,

L !

b sentencia C 631 DE 1996 Magistrado Ponente: Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL.
* bitdent.
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utilizaran de manerd indistinta los términos de “funciones administrativas” ¥ de
wfunciones publicas’, cOmMo Si de una misma figura juridica se tratara.

No puede afirmarse Que la Corte Constitucional haya caido, en dicha
ambigliedad, no obstante, abstenerse de desarrollar una doctrina constitucional
que permitiese individualizar tales conceptos, fue elemento condicionante de la
confusidn conceptual por parte de los operadores juridicos, quienes, tanto al
interior del Estado, cOmo descde la academia, hicieron uso indiscriminado del
concepto de “funciones plblicas”, sin precisar su ubicacién dentro de la
estructura finalista del Estado.

[?esafsrtunadamente, operadores juridicos institucionales, contintian recayendo
en la imprecision conceptual de ese entonces, tal como lo veremos mas
~delante, respecto de la aplicacion de la Ley 1066 de 2006.

En el afo de 1998, la Honorable Corte Constitucional, en un examen de
constitucionalidad, precisamente sobre algunos apartes de la Ley 42 de 1993
"Cobre la organizacion del sistema de control fiscal financiero y los organismos
que lo gjercen’, afirmd lo siguiente:

"3 La Corte coincige €on Iz actora y algunos de 105 intervinientes €n
que fa Constitucion se distancia de_ciertas visiones juritlicas,
sequn _las _cuales, el el Estado_sdlo existen tres ramas
(legislativa, ajecutiva ¥y iudicial) con_funciones nitidamente
separadas. La Cartd mantiene el principio de separacicn de poderes
(CP art. 113) pero le confiere una naturaleza mads compleja, en un
doble sentido., De un lado, admite gque existen _0rqanos
autdnonios cuyas funciones__ne__pueden ni deben_ _ser
encajadas_dentro de la division cldsica_en tres ramas_del
poder, como_los Graanos _de control ¥ Ja_organizacion

lectoral. Y. de otro facdo, la_Carta no sdlo admite sino_gue

a
promueve la existencia de controles reciprocos entre fas
distintas ramas Yy orqanos autonomaos, por medio_del clasico

mecanismo_de pesos ¥ contrapesos, coma hien lo resalta uno
de los intervinientes.(...) “(Subrayado Y negrillas fuera del texto).

para la Corte, era claro entonces; que 1a intencion del Constituyente, se hizo
manifiesta en el articulo 113 de la Carta Politica, al reiterar la existencia de una
separacion organica de poderes, de acuerdo a la estructura clasica, establecida
en el derecho frances de finales de! Siglo XVIL'Y principios del XVIII, estructura
que fue acogida de manera expresa por las legislaciones de América latina. Sin
embargo, dicha separacion orgénica, se ve complementada, Y de una manera
mas evidente, a partir de la Constitucién de 1991, en virtud del reconocimiento
gue hace el Constituyente, en cuanto a la existencia de 6rganos autéhomos que
no hacen parte integral de la estructura cldsica, y que sin embargo, Se

b

¥ gentencia C-189/98 Magistrada Ponente: Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. Santa Fe de
Rogotd, seis (6) de mayo Jde mil novecientos noventa ¥ ocho (1998). .
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encuentran ubicados dentro de la distribucion del estado moderno. Para la
Corte, ese reconocimiento, Promueve alin mas el mecanismo de pesos Y

contrapesos inicialmente establecido en [a ya mencionada estructura clasica.

La estructura tradicional de la division de poderes, integrada al reconocimiento
de organos auténomos, asumié como objetivo fundamental, y asi o ha
entendido el Tribunal Constitucional, el otorgar una mayor eficiencia a las
herramientas que desarrollan los fines estatales, en tanto los controles
ejercidos, obligan a que las actividades administrativas activas, 0 de ejecucion,
de las politicas gubernamentales, se despliequen de acuerdo con los planes y
programas sefialados para tales fines.

De lo anterior se colige que, la autonomia atribuida por mandato constitucional,
<o manifiesta, tanto a nivetorganico como funcional, en tante su ubicacién estd

por fuera de la rama ejecutiva del poder plblico, y la actividad adelantada por

dichos Grganos, no puede encuadrase, en Su mayorfa, como funcidn
administrativa. Es decir, la Constitucion, diferencio la actividad administrativa,
de la rama ejecutiva, de las funciones de control o electorales, ejercidas por
aquellos 6rganos auténomos. Lo cual se puede evidenciar, en relacion con 1os

“6rganos de control fiscal, de lo reglado en el articulo 267, inciso cuarto, de [a

Constitucién de 1991, que estipula lo siguiente:

WIRTICULO 267. El control fiscal es una funcion _publica que
ejercerd la Contraloria General de la Republica, la cual vigila la
gestion fiscal de /a administracion y de los particulares 0 entidades
que manejen fordos o bienes de la Nacigdn.

()

la Contraloria es una enlidad de cardcter técnico con autonomid
administrativa  y  presupuestal. Mo tendrd ___funciones
administrativas _distintas de las inherentes a_ Su propia
organizacion. (... )”(Subrayado y negrillas fuera del texto).

La Morma Fundamental, desde un principio hizo una clara diferenciacion entre
las funciones pUblicas, y aquellas de caracter netamente administrativo,
evidenciando la existencia concurrente en algunos Casos, COmMo el de la
Contraloria General de la Republica, de la aplicacion de funciones
administrativas, y de otra especie, por parte de un mismo érgano, senalando el
ambito de aplicacion, y la naturaleza de cada una de aquellas.

Al respecto dijo la Corte, en sentencia precitada:

'(.,) la Carta otorga no sdlo autonomia orgdnica sino tambien unas

: funciones propias y especificas a 1as contralorias (CP arts 113, 115,
“ 267 y 268), por lo cual es claro_que_estos organos de control

no hacen parte de la Rama Ejecutiva ni desarrollan, _cofig
actividad, principal fareas administrativas, como_ las que
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. adelantan_la administracion central y__1as administraciones

seccionales. (...)" (Subrayado y negrillas fuera del texto).
Era entonces ya evidente, para la Honorable Corte, que la apﬁcar:ién de los
conceptos de funcién fiscalizadora, funcién pliblica, y funciones administrativas,
debia asumirse de manerd técnica, evitando 1a confusion de los mismos al
momento de individualizar el ambito de ejercicio de los drganos que hacian
parte de la estructura integral del estado. Reiter¢ la Corte:

woor ello, tal y como esta Corporacion ya lo habla senalado, 18
Constitucion — quiso wtistinguir__nitidamente 13 funcion
propiamente administrativa _del Ejecutivo_de la funcion
fiscalizadora _de_1a Contraloria, pUues considerd _que 1a
confusion __de tales  funciones comportaba _efectos
perjudiciales para la marcha del Estado’. Fsto se desprende con
nitidez no solo del texto constitucional, que explicita que la farea
propia de estas entidades es la vigilancia y el control fiscal de i2
administracion (CP arts 119 y 267) sino, ademas, del examen de los
debates constituyentes, eil donde claramente se sefiald_gue
"no se debe confundir la funcion fiscalizadora con la funcion
administrativo o qubernativa, pues son de naturaleza
totalmente distinta y _se _ejerce por actos _tambien
diferentes’.”

La explicita diferenciacion entre funcion fiscalizadora y funcion administrativa,

nace de la voluntad del Constituyente de 1991, quien seinala el contraste entre

una y otra, no dnicamente a nivel subjetivo, sino también, en la expresion
objetiva, es decir en la materializacién de las voluntades a través de actos

administrativos.

Tenemos entonces due la confusién en el manejo de los conceptos
mencionados, nO puede excusarse en un prﬂnunclamlento tardic de la Corte
Constitucional, toda vez, que 1a individualizacién conceptual tuvo su origen en
los debates constituyentes. Sin embargo, Yy aunque desde las discusiones
previas a la Constitucion de 1991, se habia sentado un precedente
diferenciador, el maximo Tribunal Constitucional insistio en individualizar la
naturaleza juridica de aquellas, haciendo énfasis en 12 ubicacion conceptual que
dle género y especie, ostentaba cada uno.

Advirtio la Corte, que (3 voluntad del Constituyente, 5| sefialar la existencia de
unos Grganos autonomos e independientes a la estructura cldsica de las ramas
del poder publico, exigia per se, una individualizacién de su naturaleza, y una
dentificacion correlativa, de las funciones a ellos atribuidas por la Carta
Fundamental, y desarrolladas a través de la legislacion, entendida en sentido
material, logrando asi el criterio diferenciador deseado, frente a las funciones

administrativas, al concepto de funciones plblicas como género, y aun frente a
3

b |

 (bidem,
Y bident.
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la teoria de los servicios publicos. Por €se motivo, &l Tribunal Constitucional,
considera pertinent2, realizar dicha diferenciacion sistémica, adecuando el
género y las especies, que integran la estructura funcional del estado
Colombiano, al ambito conceptual utilizade por los operadores juridicos.

£n ese orden de ideas, Y apelando 2 la necesidad de individualizar y ubicar tales
conceptos, dentro de dicha estructura, afirmo la Corte Constitucional, 1o

siguiente:

"si bien en _un sentido_amplio podria_considerarse camag
funcidn_publica todo lo_que ataiie al Estado, cabe precisar
que_1a Constitucion_distingue claramente_los_conceptos de
funcion publica y de cervicio ptblico y les asigna contenidos
y_ambitos mormativos _diferentes que impiden_asimilar

#

dichas nociones, lo que implica especificamente que 19 5€ pueda
confundir_el_ejercicio de funcidn piiblicas, coll Ja prestacion
de servicios publicos, supuestos a los que alude de maneréd
separada el articulo 150 numeral 23 de la Constitucion que asigna al

olencia para expedir las leyes llamadas a regir und

Legislador comp

y olra materia. 6 (Subrayado Y negrillas fuera del texto).

para el Juez Constitucional, es clara la distincion que 1a Carta realiza de los
conceptos de funcion publica, y servicio plblico, en tanto sus ambitos
normativos y de aplicacion distan de ser susceptibles de confusidn conceptual
alguna, y se encuentran registrados en preceptos fundamentales bastante
desiguales. La Corte consideré desde un principio, evidente la disimilitud
esencial entre aquellos, razon por la cual, sU intencion fue dirigida de manera
mas concreta a 18 distincion  fundamental entre funciones publicas,

administrativas, Y fiscalizadoras.
Ins\f las cosas, sostuvo la Corte en el afio 2003:

wa Constitucion hace referencia a las expresiones “funcion
piiblica”y "funciones iblicas" de manera es ecifica_en el
capitulo II del titulo V sobre 13 arganizacion del Estado, en el
ue se_establecen 1os rincipios_que_rigen el cum fimiento
b de "funciones piiblicas” por Jos _servidores piiblicos. &

E-“:ubrayado y negrillas fuera del texto).

se manifiesta, con el aparte transcrito, que el maximo Tribunal Constitucional,
consideraba esencial, definir el ambito de aplicacion del concepto mencionado,
como elemento funcional de la organizacion Y estructura estatal. Es decir, la
Corte lo sitéa de forma transversal, franqueando toda la estructura del estado,

dentro de la cual se ubican, como ya lo hemos sefialado, no Unicamente los

o

b Comencia C 037 de 203, Magistrado Ponente: Dr. ALVARO TAFUR GALVIS., DBogotd D.C,
':'q:iulin:h:; {28) de enero de dos mil wes (2003).

* {hidem.
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organos que integran las ramas del poder publico, sino también aquellos de
naturaleza autonoms € independiente. '

Las funciones publicas, son aquellas que desempefian todos los érganos del
estado, entendidas como un genero conceptual, dentro del cual se ubican,
definidas e individualizadas en especie, aquellas funciones que de manera
especifica desarrollan 10s érganos de que trata el articulo 113 superior, en
cumplimiento de 10s fines esenciales del estado.

£n la sentencia precitada, insiste la Corte:

L
'Cabe recordar, asi mismo, que 1a Constitucion _califica

L]
expresamente como "funciones puiblicas” la gdmfnistrgcidn
[ fiscal (art.

de justicia (art. 228 C.P.) vy el contro (art. 267 C.P.)
on tanto _que el articulo 209 _S€ refierea__la "funcion

e

administrativa” (art. 209 C.P.) especie dentro_del_género
funcion publica.

Ahora bien, como ya ha senalado esta Corporacion, 1as actividades
de los servidores dblicos, propias de su cargo o destino, so1
por_esencia_y. definicion _funciones ptiblicas, pues estan
dirigidas__a contribuir_al _loqro oportuno_y eficaz_de_los
cometidos a €argo del Estado.” (Subrayado Y negrillas fuera del

texto).

La Corte constitucional, considera adecuado expresar de forma evidente, el
aspiritu del Constituyente de 1991, al instituir los conceptos de funcién publica,
fiscalizadora, Y administrativa. El maximo Tribunal, despliega su potestad
interpretativa, 2l encuadrar la funcién administrativa, dentre de la funcion
piblica, en una relacion especie-género, fundada a nivel constitucional, Y
desarrollada a través de los preceptos legales que reglamentan las funciones
atribulbles a cada uno de los drganos que hacen parte de fa distribucion
cistematica del Estado Colombiano.

Como conclusién a este punto,. Y aplicando la interpretacion realizada por el
Juez Constitucional, podemos afirmar que, dentro del género denominado
funciones publicas, existen unas especies funcionales, atribuibles de manera
concreta a ciertos grganos que hacen parte de la estructura del estado, en
tanto la actividad propia de estos, puede denominarse de manera general como
funcién - publica, Y de manera especifica, €OmO’ funcion administrativa,
fiscalizadora y/o electoral, segun sea ¢l caso, sin que puedan incluirse las dos
Ultimas dentro del ambito funcional de la primera, en tanto las tres ostentan la

misma calidad de especies funcionales, al interior del género mencionado.

b

——

¢ gentencin C 037 de 2003. Magistrado Ponente: Dr. ALVARO TAFUR GALVIS. Bogoid % oot
veintiocho {28} de enero de dos mil tres (2003). .
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_.&MEITG DE APLICACION DE LA LEY 1066 DE 2006:

La Ley 1066 de 2006, "oor Ja cual se dictan normas para [ normalizacion de /a
cartera publica y se dictan otras disposiciones’; en su articulo primero, atribuye,
2 los servidores publicos encargados de realizar recaudo de obligaciones @ favor
del Tesoro Publico, 1a aplicacion de los principios de agilidad, eficacia, eficiencia,
y oportunidad, en desarrollo de 1a gestion encomendada y de las funciones
atribuidas a su cargo. Gestion que tiene como objetivo primordial, la obtencion

' . de liquidez para aquél, de acuerdo con los principins_estabiecidns en el articulo

209 superior.

Asi las cosas, la ley 1066, se sustenta, en los principics inherentes a la funcion
administrativa, especie funcional, ubicada, tal y como lo vimos anteriormente,
dentro del género funcidn«piblica. Es decir, el legislador, en una manifestacion
de la voluntad legislativa de aplicar la ley de manera global, dentro de la
estructura general del Estado Colomblano, enfila la aplicacion de la misma, a las
funciones de caracter administrativo, cuando encuadra sus limites, dentro de
ios objetivos de dicha especie funcional. -

podria sin embargo, pensarse que la intencion prima de aquél, fue dirigida 2
aplicar la ley dentro del género de la funcion publica. No obstante, la evidente
iteralidad del articulo primero de la Ley 1066, reduce su 4mbito de aplicacion a
las actividades que S€ sustentan en el fundamento constitucional contenido en
el articulo citado, es decir en aquellas actividades que s€ manifiestan como
resultado de las especies funcionales administrativas.

Ahora bien, es posible que de la literalidad descrita, N0 pueda derivarse una
aplicacion exclusiva por quienes sustentan su actividad en el articulo 209
superior, sin embargo, la misma Ley, en el articulo quinto, determina
taﬁatiuamente su ambito de aplicacién, en los siguientes términos:

RTICULO 50. FACUL TAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO
PARA LAS ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades publicas que de
manera permanente tengan 4 sy cargo € ejercicio_de las
actividades y funciones administrativas o 13 prestacion_de
servicios _del Estado colombiano y que en virtud _de_estas

tengan_que recaudar rentas o caudales_ptblicos. del nivel
nacional, territorial, _incluidos Jos Organos_autonomos ¥
entidades con réqgimen es, ecial otorgado por 13 Constitucion
Politica, tienen iurisdiccion_coactiva para hacer efectivas 13s

abligaciones. exigibles a su favor_y. para estos efectos,
ocedimiento descrito en_el Estatuto

deberdn_sequir al _pr

Tributario. (...)"

ES asi gomo, &l articulo transcrito, advierte unos condicionamientos de caracter
subjetivo y objetivo determinados como elementos inherentes a los sujetos
que recaudan rentas 0 caudales publicos.
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Es asi como se hace necesario evidenciar la trascendencia de cada uno de
dichos condicionamientos, €ON el fin de fijar el ambito “de aplicacion con
respecto a los érganos de controt fiscal, y en particular con relacion a la
Auditorfa General de 12 Replblica,

3

£l articulo quinto, inicia su desarrolio preceptivo, con una afirmacion, que vista
de manera aislada, resulta dirigida al universo organico que compone 1a
astructura del Estado Colombiano.

Sefala el mencionado articulo:

v L as entidades piiblicas (...)" ]

Es decir, el legislader, enssu pmposicirﬁn inicial, circunscribe su aplicacidn, al
ambite de la actividad publica, como manifestacién funcional de las entidades
del Estado. Es claro entonces, qué el articulo quinto exige originariamente, para
su aplicacion, 1a existencia de dos elementos calificadores del sujeto sobre el
cual recae la conducta, en tanto debe tratarse de una persona juridica de

naturaleza publica.

Continda el legislador, precisando 10S limites subjetivos de la norma, en los
siguientes términos:

'(...) que de manera permanente tengan d su cargo el efercicio de
las actividades y funciones administrativas 0 1a prestacion de
servicios del Fstado colombiano” '

£l mismo articulo, limita el aspecto subjetivo, al restringir la actividad de la
persona juridica de derecho publico, al desarrollo de actividades Y funciones
Sdiministrativas, entendidas éstas, como especies dentro del género funcional
de caracter publico, 0 a Ia prestacion de servicios por parte del estado. NOS
riaferimos a una limitacién de caracter subjetivo, ¥ no a una circunscripcion
objetiva, en tanto los requisitos mencionados, son elementos calificadores del
sujeto, y no del objeto conductual de la norma. -

Contintia el precepto:

v..) y que e virtud de_estas tengan gue recaudar rentas o
caudales ptiblicos, (...)"

A partir de 12 conjuncién (¥}, el legislador revela el aspecto objetivo de la
norma, estableciendo la conducta en virtud de [a cual debera la persond juridica
calificada, aplicar el verbo rector que otorgard procedimientos especiales al
despliegue de aquélla. o o

La:"cunjuncién ['Y], posee I3 siguiente estructura gramatical, de acuerdo con &l
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola:

.....
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vy, (Del lat. et.) conj. copulat. Cuyo oficio es unir palabras o
cliusulas en concepto afirmativo. (.. ;i

por su parte, el mismo diccionario, define [ conjuncion], en los siguientes

términos:

\CONJUNCION. (...) If 4. Gram. Parte invariable de la oracion, que
denota la relacion que axiste entre dos oraciones o entre miembros 0
vocablos de una de ellas, juntandolos O enlazdndolos siempre
gramar:rafmenre, aunque a veces sfgnrﬁgue contrariedad 0
separacion de sentido entre unos y otros. {...)"

Tenemos entonces, que lasconjuncion [ Y], de caracter copulativo en este caso,
establece el enlace gramatical existente entre la conducta objeto de
modificacion por parte del legislador, y las personas juridicas calificadas, que
deben aplicar materialmente [a misma.

Asi de las cosas, la conjuncién copulativa, yuxtapone las calidades especiales
del sujeto, a 1a obligacion de recaudar dineros publicos, €n tanto dicha
obligacion, debe originarse en el ejercicio permanente de las funciones
administrativas o de 1a prestacion de servicios del estado.

e

De lo anterior se deduce, que existen dos condicionantes definitivos, en la
aplicacion de la normd, por un lado, el recaudo de dineros pablicos, y por otro,
que dicho recaudo sea producto de un ejercicio permanente de funciones
administrativas o de la prestacion de servicios del estado.

prosigue el articulo quinto, en los siguientes términos:

[ 1]

...) del nivel nacional, territorial, incluidos los drganos autdnomos y
entidades con régimen especial otorgado por 13 Constitucidn Politica,

(e

En el fragmento transcrito, se ajusta el ambito expuesto anteriormente desde la
perspectiva funcional, a la orbita organica del sujeto, sefalando que aquél,
calificado en razon del ejercicio permanente de funciones administrativas, 0 de
la prestacion de servicios del estado, puede encontrarse ubicado en cualquiera
de los niveles sefialados en la norma, y aun mas, por fuera de la estructura
organica de la rama ejecutiva. .

para el legislador, el aspecto esencial, que define el ambito de aplicacion de la
ley 1066 de 2006, se encuentra puntualizado por la calidad de permanencia en
el ejercicio de funciones administrativas, 0 en 1a prestacion de servicios del

AL ACADEMIA ESPAROLA. Diccionario de la lengua espafiola. Vigésina primera edicion.
Fditorial ESPASA. Madeid 1992, :
% hidem.

TR
"RE

AUy

%




estado, mas que por [a ubicacién del sujeto dentro de la estructura organica del
estado colombiano.

La ubicacién por fuera de la estructura de la rama ejecutiva del nivel central ©
descentralizado, no €5 ébice para la aplicacién de esta norma, en tanto el
recaudo de dineros publicos sea consecuencia del ejercicio permanente de 1as
funciones y servicios sefalados. :

Finaliza el primer inciso del articulo quinto, de |2 siguiente manera:

"(...) tienen Jjurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones
exigibles a su favor Y. para estos efectos, deberan sequir €/

procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.” |
o

El legislador otorga asi, de manera imperativa, 12 potestad de ejercer la
jurisdicctén coactiva, cuando -los elementos  calificadores funcional VY
organicamente, de ia conducta descrita, se sintetizan en los presupuestos
normativos. Y adicionalmente, especifica que dicha potestad sera aplicable, a
través de los procedimientos safialados para la misma en el Estatuto Tributario,
decreto 624 de 1989. :

LA NATURALEZA DE LA ACTIVIDAD DE LA AUDITORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA:

La Auditoria General de la Replblica ejerce, COMO funcion misional, 12 vigilancia

de la gestion fiscal de los organismos de control fiscal, tal como o sefala el
articulo 05 del Decreto 272 de 2000:

) WMRTICULO 5. FUNCION. Efercer I3 vigilancia de la_gestion

fiscal _de los organisnos_de control sefialados _en _él

C articulo _sequndo, conforme__a__los procedimientos,

sistenias y principios establecidos en 13 ‘Constitucion, pard

o cual el Auditor General fijard las politicas, prescribird 10s

métodos y 1a forma de rendir cuentas y determinard los criterios

que deberdn aplicarse para I3 evaluacion financiera, de gestion y

de resultados, entré olros, de conformidad con lo que pard el

efecto dispone esté Decreto.” (Subrayado Y negrillas fuera del
texto).

Encuentra este organismo, un ambito de competencia definido por su funcion
fiscalizadora, sobre los entes de control fiscal, es decir, sobre la Contraloria
General de la Repiblica, 1as contralorias departamentales, Y las municipales ¥
distritales. Esta funcién de control, manifiesta su sustento inicial, tal y como o
ha, entendido la Honorable Corte Constitucional, en la voluntad del
constituyente primario, de exigir diligencia, responsabilidad y rectitud a los
entes de control fiscal. _
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' \\iaplicablea _Ja'-hudiEEaria..Genarai_deulfé_,":&“éﬁ:@t_ﬁjﬁﬁﬁ{azﬁn por_la_cual_debe

Sefald al respecto 1a Corte, lo siguiente:

"pDebe entenderse, que al autorizar fa norma sub examing
a7 la Auditoria General _para_ejercer la_vigilancia de _la

’ qestion fiscal de 1as contralorias municipales y distritales,
Jo hace con el fin de darle desarrollo al incisa 5e_qunda del

articulo 274 constitucional, y dentro de esta perspectiva, no
resulta aquélla reprochable, dada la circunstancia de que cumple
apropiadamente con /3 voluntad del Constituyente en el sentido
que, por disposich in legal, sea la Auditoria General 1a entidad
encargada de ejercer €l control fiscal sobre los organismos que

w

ejercen esta funcion d nivel territorial.

v ello debe ser asi, si.se escruta el espirity del menc ionado
articilo 274, porque de su tenor SE€ infiere _que__él

[
Constituyente sé propuso establecer una especie de

control_fiscal_de segundo nivel,_que_se ejerce, 1o solo
sohre las entidades nacionales o territoriales que mane jan

fondos 0 rectrsos puiblicos, cuya res,gansabﬂgdad es de fas
contralorias, Sino_ sabre el _manejo de bienes y recursos
tor estas entidades, pues comna lo advirtio la_Corte ern la
sentencia C-499/98, ollas también_requierern de aportes y
de hienes_del Estade para Su funcionamienta y, €omo
cualquier otro 0rganisimo piblico, deben obrar con diligencia,
rasponsabilidad y probidad en dicho manejo. 41 (Subrayado Y
negrillas fuera del texto).

Tenemos entonces, queé la funcién misional ejercida por 1a Auditoria es de
naturaleza fiscalizadora, €S decir hace parte de la estructura publica funcional, e
integra el ambito de funciones del estado Colombiano, articuladamente con
ctras especies funcionales, como las administrativas Y electorales.

por otra parte, el recaudo de dineros publicos, por parte de eslta Entidad,
resulta precisamente de Lzs_aijqacién_mistnnal de su funcién fiscalizadora, en
ranto de ella derivan [0S mecanismos adecuados, Y los titulos ejecutivos
necesarios, para ejercer dicho recaudo.

Teniendo en cuenta que el recaudo “mencionado, €s_ Qg;ogﬂ_qg_t_n_g_:;l_a.__f;yggiﬁn
mi_gipn‘al,'},{'_n’ti.,d:éf_ejerti'ttn_da.fuagime&administratiuaa, o de la prestacién de
servicios ci_al__._estadu,._-sin.,-!mpcrtar_ﬁsl_w Entidad_las_ejerce, 1a remision

procedimental que sefiala la_Ley 1066 de 2006, al_Estatuto Trlhgﬁtﬁr}g,‘,“"_r_@"‘_sﬂ;_;lli&

i Fs

o

i 2

Confinuarse aplicando, en_materia_de. jurisdiccion - coactiva,_1as_ disposiciones

coptenidas en la Ley 42 de 1993, y en sus remisiones normativas. _

1 Gentencin C-1339 de 2000 M. Doctor Antonio Barrer Carbonell.
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| - Ei presente concepto, al tenor del articulo 25 del cédigo Contencioso I
- Administrativo, no compromete la responsabilidad de la Auditoria General de 1a |
i " Replblica, ni es de obligatorio cumplimiento. : - |
sl |
| |
| |
| Cordialmente, ; |
i : '
r e 4{ ; _ 0
i CIRO ALBERTO VALDERRAMA MANTILLA.
) . » Director Oficina Juridica |
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| AUDITORA GENERAL DE LA REPUBLICA.
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| '_Snmm:ia C-100 de 1996, MP Alejindso Mannez Caballero, Fundamento Jurndico No & | \5
. Cf Hernando Herrera et al, “Informe Ponerea sobre Estructusa del Estado” en Gaceta
{ Constitucional Mo 59, p 10. N
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REFERENCIA: N.U.R.: 110-1-2992

Respetado Doctor Juan Carles Vélez Saenz:

Dando alcance a su comunicacién del 25 de septiembre de 2007, la Direccién
Juridica se permite sefialar lo siguiente:

1. De acuerdo a lo sefialado en el concepto emitido por esta oficina, del cual
usted tiene ya conocimiento, el desarrollc del proceso de cobro coactivo
adelantado por cualquier persona juridica de derecho publico, y por ende la
posibilidad de condonar o no intereses moratorios, se vera supeditado a la
aplicacién del régimen que la misma Ley le sefiale (Estatuto Tributario o Cdigo
de Procedimiento Civil}.

7. De lo anterior se colige que para aquellas entidades sometidas a lo
establecido por la Ley 1066 de 2006, deberan aplicar lo contenido en el
Estatuto Tributario, en materia de cobro coactivo; razén por la cual el
tratamiento a los Intereses moratorios, en los acuerdos de pago realizados por
una entidad con sus deudores, estribara en lo regulado por el mencionado
Estatuto.

3. Por otra parte, y como es el caso de la Auditoria General de la Republica,
cuando la mencionada Ley 1066 resulta inaplicable para el desarrolic del
procedimiento de cobro coactivo, el manejo de los intereses moratorios se
efectuard de acuerdo al procedimiento contenido en el Cédigo de Procedimiento
Civil.

4. En la respuesta inicial dirigida a usted por esta Oficina, se anexd el concepto
juridico relativo a la aplicacién de la Ley 1066 de 2006, del cual se desprende a
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claras luces, lo que se ha reiterado previamente en el numeral segundo de Ia
presente respuesta: la condonacion ¢ no de los intereses moratorios, en 105
acuerdos de pago suscritos por las entidades del Estado, se sujetara al régimen
aplicable pare la entidad, sea éste el Estatuto Tributario o el Cddigo de
procedimiento Civil, por remisién expresa de la Ley 42 de 1993, segun sea el

Caso.

Cordialmente,

) ZL |
G/;zf i i € Lo spPp,

CARMEN ELENA LENIS GARCI
Directora Oficina Juridica

Elaboro: Matea Jaramillo Vernaza-Abogace Oficina Juridica
17 de septiembre de 2007.
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