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PARA:  Dra CARMEN ELENA LENIS GARCIA, Directora Oficina Juridica / (o

DE:  Gerente Seccional VI Y}
AGY

REFERENCIA:  445.03
Ampliacién Concepto
Recursos contra Auto de Archivo

Cordial Saludo doctora Carmen Elena

Comedidamente me permito solicitarle ampliacién del concepto distinguido can el N.U.R 218-3-2628
sobre;

El arliculo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo sefiala que contra las decisiones que ponen fin a
un proceso proceden los recursos de ley. Cuando en un proceso fiscal se profiere auto de archivo o
fallo sin responsabilidad fiscal deben concederse los recursas de reposicion y apelacion contra estas
decisiones, o una vez notificadas las citadas providencias deben remitirse los procesos al superior
jerarquico para resolver el grado de consulta?,

Atentamente,

(s ﬁ/}g/ -
ALBAS CASTAN A
ASC/Diana M. A
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PARA: ALBA SEGURA DE CASTANO

Gerente Seccional VI

DE: CARMEN ELENA LENIS GARCIA
Directora Oficina Juridica

REFERENCIA: Ampliacién concepto juridico. Procedencia de recursos
contra el auto de archivo o del fallo sin responsabilidad
fiscal. NUR 218-3-2628 ¢ :

Respetada Doctora Segura:

Esla Oficina recibié su solicitud de ampliacion del conceplo distinguide con el
NUR 218-3-2628. Consulta usted:

"El articulo 50 del Cédige Contencioso Administrativo sefiala que conira las
decisiones que ponen fin a un proceso proceden los recursos de ley. Cuando
en un proceso fiscal se profiere auto de archivo o fallo sin responsabilidad
fiscal deben concederse los recursos de reposicién ¥ apelacién contra estas
decisiones, o una vez nolificadas fas ciladas providencias deben remitirse
fos procesos af superior jerdrquico para resolver el grado de consulta?".

A fin de dar respuesta a sus inguietudes, consideramos importante, anle
todo, hacer un rapido analisis scbre la naturaleza juridica del proceso de
responsabilidad fiscal y la aplicacién de! debido proceso.

La Ley 610 de_f;zt}ﬂﬂ define el proceso de responsabilidad fiscal como el
"conjunto de attuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias
con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
publicos y de los particulares, cuando en ejercicio de la gestion fiscal o con
ocasion de ésta, causen por accién u omisiéon v en forma dolosa o culposa
un daio al patrimonio del Eslado”.

Asi mismo la precitada ley, en su arliculo 2°, sedala que el proceso de
responsabilidad fiscal se debe adelantar con sujecion al debido proceso y a



los principios sefalados en los articulos 29 y 209 de la Conslilucion
Polilica’.

En eleclo sefnala nuestra Carta Magna en su articulo 29 que, el debido
proceso, como derecho fundamental, es aplicable a toda clase de
actuaciones tanto judiciales como administrativas.

Es oporluno mencionar los pronunciamientos de la Corte Constitucional,
sobre el tema, en donde claramente se manifiesta que los principios
regentes del debido proceso deben aplicarse al procesc de responsabilidad
fiscal, Veamos:

“El procesc de responsabilidad fiscal, alendiendo su nalurafeza juridica y fos
obfelivos que persigue, presenla fas siguientes caracteristicas:

a) Es un proceso de naturaleza adminisirativa, en razon de su propia maleria,
como es el eslablecimiento de la responsabflidad que corresponde a los
servidores publicos o a los particulares que efercen funciones publicas, por
el manejo irregular de bienes o recursos publicos. Su conocimiento y trdmite
corresponde a auloridades administrativas, como son: la Coniraloria
General de la Republica y las conlralorfas, departamentales y municipales.

(...)

d) En el tramite del proceso en que dicha responsabilidad se deduce se
deben observar las garantias sustanclales y procesales que informan el
debido proceso, debidamente compatibilizadas con la naturaleza propia
de las actuaciones administrativas, que se rigen por reglas proplas de
orden constituclonal y legal, que dependen de variables fundadas en la
necesidad de satisfacer en forma urgente e inmediata necesidades de
interés ptiblico o soclal, con observancia de los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (art.
209 C.P.}, a través de las aclividades propias de intervencidén o de
control de la actividad de los particulares o del efercicio de la funcién y
de la actividad de policfa o de las que permiten exigir responsabilidad a
los servidores publicos o a los particulares que desempefian funciones
publicas.

En tal virtud, la norma del art. 29 de la Constituciéon, es aplicable al
proceso de responsabilidad fiscal, en cuanto a la observancia de fas
siguienfes garantias sustanciales y procesales: legalidad, juez natural o
legal (autoridad administrativa competente), favorabilidad, presuncidn de
inocencia, derecho de defensa, (derecho a ser oido y a intervenir en el
proceso, directamente o a través de abogado, a presentar y controvertir
pruebas, a oponer la nulidad de las autoridades con violacion del debido
proceso, y a Interponer recursos conltra la decisién condenatoria),
debido proceso pliblico sin dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho. (...}

“PRINCIPIOS OQRIENTADORES DE LA ACCION FISCAL, En &l ejercicio de la accion de
responsabilidad fiscal se garantizard of deblde proceso y su trimite sa adelantard con sujecién a los
principios establecidos en los articulos 20 y 209 de la Constitucién Palitica y a los contenidos en &l
Cadigo Contencioso Administrativa”. Ley 610 de 2000 articulo 20,
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De la Constitucién Politica surgen unos principios que rigen el debido proceso,
en ef senlido que éste es parlicipativo, dade que lodas las personas tienen
derecho a participar en las decisiones que los afectan, y es conlradiclorio y
publico, en cuanto a que a los imputados les asiste el derecho a la defensa y
a la asistencia de un abogado escogido por él, o de clicio durante la
investigacion y el juzgamiento, a solicitar Ia practica de pruebas, a conirovertir
las que se allequen en su conlra, a oponer la nulidad de la prueba oblenida
con violacion del debido proceso, y a impugnar las decisiones que los
perjutlican {arts. 1, 2 y 29)" (sentencia No. SU-620 del 13 de noviembre de
1996, ;ﬁF‘ Dr. Antonio Barrera Carbonell) (negrillas y subrayas fuera de
texto)".

Es entonces evidente que, hace parte del debido proceso el derecho de toda
persona a impugnar las decisiones que le resulten perjudiciales de acuerdo
con lo establecido por legislador. Ahora bien, para el ejercicio de los
recursos no deben imponerse mayores requisitos y limitaciones a los
establecidos por la ley, pues se deben respelar los principios, derechos y
garantias que sefala la Constitucion Politica, por ser estos parte del debido
proceso como derecho fundamental. .

De ofra parte la ley 610, ya mencionada, en su articulo 55 indica:

“ARTICULO 55. NOTIFICACION DEL FALLO. La providencia que decida el
proceso de responsabilidad fiscal se notificard en la forma y lérminos que
establece el Cadigo Conlencioso Administralivo y conlra ella_proceden los
recursos alli sefalados, interpueslos y debidamente sustentados por quienes
tangan interés juridico, anle los funcionarios competentes.”

Asi mismo, el articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo eslablece:

“ARTICULO 50, RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Par regla general,
contra los actos que pongan fin a las acluaciones adminisiralivas procederan
los siguientes recursos:

1. El de reposicion, anle el mismo funcicnario que tomé la decision, para que
la aclare, modilique o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo, con el
mismo propdsito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministres, Jefes de Departamento
Adminisqulj#a.‘ Superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas o de las unidades adminisiralivas especiales que tengan
personeria juridica.

(...)

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacién administrativa, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramile

pondran fin a una acluacién cuando hagan imposible continuarla.”

? gentencia T-525/97
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Per lo tanto, y de acuerdo con |o anterior, contra la providencia que decida o
ponga fin al proceso de responsabilidad fiscal procederan los recursos
sefnalados en el Codigo Conlencicso Administrativo, los cuales deben ser
debidamente suslentados e inlerpuestos, ante los funcionarios competentes,
por quienes tengan interés juridico de hacerlo.

Asi, para establecer la procedencia del recurso de apelacion respecto del
auto de archivo o del fallo sin responsabilidad es necesario lener en cuenta
el interés juridico de quien recurre la providencia. Naturalmenle, es el
implicado en un proceso de responsabilidad fiscal quien tendria el interés
para recurrir; pero, éste se configura siempre y cuando la decision le cause
un agravio o le resulle adversa.

Es perinente aca sefalar los articulos 47 y 50 de la ley 610 de 2000
respecto del auto de archivo y del fallo sin responsabilidad fiscal:

"ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habra lugar a proferir auto de archivo
cuando se pruebe que el hecho no existio, que no es constitutivo de
detrimenlo patrimonial o no comporia el ejercjcio de gestion fiscal, se acredite
el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente
de responsabilidad o se demuestre que la accién no podia iniciarse o
proseguirse por haber operado la caducidad o |a prescripcion de la misma.”

*ARTICULO 54, FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario
competente proferira falle sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se
desvirtien las imputaciones formuladas o no exisla prueba que conduzca a la
certeza de uno o varios de los elementos que estrucluran la responsabilidad
fiscal.”

Como conoccemos, el recurso de apelacién es un medio de impugnacién a
través del cual la parte procesal solicila la revision, por un juez de mayor
jerarquia, de una providencia que le ha sido adversa para que se corrijan los
posibles yerros juridicos en que haya podido incurrir el juez de primera
instancia y se cambie la decisién por una que lo favorezca.

El profesor Hernan Fabio Lépez Blanco en su libro Derecho Procesal Civil
Colombiang menciona;

“Se entiendé que tiene inlerés para recurrir la persona perjudicada con Ia
providencia, por manera que si ésta acoge inlegramenle |as peliciones de las
partes ésla careceria de ese inlerés. Segln la acerlada expresion de DEVIS
ECHANDIA, tal inlerés no lo podemos suponer como “un interes tedrico en la
recla administracién de juslicia” sino nacido de un perjuicio material o moral,
“‘concreto y aclual respecto del asunto maleria de la providencia (...}

“(...} La nalural reaccion de una persona cuando se le resuelve
desfavorablemenle una conlroversia, asi no sea de cardcler judicial, se
manifiesla en el desec de desobedecer la decision adoplada, parque tal como
lo advierle el maeslro COUTURE motiva el senlimiento de rebelarse, de
alzarse en contra de la determinacion en fin de desconoceria. El recurso de
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apelacion, en el sentir del tratadisla uruguayo, es “el instrumento lécnico que
recoge esa misma protesta. El de alzarse por sublevarse se sustiluye por la
alzada por apelar. La justicia por mano propia se reemplaza por la justicia de
un mayor juez.

La apelacién se entiende interpuesta en lo desfavorable, ya que nadie puede
apelar de lo que se beneficia, si la apelacién como recurso procura remediar

un agravin, si este no exislio, aquella careceria de objeto™.?

De igual forma, el tratadista Uriel Alberlc Amaya Claya, en su libro Teoria de
la Responsabilidad Fiscal, expresa: “se afirma de la existencia de unos
presupueslos de la impugnacion, los cuales corresponden a los
presupuestos subjetivos {el agravio o perjuicio y la parte), los presupueslo
objelivos (el acto impugnable y el plazo) y la fundamentacion de la
impugnacién”.*

Podria colegirse a simple visla que, el gjercicio del recurso sobre un aulo de
archivo o de un fallo sin responsabilidad fiscal, no tendria sentido ya que
estos no estarian infligiendo ninguno agravio al inleresade y por tanto
careceria de objeto. *

No obstante lo anterior, consideramos que, en aras de respetar el derecho
fundamental al debido procesc, es necesaria una evaluacién por parte del
operador juridico sobre las circunstancias parliculares a fin de determinar si,
excepcionalmente y por algin motivo, de la decisién se puede desprender
un agravio o perjuicio ya sea malerial o moral, concrelo y aclual que
menoscabe los derechos del sujeto procesal. Cilamos, a titulo de ejemplo, el
caso en que el sujeto procesal no esté de acuerdo con la causal invocada
para proferir el auto de archivo.

De otra parle, es oporluno aclarar la diferencia que existe entre el grado de
consulla, la cual cpera de manera automatica por ministerio de la ley, y el
ejercicio de los recursos como mecanismos de impugnacion de la decision
por la parte que resulte afeclada con la decisién, en especial el de apelacion.

Como ya se menciond en conceplo anterior emilide por esta Oficina, la Corte
Constitucional respecto al grado de consulia se ha referido diferentes
ocasiones asl:

rl

T HERMAN FABID LOPEZ BLANCO, Derecho Procesal Civil Colomblano, Toma 1, Séptima Edicion,
Dupre Editores.

* URIEL ALBERTO AMAYA QLAYA, Tearla de la Responsabilidad Fiscal, Universidad del Externado
do Colombia, 2002, Teniendo en cuenta guo, ol loxto sefialado hace citas para indicar el significado de
los prosupuestos de ln impugnacian consideramos necesano hacer [as respactivas transcripclones,
asl: "Agravio o perjuicie: Es decir la atteracién sustanclal del derecho de la pane alectndn con o
decision errada o injusta, Parte; Coma sa dijo, en razén a que e acto de impugnacion se encuentra
reservado a los sujetos del proceso, Acto Impugnable: El mismo ordenamiento juridico hmita el
pjercicio do los medios de Impugnacion, y particularmente los recursos, solo a cleros aclos
sustanciales del proceso, normalmente catificados como Interlocutonos, por oposicion o los de simple
trdmite, los cuales estdn exenios do impugnabilidad. Plazo: Que son o5 limites parentorios que fa lay
sefala para su inerposicién. Fundamentacién: Exigencia que reclama de la parte que interpone el
recurso una mativacian o sustentacidn del mismo",
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Sentencia C-153 de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonell;

* La consulla, a diferencia del recurso de apelacion, es una instilucion
procesal en virtud de la cual el superior jerarquico del juez que ha
dictado un (sic) providencia, en ejercicio de la compelencia funcional
de que esta dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar
oficiosamente, eslo es, sin que medie peticién o instancia de parte, la
decision adoplada en primera inslancia, y de esle modo corregir o
enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a
lograr la certeza juridica y el juzgamiento juslo. La competencia
funcional del superior que conoce de la consulla es automalica,
porque no requiere para que pueda conocer de la revision del asunto
de una peticion o de un aclo procesal de la parle en cuyo favor ha
sido instituida.

La consulta opera por ministeric de la ley y, por consiguiente, la
providencia respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se
surla aquélla. {...}

Del examen de los diferentes eslalulos procesales que regulan |a
consulta, deduce la Corte que ella ha sido insliluida con diferentes
propdsilos o fines de interés superior que consultan los valores
principios y derechos fundamentales censtilucionales {...}."

Sentencia C-055 de 1993. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo:

“La consulta es un grado de jurisdiccién que procede sin necesidad de
solicitud por ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese
senlido, es un mecanismo aulomalico que lleva al juez de nivel superior a
eslablecer la legalidad de la decisién adoplada por el inferior, generalmenle
con base en motivos de interés publico o con el objeto de proleger a la parte
mas débil en la relacién juridica de que se trala.

De otro lado, en cuanto a la consulta ya establecida y regulada en un
detenminado ordenamiento legal, no tiene sentido que su procedencia se
relacione con la "reformalio in pejus” ya que, segun lo dicho, este nivel de
decisién jurisdiccional no equivale al recurso de apelacion y, por ende no liene
lugar respecto de ella la garanlia que especifica y Gnicamente busca
favorecer al §pelanle unico,™

Para el proceso de responsabilidad fiscal el grado de consulla se encuentra
regulade por la Ley 610 de 2000 de la siguiente manera:

ARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. Se establece el grado de consulla
en defensa del inlerés plblico, del ordenamiento juridico y de los derechas y
garantias fundamentales. Procederd la consulla cuando se dicte autc de
archivo, cuando el falle sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con
responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por
un apoderado de oficic.

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision,
debera enviar el expediente denlro de los tres (3) dias siguientes a su superior



funcional o jerdrquico, segun la estruclura y manual de funciones de cada
¢rgano fiscalizador.

Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el superior no se hubiere
proferido la respectiva providencia, quedara en firme el fallo o auto maleria de
la consulla, sin perjuicic de la responsabilidad disciplinaria del funcionario
moreso.

Asl las cosas, en el grado de consulla, el superior funcional de quien conoci
y tomo la decision en primera instancia corrobora que 3 acluacion y la
decision correspondan a los presupuestos faclicos y juridicos del proceso de
responsabilidad fiscal, pudiendo confirmar, modificar o revocar esa decision
de primera instancia. El grado de consulta no es un recurso ni suple o
reemplaza los recursos otorgades por la ley. Es un grado de compelencia
que se surle en los casos expresamente consagrados en la norma; para el
€aso que nos ocupa, cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin
responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio.

Ahora bien, en cuanto a la segunda parte de su pregunta, es importanle
indicar la inlerpretacién que damos a la norma respecto del término para
remitir el expediente al superior cuando opera el grado de consulla.

Concluimos que, en aras de respetar el derecho al debido proceso, los tres
dias sefalados en la ley no se deben empezar a contar tan pronto se
profiere la providencia sino a parlir del término previsto para la ejeculoria de
la misma, bajo los preceplos del articulo 56 de la Ley 610 de 2000. En
efecto, si el legislador establecié que conltra Ia providencia que decide el
proceso proceden los recursos sefialados en el Cédige Contencioso
Administrativo, debe respetarse el término para que el implicado ejerza su
derecho de recurrir ia decision en el evenlo de no enconlrarse salisfecho con
las razones que la motivaron. Una vez transcurrido el término de ejeculoria
empezara a correr el 1érmino para enviar el expediente al superior jerarquico
o funcional.

Finalmente me permito recordarle que, en caso de socializar fuera de la
Entidad o aqui conceptuado debe hacerse en los términos del articulo 25 del
Codigo Ccnteqqiuso Administrativo.

Qﬂ’mﬁ g Gééé}{ /

CARMEN ELENA LENIS GA
Directora Oficina Juridica

Cordialmente,

Elabaré: Maria Katherina Ramirez Mavarroto,
Abogada Oficina Jurldica
Fecha:0110/07
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