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Conceplo

Procedencia de Recursos
Cordial Saludo doctor Valderrama
Comedidamente me permito solicitarle emitir concepto respecto a la siguiente situacion:
En el auto mediante el cual se ordena el archivo de un proceso fiscal o se falla sin
responsabilidad fiscal, deben olorgarse los recursos de ley, conforme lo normado en el
articulo 50 del Codigo Contencioso Administrativo o una vez notificadas las personas

implicadas del citado auto, debe remitirse a grado de consulta.

Agradezco su decidida colaboracion,

Comedidamente,
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ALBA SEGURA DE CASTANO
Gerente Seccicnal VI

Auditoria General de la Republica
Neiva - Huila

Referencia: N.U.R 218-3-2628

Respetada Doctora Segura:

En consulta realizada por usted se emite concepto juridico para efectos de dar
respuesta a su interrogante.

Lo que se consulta.

¢Al auto mediante el cual se ordena el archivo de un proceso o se falla sin
responsabilidad fiscal, debe otorgarsele los recursos de ley conforme a lo normado en el
articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo o una vez notificadas las personas
implicadas del citado auto, debe remitirse a grado de consulta?

Fundamentos de Derecho
En relacién con el auto de archivo, sefiala la ley 610 de 2000 lo siguiente:

ARTICULO 16. CESACION DE LA ACCION FISCAL. £n cualquier estado de fa
indagacion preliminar o del proceso de responsabilidad fiscal,
procederd el archivo del expediente cuando se establezca que la accion
fiscal no podia iniciarse o prosegiirse por haber operade 13 caducidad o /3
prescripcion, cuando se demuestre que ef hecho no existio o que no es
constitutivo de dano patrimnonial al Estade o no comporta el ejercicio de gestion
fiscal, 0 se acredite fa aperancia de una causal eximente de responsabilidad fiscal
o aparezca demostrado que el dario investigado ha sido resarcido totalmente.

ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habrd iugar a proferir auto de archive
cuando se pruebe que el hecho no existid, gue no es constitutive de detrimento
patrimonial 0 no comporta e ejercicio de gestion fiscal, se acredite ef
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resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabitidad o se demuestre que la accidn no podia iniciarse o proseguirse
por haber operado /la caducidad o 1a prescripcion de fa misma.

Como se observa, se proferira auto de archivo cuando se configure una de las causales
serialadas en la ley, independientemente del momento en'que se emita el auto,
entiéndase, bien sea en la investigacion preliminar o dentro del proceso de
responsabilidad fiscal propiamente dicho.

Ahora, en relacion con el auto de archivo y el interrogante por resolver la ley 610
sefiala en el articulo 18 que:

ARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. Se establece ef grado de consuita en
defensa del interés piblico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentales. Procederd la consulta cuando se dicte auto de
archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea
con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por
un apoderado de offcio.

Para efectos de Ia consulta, el fundionario que haya proferide la decisicn, deberd
enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional
o jerdrquico, segun la estructura y manual de funciones de cada drgano
fiscalizador,

Sf transcurride un mes de recibido el expediente por el superior no se hublere
proferido la respectiva providencia, quedara en firme &l faflo o auto materia de /a
consulta, sin perjuicio de fa responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso.,
(negrifla nuestra)

En cuante a la anterior institucién procesal, la Corte Constitucional en su oportunidad
seffala:

" La consulfta, a diferencia del recurso de apelacion, es una institucion procesal
en virtud de la cual el superior jerarquico del juez que ha dictado un {sic)
providencia, en ejercicio de fa competencia funcional de gue estd dotado, se
encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que
medie peticion o instancia de parte, /a decision adoptada en primera instancia, y
ge este modo corregir 0 enmendar los errores juridicos de gue dsta adolezca,
con miras a lograr la certeza juridica y ef juzgamiento justo. La competencia
funcional del superior que conoce de la consufta es automdtica, porgue no
requiere para que pueda conocer de fa revision del asunto de una peticion o de
un acto procesal de fa parte en cuyo favor ha sido instituida.

La consulta opera por ministerio de fa ley y, por consiguiente la
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providencia respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se surta
aquela. (..}

Del examen de los diferentes estatutos procesales que requian la consulta,
dediuce fa Corte que ella ha sido instituida con diferentes propdsitos o fines de
interés superior que consuitan los valores principios y derechos fundamentales
constitucionales (... ). (negrilla fuera de texto)

Es decir, que de conformidad con lo sefialado por la Corte Constitucional el grado de
consulta opera por ministerio de la ley, tal como ocurre dentro del proceso de
responsabilidad fiscal que expresamente sefiala en que casos procede, y esto tiene su
fundamento ldgico, en la medida en que, en este proceso el grado de consulta esta
constituido para la proteccion del interés publico, el ordenamiento juridico y los
derechos fundamentales.

En este orden de ideas, al proferirse el auto de archivo, en cierta medida se podria ver
afectado el interés plblico protegido, habida cuenta que esta cesando la posibilidad de
determinar quien es el encargado de resarcir el perjuicio causado al patrimonio pUblico.

Asimismo se satisface la necesidad imperante de revisar por parte del superior funcicnal
la decision contraria al patrimonio pUblico, siempre en aras de enmendar o corregir los
posibles yerros juridicos que de la misma se evidencien.

Igualmente, es claro que se estd garantizando Iz doble instancia de aquellas decisiones
adversas al Estado, puesto que es extraordinario y poco frecuente en nuestra
legislacion que un mecanismo oficioso proteja los intereses del Estado, con la misma
eficacia con que se salvaguardan los intereses individuales de sus asociados.

En relacidn con la procedencia de alguno de los recursos establecidos en el articulo 50
del Codigo Contencioso Administrativo contra el auto de archivo, coincidimos con lo
sefialado por la doctrina mavyoritaria, “...debe tenerse en cuenta que implicitamente procede
el recurso de reposicion en contra de todos los actos expedidos dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, salve que la ley 610 expresamente o exciuya”®

Por otra parte, sefiala la pluricitada ley en relacion el fallo sin responsabilidad fiscal y los
recursos que contra la misma proceden:

! Corte Constitucional. Sentencia C-153 de 1995. MP Antonio Barrera Carbonell.
* Amaya Olaya, Uriel Alberto. Teoria de la Responsabilidad Fiscal, Ed Universidad Externado de
Colombia, primera edicion 2002, pagina 442.
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ARTICULO 54, FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario competente

proferira fallo sin responsabilidad fiscal, cuande en el proceso se desvirtien las
imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca a 1a certeza de uno ¢

varios de fos efementos que estructuran /3 responsabilidad fiscal,

ARTICULO 55. NOTIFICACION DEL. FALLO. La providencia que decida el proceso
de responsabifidad fiscal se notificard en la forma y términos que establece ef
Codigo Contencioso Administrative y contra ella proceden los recursos alli
senialados, interpuestos y debidamente sustentados por quienes tengan interes
Juridico, ante los funcionarios competentes. {negrilla nuestra)

En consecuencia, de la lectura del articulo 18 de la ley 610 de 2000 se evidencia que
contra el auto de archivo y el fallo sin responsabilidad fiscal procede el grado de
consulta como garante del interés pablico y del derecho a la doble instancia, tal y como
se expuso en los acapites anteriores.

No obstante lo anterior, y teniendo como punto de partida los sujetos que participan
en el proceso de responsabilidad fiscal, |éase, gestor fiscal o posible responsable del
detrimento patrimonial y, los terceros, bien sea entidad aseguradora o tercerc llamado
en garantia, es una verdad de perogrullo que ninguno de éstos instaurara recurso de
reposicion cuando se emita auto de archivo, puesto que es evidente el beneficio que
conlleva para los mismos esa decision.

Empero, lo anterior no obsta para que se desconozca el principio de la buena fe y el
actuar correcto y transparente de los sujetos participantes dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, quienes independiente de la decisién que se tome, deben contar
con los instrumentos juridicos que garanticen la verdad real y mds concretamente la
revision de las decisiones de primera instancia, sea que los beneficie ¢ no.

Finalmente, tal y como se expuso, independientemente del fallo adoptado en el
proceso, se debe cumplir con la forma y términos sefalados en el C.C.A para los
recursos, igualmente frente al auto de archivo sobre el que procede el recurso de
reposicién.

No sobra recordar, que en el hipotético y su/ generis caso en que uno de los sujetos del
proceso apele el fallo sin responsabilidad fiscal, el grado jurisdiccional de consulta
pierde su caracter automatico y en consecuencia, se tornara improcedente por carencia
absoluta del objeto para el que fue reglamentada en este proceso.

Con el presente concepto esperamos resaolver sus inquietudes, no sin antes recordar
que al tenor del articulo 25 del Cédigo Contencioso Administrativo, de manera alguna
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compromete la responsabilidad de la Auditoria General de la Republica, ni serd de
obligatorio cumplimiento o ejecucidn.

Cordialmente.
X el AV

CIRO ALBERTO VALDERRAMA MANTILLA
Director Oficina Juridica
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