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Bogold, D.C., 11 de agosto de 2005 v owcan T
PARA; MARIA CENELI ZAPATA BEDOYA
Gerente Seccional Vi (e)
DE: ANA LYDA PERAFFAN CABRERA
Directara Oficina Juridica
ASUNTO: Solizilud de concepto: Prejudicialidad en proceso de jurisdiccion

coactiva cuando se ha demandado el acto que dio origen al
proceso de responsabilidad fiscal.

REFERENCIA: NUR 210-3-28265 de 0° de agosto de 2005

Apreciada doctora Maria Ceneli:

£n su comunicacion de fecha 01 de agosto del ano en curso, se ha solicitado a
esta Oficina emilir concepto, en relacion con el siguiente inlerrogante:

cExiste o no prejudicialidad para continuar con el framite de un proceso de
jurisdiccion coactiva, cuyc titulo gjecutivo fue el fallo de responsabilidad ante ci
pago de la Bonificacion de Servicios, por parte de uno de los sufelos de vigifancia
de esla Gerencia Seccicnal, con el proceso de nulidad del acto administrativo que
cred dicha bonificacion que se adelanta ante el tribunal de lo confencioso
administrative, donde no cxiste un pronunciamientc de fondo?

En relacion con el tema planteado en su consulta, es necesario realizar 1as
siquientes precisiones conceptuales:

De conformidad con el Articulo 170 del CPC vy sequn la doclrina ', @s "cuestion
prejudicial * al proceso de jurisdiccion coacliva el que el aclo administrativo de
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PARA: Dr. Ciro Alberto Valderrama Mantilla/
Director Oficina Juridica

DE: Maria Lucia Serna Sanchez
Gerente Seccional VII

REFERENCIA: Concepto sobre Prejudicialidad
En proceso de Jurisdiccion Coactiva, cuando se ha demandado el
Fallo con Responsabilidad Fiscal,

Respetado Doctor Valderrama:

En la actualidad, esta Gerencia adelanta Proceso de Jurisdiccion Coactiva, en contra del
excontralor de Caldas doctor Ariff Abdala Agudelo; en el mes de Noviembre del presente
ano, el responsable fiscal allega solicitud de PREJUDICIALIDAD, con sus anexos.

De acuerde a lo anterior, me permito solicitarle se sirva conceptuar respecto al

mencionado tema, para lo cual me anexo concepto juridice de la anterior Directora de la
Cficina Juridica de la AGR, del 11 de agosto de 2005.

Anexo lo enunciado.

Cordialmente,

MARIA LUC SERNA SANCHEZ

Gerente Seccional VI E
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PARA: Doctora MARIA LUCIA SERNA SANCHEZ
Gerente Seccional VII
CIRO ALBERTO VALDERRAMA MANTILLA
DE: Director Oficina Juridica

REFERENCIA: N.U.R.: 219-3-35818
Concepto sobre prejudicialidad.

Respetada Doctora Maria Lucia:

La Direccidn Juridica ha recibido la solicitud de la referencia, con relacion a la
posibilidad de que opere el fenomeno de la prejudicialidad en un proceso de
Jurisdiccion Coactiva.

Esta dependencia procede a dar respuesta a las inquietudes planteadas, previas
las siguientes consideraciones, no <in antes advertir que este concepto se emite
dentro de los parametros establecides en el articulo 25 del Cddigo Contencioso
Administrativo, con base en la informacion que ha sido suministrada por usted a
este Despacho y, por tanto, no tiene caracter obligatorio, ni fuerza vinculante:

La funcion de ejercer la jurisdiccion coactiva, encuentra su sustento inicial en el
articulo 268 de la Constitucién Politica, que establece una serie de atribuciones
dentro de las cuales se encuentra sefialada aquella, en el numeral 59 de articulo
en mencion, de 1a siguiente manera:

\ '..:-? vt T e
L MEMORANDO INTERNO B



"ARTICULO 268. E! Contralor General de /2 Republica tendrd las
siguientes atribuciones:

o,

5 FEstablecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal,
imponer fas sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su
monto y ejercer la jurisdiccidn _coactiva sobre los_alcances
deducidos de la_misma. (..)” Subrayado y Negrillas fuera del
texto.

Dicha funcion establecida constitucionalmente, resulta de igual manera
aplicable al Auditor General de la RepUblica, en el gjercicio de la vigilancia que
aquel realiza, en virtud de las atribuciones sefialadas tanto en la Constitucion
como en el Decreto Ley 272 de 2000.

Como ya lo ha reiterado esta cficina en conceptos anteriores, la jurisdiccion
coactiva derivada de la responsabilidad fiscal, es una atribucion de caracter
constitucional, y por tanto su aplicacion encuentra como Unicos limitantes, los
contenidos dentro del bloque de constitucionalidad existente al momento de
ejercer dicha jurisdiccion.

£n ese orden de ideas, el ejercicio de la jurisdiccion coactiva derivada de la
responsabilidad fiscal, surge como una prerrogativa constitucional, la cual se ve
desarrollada a nive! legal, mediante la ley 42 de 1993 y el Codigo de
Procedimiento Civil, en donde se establecen los procedimientos aplicables al
ejercicio de la misma.

Asi las cosas, la Ley 42 de 1993 "Sobre /a organizacion del sistema de controf
fiscal financiero v los organismos que lo ejercen’; en su articulo 90 senala la
remision al Codigo de Procedimiento Civil, en lo no regulado por ella, en
materia de jurisdiccion coactiva, asi:

"ARTICULO 90. Para cobrar los créditos fiscales que nacen de [0s
alcances liquidos contenidos en fos titulos ejecutivos a que se refiere
la presente Ley, se sequird el proceso de jurisdiccion coactiva
sefialado en el Cddigo de Procedimiento Civil,_salvo los

aspectos especiales que aqui se requlan.”

La ejecucion para el cobro de deudas fiscales, se rige de acuerdo con los
articulos 561 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil, los cuales sefialan
el procedimiento de ejecucion para el caobro de dichas obligaciones, de tal
manera que el tramite aplicable sera el del proceso ejecutivo de mayor 0 menor,
y de minima cuantia segun fuera el caso.
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En ese orden de ideas, el fendmeno de la prejudicialidad serd aplicable, de
acuerdo a los lineamientos establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil, en
razon a la remision normativa hecha por la Ley 42 de 1993, razon por la cual es
necesario adaptar a la jurisdiccion coactiva, lo sefialado en el articulo 170 del
C.RrC.:

MRTICULO 170. SUSPENSION DEL PROCESO. Fi juez decretard la
suspension del proceso:

2 Cuando la sentencia que deba dictarse en un proceso,
dependa de lo que deba decidirse_en otro proceso civil que
verse sobre cuestion que no sea procedente resolver en el
primero, o _de un acto administrativo de_alcance particular
cuya nulidad esté pendiente del resultado _de un_proceso
contencioso administrativo, salvo lo dispuesto en los Codigos

Civil y de Comercio y en cualquiera otra ley.

No obstante, el proceso egjecutivo no s suspenderd por gue exista un
procese ordinario iniciade antes 0 después de aquél, que verse sobre
la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en éste es
procedente alegar los mismos hechos como excepcion. ” (Subrayado y
negrillas fuera del texto).

Tenemos entonces, que la suspension del proceso de jurisdiccion coactiva
resulta viable, cuando exista un proceso contencioso administrativo en curso, al
interior del cual se esta decidiendo la legalidad del acto administrativo que ha
servido de titulo ejecutivo para iniciar el cobro coactive.

Al respecto ha sefalado la doctrina lo siguiente:

"Prejuclicialidad de proceso administrativo a proceso  civil.
Contemplada en el num. 2° del art. 170, tiene un alcance menor que
la anterior porque se presenta con muy poca frecuencia, pues para
que el juez civil pueda suspender su sentencia se requiere que €sta
se halle condicionada, también necesariamente como eén ef caso
anterior. por el fallo administrativo que decida fa nulidad de un acto
administrativo de alcance particular.™

Podemos concluir entonces, que el fenémeno de la prejudicialidad, como una
causal de suspension del proceso de jurisdiccion coactiva, es perfectamente
viable, en tanto los mecanismos establecidos en la misma se encuentran
supeditados a la validez de un acto administrativo de caracter particular, que

' Lopez Blanco, Hernin Fabio. Instituciones de Derecho procesal Civil Colombiano. Parte general, Tomo
I, Séptimu Edicidn. Pag. 939,
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para el caso del control fiscal bien puede tratarse de un fallo con
responsabilidad fiscal o de un fallo en el cual se establezca una sancion
administrativa, por el incumplimiento de las funciones establecidas en la Ley 42
de 1993.

Lo anterior debe entenderse en el sentido de que la prejudicialidad solo operara
cuando exista una incidencia definitiva y directa entre un proceso y otro, de tal
manera que la decision de uno, condicione la efectividad del segundo. Esta
incidencia es fundamental, para no desnaturalizar el fendmeno de la
prejudicialidad, a tal punto que la legalidad que se ataca en la jurisdiccion
contencioso administrativa, debe ser el pilar fundamental de la pretension
principal dentro del proceso de jurisdiccion coactiva.

Atentamente,

f n |

< .:r::&\/wx/x_h_(ﬁ

CIRO ALBERTO VALDERRAMA MANTILLA
Director Oficina Juridica
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