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Neiva, 06 de Sepliembre de 2006

Doclora

ANA LIDA PERAFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica
Audiloria General de la Republica
Carrera 10 No. 17 — 18 Piso 9
Bogola D.C.

Asunlo;  Solicitud conceplo juridico — procesos sancionalorios
fiscales.

De la manera mas atenta me permito solicitar su colaboracion en el
sentido de expresar la posicion insliiucional con relacion a las dos
(2) siluaciones particulares que a conlinuacion describo:

1. En ejercicio del conirol fiscal la Conlraloria Municipal de Neiva
reguiere de Conlralistas e Interventores externos la entrega de
documentos relacionados con los contralos eslatales, anie lo
cual, éstos han hecho caso omiso obslaculizando la labor de

esta Enfidad.

Se cuesliona sobre |a posibilidad de adelantar proceso sancionatorio
fiscal, dado que el articulo 101 de la Ley 42 de 1.993 eslablece una
limitantie, cuando senala que:

J“Los contralores impondran multas a los servidores publicos
y particulares que manejen fondos o bienes del Estado, hasta
por el valor de cinco (5) salarios devengados por el
sancionado a quienes no comparezcan a (as cilaciones que

E-mall: contralotlanoivag@telecom.com.co
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en forma escrita les hagan las confralorias; no rindan las cuentas ¢
informes exigidos o no lo hagan en la forma y oportunidad
establecidos por ellas; incurriran reiteradamente en errores u omitan
fa presentacion de cuentas e informes; se les deferminen glosas de
forma en la revision de sus cuentas; de cualquier manera
entorpezcan o impidan el cabal, cumplimiento de fas funciones
asignadas a las contralorias o no les suministren oportunamente tas
informaciones solicitadas; teniendo bhajo su responsabilidad
asegurar fondos, valores o bienes no lo hicieren oportunamente o en
la cuantia requerida; no adelanten las acciones tendientes a
subsanar las deficiencias sefaladas por las contralorias; no cumplan
con las obligaciones fiscales y cuando a criteric de los contralores
exista mérito suficiente para ello.

2. El desorden administralivo que presentan algunas enlidades
del mismo Ente Territorial se refleja en la falta de organizacion
en el manejo de los documentos referentes a contratos, los
cuales no reposan en una carpeta que permita su consulia
oportuna dentro del ejercicio del control fiscal. Ello se traduce
en dificultades porque al momento de hacer las visitas fiscales
ios documentos no estdn debidamente ordenados y con
posterioridad a la determinacion de hallazgos Ia
Administracién allega los documentos escudandose en que ios
mismos no estaban en ia oficina corespondiente o cuailquier
otra excusa, para que los tengamos en cuenta, lo cual implica
un desgaste y de alguna forma falta de diligencia en el manejo
de la informacién que !a contraloria requiere,

El cuesiionamiento para esle caso radica en delerminar si es
viable desde el punio de vista juridico establecer a iravés de una
Resolucion del Coniralor WMunicipal la obligacion de maniener
ordenada dicha informacion documental y si suincumplimiento
puede ser causal de proceso sancionatorio fiscal, dado que
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Igualmente entorpece u obstaculiza las funciones encomendadas a
este Ente de Control Fiscal.

Anle {a necesidad apremiante de la respuesta, le solicito remitirla via
faxalnimero 871 1104,

Agradezco su amabie atencién.

RAMIRO DIAZ
Contralor Municipal
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REFERENCIA: N.U.R.: 110-1-34397
Solicitud Concepto Juridico

Respetado Doctor Diaz:

La direccidn juridica ha recibido la comunicacién de la referencia, en la que se
solicita se emita concepto con relacién al alcance de las potestades contenidas
en el articulo 101 de la Ley 42 de 1993:

Procede este despacho a dar respuesta a la consulta planteada, previa las
siguientes precisiones del caso:

El control fiscal, entendido como una funcion que se sustenta a escala
constitucional, y es desarrollada por la ley 42 de 1993, se somete de manera
imperiosa al principio de legalidad, el cual, al ser concebido desde una doble
perspectiva tedrico-practica, se manifiesta, en su sentido tedrico, desde la
perspectiva inicial, como el acatamiento que guardan los actos proferidos y las
actuaciones realizadas por la administracion, a las normas juridicas de orden
superior; y desde la perspectiva practica, como aquella limitacion impuesta a la
actividad de la administracién, en tanto ésta, Unicamente puede realizar
aquellas actuaciones que le estan permitidas.

Asi las cosas, y bajo el supuesto de que el principio de legalidad, se materializa
como el nivel de cobertura de la ley, previa a la manifestacion de cualquier
drgano del poder piblico, dicho principio legitima la gestion fiscal en dos
aspectos diferentes, por un lado, con relacion a su objeto, desarrollado en la
ley, y por otro, con relacién a su justificacion, la cual encuentra su razén
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esencial a escala constitucional. Ha dicho el maxime tribunal constitucional, lo

siguiente:

“ta legitimidad de la gestion fiscal de la administracion se
sustenta, por lo expuesto, en el principio de legalidad -
trasunto de la soberania popular -, al cual se adiciona en el
momento presente la eficiencia, eficacia y economia (CP art.
268-2, Ley 42 de 1993, arts. 8-13). El interés general que en
todo momento debe perseguir la Administracion - hasta el
punto que su objeto y justificacion estriban en su
satisfaccion (CP arts. 1 y 2) - sdlo se logra realizar si la
administracion administra los recursos del erario ciiiéndose
al principio de legalidad y a los mds exigentes criterios de
eficiencia, eficacia y economia.™

En ese orden de ideas, el articulo 101 de la precitada ley, establece las
condiciones sabre las cuales se configura un hecho suficiente y justificante para
la imposicion de multas, como resultado de! incumplimiente de obligaciones

derivadas
siguiente:

de la gestién fiscal; dice el articulo 101 de la Ley 142 de 1993, lo

“I os contralores impondrdn multas a los servidores publicos
y particulares que manejen fondos o bienes del Estado, hasta
por el valor de cinco (5) salarios devengados por el
sancionado a quienes no comparezcan a las citaciones que en
forma escrita les hagan las contralorias; no rindan las
cuentas e informes exigidos o no lo hagan en la forma y
oportunidad establecidos por elfas; incurriran
reiteradamente en errores u omitan la presentacidon de
cuentas e informes; se les determinen glosas de forma en la
revision de sus cuentas; de cualquier manera entorpezcan o
impidan el cabal, cumplimiento de las funciones asignadas a
las contralorias o no les suministren oportunamente /as
informaciones solicitadas; teniendo bajo su responsabilidad
asegurar fondos, valores o bienes no Jlo hicieren
oportunamente o en la cuantia requerida; no adelanten las
acciones tendientes a subsanar las deficiencias sefialadas por
las contralorias; no cumplan con las obligaciones fiscales y
cuando a criterio de los contralores exista mérito suficiente
para eflo.”

' Corte Canstitucional, Sentencia C-529 de 11 de noviembre de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes Mulloz
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La multa contenida en el articulo 101 de la pluricitada ley, la cual, de acuerdo
con lo expresado por la Corte Constitucional, ostenta un cardcter diferente a la
multa sancidn, en tanto su objetivo principal es facilitar el control fiscal, se
manifiesta, como resultado del ejercicio de vigilancia, realizado por el ente de
contral respectivo, el cual, respetando el principio de legalidad, asume la
potestad de imponer las multas contenidas en este articulo, cuando se
presenten dos supuestos esenciales, por un lado, la materializacion de las
conductas descritas en el articulo en comento, y por otro, que a juicio del ente
de control, exista merito suficiente para imponer la sancién, de acuerdo a un
juicio valorativo, que se sustente en los principios que rigen para los delitos y
las penas. Asi lo ha entendido el maximo tribunal constitucional, con relacién a
la ultima parte de dicho articulo, ™...y cuando a criterio de los contralores exista
merito suficiente para ello.”; es decir, no puede, bajo ningln concepto, darle
una interpretacion extensiva al articulo precitade, en el sentido de afirmar que,
ademas de las conductas que se describen en aquel, el contralor, puede
imponer multas, cuando a su criterio lo juzgue conveniente. Una interpretacion
de ese tipo daria lugar a una abrupta violacion del principio de legalidad que
rige y debe regir las actuaciones administrativas en cualquiera de sus ordenes.
Al referirse a la ltima parte de éste articulo, ha dicho la Corte:

“en el art. 101 se otorga competencia a los contralores para
imponer mulita a los servidores ptiblicos y particulares que
manefen fondos o bienes del Estado, cuando no
comparezcan a las citaciones que se les hagan, no rindan las
cuentas o informes exigidos o lo hagan extempordneamente,
incurran reiteradamente en errores u omitan la presentacion
de cuentas o informes, se les hagan glosas de forma en Ila
revision de sus cuentas, entorpezcan o impidan el cabal
cumplimiento de las funciones de las contralorias o no les
suministren las informaciones solicitadas, no cumplan con la
obligacion de asegurar los fondos valores o bienes bajo su
responsabilidad o los aseguren en cuantia inferior a Ia
requerida, no adelanten las acciones tendientes a subsanar
las deficiencias seiialadas por las contralorias y no cumplan
con las obligaciones fiscales que les corresponden.

A juicio de la Corte, la expresidn demandada debe ser
interpretada, no en el sentido que le da el demandante, esto
es, que se trata de una atribucién de los contralores para
imponer muitas por conductas que no se encuentran
descritas o tificadas en la ley, pues de ser asi la norma seria
inconstitucional, porque la imposicidn de la referida sancion
quedaria librada a los criterios subjetivos de los contralores,
lo cual seria contrario al principio de la legalidad de las
penas y los delitos que rige todo el derecho punitivo.
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No es suficiente que Ia ley establezca una sancion, sino que
es menester, por principio, que también se define expresa y
cabalmente los elementos que caracterizan la conducta que
acarrea la sancion. Por consiguiente, no puede el legislador
otorgar atribuciones facultativas para que el encargado de
aplicar la sancion pueda al momento de hacerlo definir 1a
conducta punible. Admitir esto implicaria que quien impone
/a sancidn asume al mismo tiempo 13 funcidn de legislador.

En cambio, interpretado el aparte acusado en el sentido en
que esta Corte lo entiende, es decir, que él no constituye una
causal autdnoma que autoriza la sancion de multa a juicio de
los contralores, sino que contiene simplemente una regla a
sequir cuando se trate de aplicar sanciones por la comision
de las faltas que expresamente tipifica la norma. En tal
virtud, se declarard exequible la expresion acusada bajo el
entendido de que siempre que se trate de imponer sanciones
por 1as faitas que aparecen descritas en la norma, a criterios
de los contralores debe existir suficiente mérito para elfo.”

Asi las cosas, la imposicion de multas, como realizacion de la potestad
contenida en el articulo 101, debe ser el fruto de la aplicacion de los principios
que rigen el derecho sancionador, principios que, mutatus mutandi, resultan
ajustables a los distintos ambitos del derecho, en tanto, no se desconozca la
autonomia de cada una de las ramas del Derecho,

De lo anterior se colige que, la imposicion de sanciones de que trata el articulo
101 de la ley 42 de 1993, se hara efectiva siempre y cuando, se materialicen las
conductas descritas en dicho articulo, y adicionalmente, a juicio del ente de
control exista merito suficiente para Imponer la respectiva multa, partiendo de
un juicio valorativo en donde se manifiesten, los principios de legalidad,
tipicidad, proporcionalidad y razonabilidad, que condicionan y determinan, de
manera integral, los limites de la responsabilidad subjetiva.

En ese orden de ideas, la imposicion de sanciones, debe ser el resultado de la
materializacién de una conducta, sometida a un juicio de valor del funcionario
encargado, en donde se establezca la existencia de una responsabilidad
subjetiva que de lugar a la sancién, pues en caso contrario, en donde la
ocurrencia del hechg, no se manifieste como resultado de una responsabilidad
subjetiva, no habria lugar a la imposicidn, en virtud de I2 prohibicién de la
aplicacién de la Respansabilidad Objetiva, en materia sancionatoria,

Es claro entonces que las potestades otorgadas a los entes de control fiscal
estan claramente determinadas en la ley, razén por la cual, los mismos deben
encuadrar su actividad fiscal y sancionadora, dentro de los lineamientos

P gontencia C-054/1997, M.P. Antonie Barrera Carbonel.
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establecidos en las normas respectivas, y establecer juicios de valor al interior
de dichos lineamientos, de tal manera que su actividad no rebase los
contenidos legales y normativos.

El presente concepto, al tenor del articulo 25 del cadigo Contencioso
Administrativo, no compromete la responsabilidad de la Auditoria General de |a
Republica, ni es de obligatorio cumplimiento.

etV

CIRO ALBERTO VALDERRAMA MANTILLA
Director Oficina Juridica

Cordialmente,
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