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ANA LIDA PERAFFAN CABRERA
Dircetora Oficina Juridica

Auditoria General de la Republica
Bogota D.C.

ASUNTO:  Solicitud de Concepto Juridico

En wvirtud de las indagaciones realizadas al interor de 13- Oficina de Gestion
Financiera de la_ Confraloria  General del  Magdaléna, s¢» han  detectado
inconsistencias_¢n materia presupuestal que ‘consideramos-pertinentes dirselas  a
conocer, para‘lo-de su competencia v fines pertinentes, ¢ igualmente solicitamos su
conceplo sobre las dircetrices a scpuir.

HECHOS

La Contralora General del Departamento  del Magdalena tiene  aprobado un
presupuesto de rentas para la vigencia 2006 por la suma de S 1.449,120.735,00
compuesta por Aportes del Departamento - por la suma de $1.212.003.018,00 v
Cuotas de Fiscalizacion por la suma de $.237.117.717,00. cifras ¢stas que sc
conslituyen ¢n un techo presupucsialy limite del gasto de funcionamicnto en ¢l marco
de laley 617 de 2000,

La Honorable Asamblea del—Departamento - aprobd  una  reestructuracion
administrativa mediante ordenanza No. 007 del 28 de Diciembre de 2005, la cual
acogida mediante las resoluciones No. 007 y 008 del 30 de encro de 2006, ¢
implementada a partir de febrero 28 con las desvinculaciones de personal y postenior
incorporacion a la nueva planta. En el proceso se contemplo ¢l pago de
Indemnizaciones v prestaciones  sociales  que  ascienden a  la suma  de
$248.000.000,00, los cuales la Gobernacion del Departamento del Magdalena sc
comprometio a asumir de acuerdo al flujo de los recursos v los ténminos legales para
hacerlo.

En cumplimicnto del compromiso ¢l Departamento giro inicialmente Ia suma de
£100.000.000,00 ¢! dia 17 de mayo de 2006, con ¢l fin de realizar el primer pago a
los funcionarios desvinculados en el proceso de reestructuracion. A esle recurso se
le dio un mangjo de tesorera, ya que se deposilaron en la cucnta No, 4346-0100260-
2 del Banco BBVA sucursal Palma Real, cfectuandose pagos por Prestaciones
Sociales, salarios adeudados en los meses de octubre, noviembre ¥ diciembre de
20035 v encro de 2006 del personal desvinculado v Obligaciones de Acreedores por
Libranzas. Todos ¢slos pagos no presentan afectacion presupuestal en la presente
vigencia fiscal, va que no hubo expedicion de Certificados de Disponibilidad
Presupuestal,  Registros  Presupuestales, Ordenes de Pagoe y Comprobantes  de
Egresos, solamente s¢ encuentran fundamentados e¢n nominas y resoluciones de ﬂb
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liquidacion de prestaciones sociales, ¥ la relacion cuentas por pagar derivada dela
vigencia fiscal 2005.

CONSULTA

Tenicndo en cuenta que ¢l recurso girddo inicialmente se consigno en una cuenta
oficial de la Contraloria General Del Departamento Del Magdaléna v s cjecularon
oastos que pertenceen.al presupuesto de’la presente vigencia (Prestaciones Sociales)
v a cuenlas por pagar, diferentes-al concepto de “indemnizaciones™ contemplado en
¢l articulo 71 de la ley 617 de 2000.

¢Cudl serin el procedimiento” ajustado " a la” Ley, para el reconocimiento
presupunestal, si dentro de lus erogaciones se presentan heclos cumplidos sin el
respaldo presupnestal para la actual vigencia (Prestaciones Sociales) y salarios
adendados en los meses de octubre, noviembre'y diciembre’ de 2005 y enero de
2006 del personal desvineulado y Obligaciones de Acreedores por Libranzas los
cuales no tienen-respaldo. finunciero para su page, ya gque fnicamente se
reconocicron. presupuestal y contablemente en la vigencia 2005, pero se adujo nn
déficit de tesorera para no cancelarlos oportunamente?

[gualmente surpe una inquictud relativa a la incorporacion de recursos adicionales al
presupuesto por.conceptos diferentes’ a aportes del' Departamento y a cuotas de
fiscalizacion, corriéndose ademas ¢l ricsgo de superar ¢l teche  presupuestal
establecido para la vigencia fiscal 2006, ya-que realmente los gastos que se asumen
no corresponden a “Indemnizaciones de personal” desvinculado por ajuste de gastos
v reduccion de nominas, sino a un déficit acumulado.

En este sentido, se¢ puede observar que la Gobemacion del Magdalena, esla
asumicndo unos costos por indemnizaciones que son diferentes al presupuesto
corriente de la Contralona General del-Magdalena, por lo tanto no compulan como
gastos de funcionamiento, para la liquidacion del limite de gastos de la Contraloria y
partiendo de la basec que ¢l Presupuesto de la-contraloria cs una seccion del
Presupuesto del Departamento, ;Serd procedente que la Contraloria Departamental
realice finicamente flujos de tesoreria pura el pago de las ebliguciones derivadas
del proceso de Reestructuracidn, sin efectuar la adicidn de los recursos al
Presupuesto? o ;Oué la Gobernacion efectué el pago directo de las obligaciones
surgidas en proceso de reestructuracidn?.

De ipual forma el proceso e Reestructuracion  contemplaba  asumir  las
“indemnizaciones” del personal desvinculado. sin embargo - algunos  funcionarios
optaron por solicitar la reubicacion en cargos con funciones y requisitos similares,
contempladas en las normas de carrera administrativa, con lo cual las cifras de
Indemnizacion disminuyeron sustancialmente, pero se procede a reincorporar ¢l
personal. Es de anotar, que la desvinculacion de este personal contemplaba asumir
los salarios adeudados de octubre-diciembre de 2005, encro de 2006 y las
prestaciones sociales a que tenian derecho, gastos estos que se asumicron con los
recursos girados por la Gobermnacion del Magdalena destinado a las Indemnizaciones.
(Puede la Gobernacion del Magdalena asumir ¢n forma directa ¢l pago de salarios

adeudados de vigencia 2005, con los remanentes de la Indemnizaciones? O jes o
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necesario incomporar los recursos al presupuesie de la Contraloria para efectuar estos
pagos aun superando ¢l techo presupuestal establecido para la vigencia fiscal?

Apradezco su atencién vy colaboracion a la presente consulta que es de wital
importancia para ¢l mejoramiente de esta entidad.

Adenlamente,

,ﬁﬂ;;?é;’;;?fﬁ}’ / )
AMLVARO ESCOBAR MORALES
Contralor ( ¢ )

C.C. Auditons General de la-Republica Seecional 'V~ Barranquulls (Atl)
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Doctor Devolver Copia Firmada
ALVARO ESCOBAR MORALES

Contralor (e}

Contraloria General del Departamento del Magdalena
Calle 17 No. 1C-78

Santa Marta {Magdalena)

REFERENCIA: N.U.R.: 110-1-110-1-31189
Consulta

Respetado Doctor Escobar:

La direccién juridica ha recibido la comunicacion de la referencia, en la que se
realiza consulta sobre los topes presupuestales establecidos en la Ley 617 de
2000:

Procede este despacho a dar respuesta a la consulta planteada, previa las
siguientes precisiones del caso:

La Ley 617, establece, en primer lugar, una estructura definida por la
categorizacion presupuestal, tanto para los departamentos, como para los
municipios y distritos, en la que se toma como medida inicial la gestion
administrativa y fiscal, de acuerdo con su indice poblacicnal y sus ingresos
corrientes de libre destinacion.

El articulo 03 de la ley en comento, senala el procedimiento establecido para los
gastos de funcionamiento de las entidades territoriales, a través de los
denominados ingresos corrientes de libre destinacion, los cuales deben ser
suficientes para cumplir con las obligaciones corrientes, provisionar el pasivo
pensional y prestacional, y financiar parcialmente la inversidn publica
auténoma. Para la Corte Constitucional, esta categorizacion, entendida como un
procedimiento adecuado para establecer capacidades presupuestales, y no
nuevas competencias adicionales a las establecidas en la Constitucion, se
materializa como una herramienta dptima para desarrollar ostensiblemente las
politicas sobre situado fiscal, contenidas en el articulo 356 de la Constitucion
Palitica. Al respecto ha dicho la Corte:

"..se concluye que el articulo 1° de la Ley 617 de 2000 si es



un desarroffo del articulo 302 Superior; pero no en el sentido
de atribuir nuevas competencias a los Departamenlos,
adicionales a las que establece para elfos la Carta Politica,
sino en el de establecer para ellos distintas capacidades de
tipo presupuestal, eminentemente prdcticas, tal y como
arriba se sefiald. En efecto, la adscripcion de una entidad
territorial a una u otra de las categorias presupuestales gue
contemplan las normas demandadas, no variard su paquete
competencial bdsico; es decir, no puede decirse que, para
efectos presupuestales, un Departamento perleneciente a Ia
categoria primera tenga mds o menos competencias que un
Departamento de la categoria sequnda. La diferencia entre
ellos serd, mds bien, de grado, puesto que contardn con un
monto distinto de asignaciones presupuestales para efectos
de cumplir, efectivamente, con sus cometidos, y estardn
sujetos a distintas condiciones de adecuacidn del gasto a
corto y mediano plazo. En consecuencia, la Corte concluye
que el Legislador si se encuentra habilitado para categorizar
departamentos con base en el articulo 302 constitucional, tal
y como estd facultado para categorizar municipios en virtud
del articulo 320 Superior. Por tal razén, no prospera el cargo
formulado en este sentido contra la norma acusada,

Ademds, debe anotarse que esta interpretacion de la
categorizacion presupuestal, en tanto herramienta de
organizacion de las capacidades materiales de Jos
departamentos, es Ia que mejor concuerda con el espiritu del
articulo 356 de la Carta Politica, en el cual se prohibe
asignar, a las entidades descentralizadas, competencias
legales que no viran acompariadas de recursos suficientes
para su atencion.

En ese orden de ideas, en desarrollo de los procedimientos establecidos en el
articulo 03 en mencién, deben considerarse ingresos corrientes de libre
destinacion, aquellos que de acuerdo con lo contenido en la Ley Organica de
Presupuesto, son tributarios y no tributarios, excluyendo las rentas de
destinacion especifica, es decir las que han sido destinadas por la ley o por acto
administrativo, a un fin determinado; No obstante, para este caso, la nocidn de
acto administrativo, debe interpretarse condicionada, en el sentido de que solo
cobija aquellos actos administrativos expedidos por las corporaciones publicas
del nive! territorial (asambleas y concejos), de acuerdo a lo establecido por el
maximo tribunal constitucional, en sentencia C-579 de 2001. Dice la Corte:

*Sin embargo, no sucede lo mismo respecto del Gobierno
Nacional; éste, al estar sujeto en todas sus actividades a la
Ley Nacional, se encuentra impedido para efectuar dichas

' Sentenein C-579 de 2001, M.P. Magistrado Ponente: D, EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT,
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destinaciones especificas mediante los actos administrativos
propios de su funcidn, y mal haria el intérprete de la norma
acusada en admitir tal hipédtesis. Por lo mismo, habra de
declararse la constitucionalidad condicionada de la expresién
"o acto administrativo”, en el sentido de que sdlo cobija
aquellos actos administrativos validamente expedidos por las
autoridades del nivel territorial, de conformidad con la ley."”

En consecuencia, la mencionada Ley 617, determina unos valores maximos para
los gastos de funcionamiento de los departamentos, distritos y municipios, de
acuerdo a la categoria en la que se encuentren en la respectiva vigencia fiscal.
Dichos valores fueron sometidos a un periodo de transicion, comprendido entre
los afios de 2001 a 2004, en el caso de aquellos departamentos, distritos y
municipios que superasen los limites establecidos para cada categoria, como
porcentajes proporcionales del total de los ingresos de libre destinacién de los
entes territoriales, Los limites impuestos por la ley al presupuesto de los entes
territoriales, no deben entenderse, en ningun caso, como una trasgresion a la
autonomia que la Constitucion otorga a los mismos, en tanto el asunto en
comento, hace parte de las politicas macroecondmicas de la nacién, que se
entienden en cabeza del Legislativo, y se sustentan en un interés de alcance
nacional. La Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto, en los
siguientes términos:

"En primer lugar, por mandato del articulo 334
constitucional, la direccion general de I3 economia
corresponde al Estado, y en particular al titular de la funcion
legislativa nacional. En ese sentido, por ser el Legislador el
encargado de trazar las politicas macroecondmicas de la
Nacion, mal haria el intérprete del texto constitucional en
admitir que la autonomia de las entidades territoriales se
pueda convertir en un factor que impida el adecuado disefio y
desenvolvimiento de dicha politica -es decir, en un factor de
desestabilizacion macroecondmica-. No debe olvidarse que,
para efectos de las reglas arriba seflaladas sobre las
relaciones entre unidad nacional y autonomia territorial, la
estabilidad econdmica de la nacidn constituye un interés de
alcance eminentemente nacional, llamado a ser objeto de
una regulacicn expedida por el drgano pacional competente
para ello. En consecuencia, la autonomia de los entes
territoriales se encuentra limitada por la mayor potestad de
intervencion del Legislador nacional en asuntos econdmicos,
puesto que asi lo exige la delicada tarea a él encomendada,
para cuyo apto (y razonable) ejercicio debe contar con
herramientas lo suficientemente eficaces.”

* Sentencia C-579 de 2001, M.P. Magistrado Poncnte: Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT.
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Al igual que en el caso de los Departamentos, para las Asambleas y Contralorias
Departamentales, fue fijado un wvalor maximo de gastos, que varia,
dependiendo de la categoria en que se encuentre clasificado el respectivo
departamento. Y de igual manera, aquellas Asambleas y Contralorias, se
someten a un periodo de transicion, tal ¥ como lo sefiala la mencionada Ley
617. De acuerdo al paragrafo del articulo 09 de esta Ley, las Contralorias
Departamentales, recibirdn por parte de las entidades descentralizadas del
orden Departamental, una cuota de fiscalizacion, de hasta el 0.2% del monto
de los ingresos ejecutados por [a respectiva entidad, en la vigencia anterior;
aquella, debe adecuarse al limite establecido, para los gastos de las Contralorias
Departamentales, los cuales durante el periodo de transicion, de 2001 a 2004,
no podran crecer en términos constantes en relacién con el afio anterior, v a
partir del afio 2005, el incremento de los gastos no podra ser superior a la meta
de inflacion establecida por el Banco de la Repiblica.

No obstante, existe una diferencia considerable, con relacidn al valor maximo
permitido de gastos, entre las corporaciones plblicas de caracter departamental
frente a las municipales. En el caso de las Asambleas, los gastos diferentes a la
remuneracion de los diputados seran de 80, 60 y 25 por ciento de dicha
remuneracion, dependiendo de la categorfa a la que pertenezca el
Departamento, mientras que para los Concejos, el valor maximo incluye el total
de los honorarios que se causen, mas el 1.5 por ciento de los ingresos de libre
destinacion.

Para el caso de las Contralorias Municipales, el valor maximo de gastos,
contemplado en el articulo 10 de la Ley materia de estudio, que se encuentra
en un rango de distribucion de 2.5% a 2.8%, del total de ingresos corrientes de
libre destinacion, obedeciendo a la categoria en que se encuentre el respectivo
municipico, se somete, al igual que las Contralorias Departamentales, a un
periodo de transicion, cuando los gastos superen los limites establecidos, en el
que se fija una disminucion porcentual periddica, representada en cada vigencia
fiscal, del total de ingresos corrientes de libre destinacion. Se tiene entonces
que, las cuotas de fiscalizacion de que trata el presente paragrafo, seran
somelidas, durante el periodo de transicion, al igual que los porcentajes de
gastos permitidos sobre el total de ingresos corrientes de libre destinacién, a los
ajustes proporcionales correspondientes, por parte del Secretario de Hacienda
municipal, con el fin de que se cumplan con los [imites establecidos en el
articulo 10 de la ley 617 en mencidn.

Por otra parte, es necesario particularizar Ia naturaleza juridica de las cuotas de
fiscalizacidn, las cuales se aplican tanto en el nivel central, es decir por parte de
la Contraloria General de la Replblica, como en el nivel territorial, en las
Contralorfas Departamentales, y en las municipales. Las cuotas de
fiscalizacion, no__pueden entenderse inmersas dentro de las

obligaciones que ostentan la calidad de tasas y contribuciones, en
tanto se dirigen_a recuperar costos generados en virtud de los

servicios prestados por el Estado, pues su manifestacidn, como tributo




especial, es resultado de la capacidad impositiva _del Estado, frente a

las entidades que administren recursos ptblicos. Para finalizar ha dicho
maximo Tribunal Constitucional lo siguiente:

"Al respecto, hay que decir, que no le asiste razdn al actor,
porque la “tarifa de control fiscal” no estd enmarcada dentro
de los conceptos de “tasas y contribuciones que cobren a los
contribuyentes, como recuperacion de los costos de los
servicios que les presten o participacion en los beneficios que
les proporcionen” (inciso 2° del articulo 338 de Ia
Constitucidn), tal como lo entiende el demandante, sino que
corresponde a un tributo especial, derivado de la facuitad
impositiva del Estado (arts. 150, numeral 12, y 338 de la
Carta). Y que es fijada individualmente a cada una de las
entidades de la administracion y de los particulares o
entidades que manejen fondos o bienes de la Nacidn (art.
267, inciso 12 de la Carta).”

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, y habiendo desarrollado los
problemas juridicos planteados, se puede concluir que, las cuotas de aditaje
fijadas en el articulc 11 de la Ley 617, se constituyen como obligaciones
exigibles, en el porcentaje establecido por la Ley, desde el inicio del pericdo de
transicién, y con posterioridad a la finalizacidn del mismo.

El presente concepto, al tenor del articulo 25 del cddige Contencioso
Administrative, no compromete la responsabilidad de la Auditoria General de |a
Republica, ni es de obligatorio cumplimiento.

Cordialmente,

QC‘%E@ o

CIRO ALBERTO VALDERRAMA MANTILLA
Director Cficina Juridica

* Sentencia C-1148 de 2001, M.P. Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.



