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Respetado Sefor Martinez:

En respuesta a su solicitud, este Despacho considera necesario formular las
siguientes precisiones conceptuales:

Con relacion al primer punto de su solicitud: “ £/ término de 30 dias que tiene fa
administracion para aceplar una renuncla a un servidor piblico, son dias
habiles o calendario?, nos permitimos realizar las siguientes precisiones:

En primer lugar es necesario entender que el Decreto 2400 de 1968, no hace
aclaracion alguno respecto de la forma como deben contabilizarse los términos
establecidos dentro del mismo, razon por la cual es necesario recurrir a las
normas de interpretacién, con el fin de determinar las reglas aplicables para los
términos establecidos dentro del decreto.

Asi las cosas, debemos establecer el ambito de aplicacion del Decreto 2400 de
1968, el cual en su articulo 01 sefala lo siguiente:

"ARTICULO 1o. Ef presente Decreto requla /a administracion del
personal civil que presta sus servicios en los empleos de /a
Rama Ejecutiva del Poder Piblico.” (Subrayado y negrillas fuera
del texto).

En ese orden de ideas, y como quiera que se trata de una norma que regula
relaciones juridicas de caracter administrative, debemos remitirnos al Codigo
Contencioso Administrativo, el cual su articulo 01 establece el conjunto de
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sujetos sobre los cuales recae su campo de aplicacion, asi:

"ARTICULO 10. CAMPO DE APLICACION. Las normas de esta
parte primera del codigo i fos 05
corporaciones y dependencias de 1as ramas del Poder Piiblico

en_todos los drdenes, 3 las entidades descentralizadas, a la

Procuraduria General de /a Nacidn y Ministerio Piblico, a I3

Contraloria General de / bl Ir ias regional
/ / la Regi: uria Naci el Est,
Civil, asi como a las entidades privadas, cuando un otras

cumplan funciones administrativas.(...)” (Subrayado y negrillas

fuera del texto).

De lo anterior se colige que la legislacidn contencicso administrativa es la
encargada de establecer las reglas aplicables a las relaciones juridicas
establecidas en el Decreto 2400 de 1968 cuando no existe norma dentro del
mismo que resulte aplicable para el caso en particular. Sin embargo, y como
quiera que dentro del Cadigo Contencioso Administrativo, no existe una norma
en particular que regule lo referente a la denominacién de los dias, es
imperative recurrir a las reglas generales de interpretacion de la ley, en
particular a través de la interpretacion sistematica de que trata el articulo 30
del Cadigo Civil.

Asi las cosas, y de acuerdo al mecanismo de interpretacion sistematica,
debemos remitirnos al articulo 70 del Cddigo Civil mencionado, con el fin de
determinar la naturaleza de los dias de que trata el Decreto 2400 de 1968. En
ese orden de ideas, el articulo 70 del C.C., sefiala |o siguiente:

"ARTICULO 70. Articulo subrogado por el articulo 62 del C. de R. P.
y M.: En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y aclos
oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a
menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se
computan segin el calendario, pero si el titimo dia fuere feriado o de
vacante, se extenderd el plazo hasta el primer dia habil.” (Subrayado
y negrillas fuera del texto).

De acuerdo a la norma transcrita, ¥y haciendo usc de la interpretacion
sistematica utilizada, podemos concluir entonces que el término para la
renuncia contemplado en el Decreto 2400 de 1968 debe entenderse en dias
habiles, toda vez que no se especifican como dfas calendario.

Con referencia al sequndo punto de su solicitud "Sobre ef acto administrative

que acepta una renuncia, procede algun recurso?”’, podemos hacer las
siguientes precisiones:

La renuncia regularmente aceptada se encuentra sefalada en el articulo 27 del
pluricitado Decrete 2400 de 1968, sin embargo no hace referencia alguna a la
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procedencia de los recursos para agotar la via gubernativa, razén por la cual, es
cbligatorio remitirse a lo contemplado en el Cédigo Contencioso Administrativo,
que en su articulo 50, sefiala lo siguiente:

"ARTICULO 50. RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por
regla general, contra los actos que pongan fin_a las

actuaciones administrativas procederdn _los __siguientes

recursos:
1. El de reposicidn, ante el mismo funcionario que tomo I3

decision, para que la aclare, modifique o revoquae.,

2. El de apelacidn, para ante el inmediato superior
administrativo, con el mismo propdsito.

No habrd apelacion de las decisiones de los Ministros, Jefes de
Departamento Administralivo, Superintendentes y representantes
fegales de fas entidades descentralizadas o de /las unidades
administrativas especiales que tengan personeria juridica.

3. £l de quefa, cuando se rechace el de apelacion.

£l recurso de queja es facullative y podrd interponerse directamente
ante el superior del funcionario que dicto la decision, mediante
escrito af que deberd acompariarse copia de la providencia que haya
negado ef recurso.

De este recurso se podrd hacer uso dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de fa decision.

Recibido el escrito, el superior ordenard inmediatamente la remision
del expediente, y decidird lo que sea del caso.

Son_actos definitivos, que ponen fin a una actuacion
administrativa, los que deciden directa o _indirectamente el
fondo del asunto; los actos de tramite pondrdn fin a una actuacion
cuando hagan imposible continuarfa.” (Subrayado y negrillas fuera
del texto).

Al tenor de la norma transcrita, y como quiera que la providencia que acepta la
renuncia presentada por un funcionario, es una acto administrativo de caracter
definitivo, en tanto pone fin a una actuacién administrativa, debemos colegir
que dicha providencia es susceptible de reponerse y apelarse en los términos
senalados en la norma transcrita.

En relacidn con el tercer punto de su solicitud, "Se puede interponen una accicn
de nulidad y restablecimiento del derecho, sin necesidad de agotar la via
gubernativa Sobre el acto administralivo que acepla extempordneamente una
renuncia?, podemos establecer lo siguiente:
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Es necesario entender que el acto que acepta una renuncia por fuera del
termino, es un acto claramente ilegal, y en ese orden de ideas, es susceptible
de ser demandado ante Ia jurisdiccidn de lo contencioso administrativa, con el
fin de declarar la nulidad y la consecuente reparacién del dafio sufrido por el
particular, sin embargo se debe aclarar que el dafio causado dnicamente puede
provenir de una aceptacion de renuncia, cuando el funcionario ha decidido
permanecer en el cargo, pasados los 30 dias sin que la administracién se haya
pronunciado, pues en el caso en que vencido dicho término el funcionario haga
efectivo su derecho, y decida retirarse de su cargo, no se configura dafio
alguno, en tanto el acto administrativo expedido por la administracién, no
afecta la situacion en que se encuentra el particular, en razén a que éste, de
manera libre y espontanea decidio separarse definitivamente del servicio.

Asi las cosas, y como quiera que la accién de nulidad y restablecimiento
requiera el agotamiento de la via gubernativa, en los términos descritos en el
numeral anterior, ésta serd necesaria cuando la providencia que acepte la
renuncia se haya proferido de manera extemporanea y el funcionaric haya
decidido no separarse del cargo, situacién en la cual el acto que acepta la
renuncia, se considera ilegal.

Con relacion al término que tiene la administracién para pagar los valores a que
tiene derecho un funcionario publico que se ha separado del servicio, debemos
remitirnos a lo establecido en el articulo 02 de la Ley 244 de 1995, el cual
senala que:

"ARTICULO 2° La entidad piiblica pagadora tendrd un plazo
mdximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de I3
cual guede en firme el act ministrativo que ordena |/

liguidacion de [as cesantias definitivas o parciales del
servidor piblico, para cancelar esta prestacidn social, sin

perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.f..)”
(Subrayado y negrillas fuera del texto).

En ese orden de ideas, y como quiera que hay norma expresa que fija el
término de 45 dias, en éste caso habiles, se debe dar aplicacidn a dicho articulo
teniendo en cuenta que es una norma de caracter general, es decir, se aplica si
no existe norma expresa que regule la materia para entidades o funcicnarios en
particular, es decir es necesario determinar la inexistencia de regimenes
especiales para poder dar aplicacién a ésta norma.

Por dltimo, y en relacion con las sentencias sobre el tema de la renuncia, me
permito relacionar las siguientes, las cuales pueden ser de su utilidad:

« Consejo de Estado, Expediente No. 3371 del 27 de julio de 1992.

« Consejo de Estado, Expediente No. 554 del 30 de octubre de 1992,

« Tribunal Administrative de Cundinamarca, M.P. Dr. Samuel Buitrago,
Sentencia del 02 de septiembre de 1976.

« Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Dra. Clara Forero de
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Castro, Sentencia del 04 de noviembre de 1974,

El presente concepto, al tenor del articulo 25 del cadigo Contencioso
Administrativo, no compromete la responsabilidad de la Auditoria General de Iz
Republica, ni es de obligatoric cumplimiento.

Cordialmente,
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CIRO ALBERTO VALDERRAMA MANTILLA
Director Oficina Juridica
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