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REF: Peticién concepto

Respelado doctor

Por medic del presente escrito acudo a su Despacho con el fin de
solicitarle su valiosa colaboracién, con el fin que se emita conceplo
respecto a lo siguiente:

En esta Dependencia se adelantan diferentes procesos de cobro coactivo
por cuotas de vigilancia fiscal de vigencias anteriores al anfo 20086,
redendndoss on ! mandamientc de page, o oo de uninterés mentuai
del 1% de conformidad con lc dispuesto en la Ley 68 de 1923. Una vez se
recauden estos dineros, deberd ordenarse su devolucién a la Gobernacion
de Boyacd, tal como lo prevé la Ley 617 de 2001.

Al analzar la situacién econémica que atraviesa cada una de las
Entidades Hospitalarias de este Departamento, considero que el cabro de
intereses que en muchos casos duplica el valor del capital, afecia
notoriamente el funcionamiento de estas insfituciones, las cuales
sobreviven solo de facturacion, y dichos intereses no van a ingresar al
rolrimonic de la Contraloric General de Boyacd, siendo esta la Entidad
que -zusianté la geslion periinenie paru €l Copro de iG Lanera morosa.

Con usted, vigilamos Nuestro Patrimonio
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Calle 19 N°, 9-95 Piso 5° « Teléfono: 742 20 11 » Fax: 742 63 96



CONTRALORIA GENERAL DE BCYACA

Asl las cosas quisiera preguntarle, 23i esia Dependencia fiene la facultad
de condonar el page de infereses, sin necesidad de ocudir a una
concliacion  prejudicial para  tal fin, eniratandose de cuotas de
fiscalizacidn?.

Asi mismo, quisiera consullarle si es legal el cobro de cuota de vigilancia
fiscal a fravés de las Dependencias de cobro coactivo de las Contralorias,
como quiera que segun lo manifestacio por el Ministerio de Haclenda en
oficio No. 040451-04 del 16 de noviembre de 2004 cl Gerente de la Empresa
de Acueducto de Ibagué, las Contralorias no estarian auvtorizadas para
ejercer acclones de cobro respecto de las cuotas de vigilancia fiscal, por
cuanto “los dineros de las cuolas de fiscalizacion no son propiedad de las
contralorias”. Para tal efecto adjunto copia del conceplo.

Agradezco su gentll colaboracion.

VIANY LIZETHYOSPINA LOZANO
Directora Operativa de J risdiccion Coactiva

Con usted, vigilamos Nuestro Patrimonio
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Ministerio do Hacienda y Crédito Pablico
Ropibica da Coomtia

f ogota D.C., 2004-11-16 04065104

Doctor
ALFREDO BOCANEGRA VARCH
Gerente
Empresa [baguerefia de Acucducto y Acantadllade S. A E. S.P.IBAL
Camera3No. 1-04
\bagqué, Tolima
Asunto: Cuotas de Fiscalizacion

Respetado doctor Bocanegra,
En oficios radicadas con los nimers 49327 y 49726, se efectian las siguientes preguntas:

'1.Seﬁemmnminﬁen'.uquadaﬂubmpmndcdalamnﬁdenuﬁtaiuﬁnlmﬁu
inmediataments anterior, que para nuestro caso sefia s ingresos clectivamente recaudados en el
afio 2003, Al existic diderencias conceptuales entre la empresa Y el orden municipal Sirvase
marnifestamnos cual &5 e aflo base para gl respectivo cilcula.”.

*Qué organismo detenmina el porcentaje a apicar? Se puede cancelar Menos del 0.4% sobre 05
ingresos determinado €n ¢l Articulo 11 delaley 617 de 20007,

“15e debe aplicar ¢ porcentaie hasta del 0.4% a Y05 recursos incorporadas en el ao 2003,
{Recursos del Balance), que son producto del ejercicio de la anterior vigencia fiscal (afio 2002,
ingresos que fueron objeto de aplicacion de porcentaje contemplada en la Ley 617 de 2000, Articulo
11, como base para el pago de cuota de auditaje cancelada en ol aflo 20037°.

Como usted lo mandiesta en su LSErito, la cuota de audiaie esth regulada por el paragrafo del
articulo 11 de la Ley 617 de 2000, en donde sa sefiala o siguienta.

“Pardgrao. Las entdades deconetralizadas 0ol crden dissital o municipal doberim pagar
una cuota oa fiscalizasén hasta dol punio cuatro per gento (D.4%), cilaulads sokep o
o s05 Encul I ¢ 5 la_viqengia pnipfor
axcludos los Tecursos de cédio; los Ingrosos por la venta do activos fius; y bos acliios,
inversones y rentas ttulxizades, a5l come o producto do los procesos da titutarizocion.

£p, ' caen, durante el poriodo do transicidn kg gasios do las con'yaorias, suma4as
e akiss G fhves conE ¥ (ot 20T, =2 podrdn crees <0 W, mime
coneantes on relacén aon el % antoeior, A partic dol oo 2005 los gasios do Lo
contraiorias no pedrin amrmmﬁmﬂmmmmﬁﬁnmﬂwd
Banco do la Roplbiica M_&WM@M
mumlcins, o quen haga SUS VEUS, petablocerd fos mustes quo proporionafmentn

4 hpcor Lnnto 1 0 coniral : wizadas
on los poroentajos y cuolns 02 o diti0 oslablocdas on o] prosonte drioui.” {Subrayado
fueca da toxta)

De la lectura de norma citada se concluye que ¢l ingreso base para hiquidar 1a cuota da fiscalizackin
a la que estan obligados los DIANEsmos descentralizados del orden distital municipal, &5 €l
conformado por los ingresos gjecutados por 1 respectiva entidad en la vigencia antenor, con
axclusibn de los recursos originades en ¢l crbdito, 1a venta de actives, los actves, inversiones ¥
rentas ftulanizadas y el products de los procesos de tulardzacién.
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La cuota de fiscalizacion estd disefiada desde el anticulo 11 dela Ley 617 de 2000 como un imite
méximo, el cual no puede ser supetior a punto cualo por clento {0.4%) de tos ingresos cjecutados
por 1a respectiva entidad en 1a vigencia anterior. Dicha cuota deberd ser fjada por el Secretario de
Hacienda municipal o por quitin haga sus veces, respetando el limite méximo seflalado en el articulo
11 delaley.

*2. Durante las vigencias fiscales 2001 y 2002, el IBAL, mpagblacmtaﬁaauﬁtaiﬂaﬁscaimdbn a
la Contraloria Municipal de Ibagué, que segin la Ley e comespondia. E1 Municipio de Ibagué
canceld la cuota que comespondia de acuerdo al andlisis electuado al porcentage de los ingresos
comentes de libre destinacion de cada entdad. Lpuede 1a Contraloria Municipal de [bagué reciamar
hoy que & 1BAL le transfiera los recursos del afo 2001 y 20027

La cuota do fiscalizacion a la que so refiere ¢l pardgralo del articuto 11 de la Ley 617 de 2000
doberd ser pagada por las entidades descentralizadas al municipio, quién hard la
comrespondiente apropiacién del ingreso. Los dincros de las cuotas de fiscalizacién no son
propiedad de las contralorfas, son fecursos pibicos que hacen parte do los ingresos no
tributarios del respective municipho, DE TAL FORMA QUE ESOS ORGANISMOS DE CONTROL
MO PODRAN EJERCER ACCIONES DE COBRO 0 RECLAMACION DE DICHOS DINEROS.

“3. Como 5 de amplio conocimienio la Contaloria Municipal, no tiene personera jurldica,
presupuesto de ingresos ¥ mucho menos uridad de caja. Puede 1a contraloria Municipal a pesar de
lo anteror, reclamar ¢ pago de la cuota de auditaie por los afos 2001 y 2002, mmagme si 58 acogid
al ajuste fiscal?”,

Como se menciond en la respucsta anterior, las contralorias municipaies no son propietarias de los
recursos recaudados por ¢ municipio a traves del pago de cuotas de Rscalizacidn, de tad forma que
no podran cobrarlos ni reclamar suU pago a |as entdades descentralizadas.

4 S ol cilcvlo efectuado por la Secretaria de Hacienda Municipal con respecto a los fopes
mAximos de gastos para la Contraloria Municipal fiados por la Ley 617 de 2000, se cumplieran, LEs
legal que la Contraloria hoy reclame el paga de la cuota de auditaje dejado de pagar por el IBAL?,
on 2 oo AR 00T :

Esta pregunta se abselvid con la respuesta antericr,

*5. En caso que of IBAL esté obligado al pago de 1a cuota de auditae de los aflos 2001 y 2002, a
quien debe hacerle la tansferencia wnienda en cuenta que la Contraloria no bene presupuesto de

Ingresos?.
Esta pregunta se absolvio con la respuesta a interroganta nimero tres.

*6. Puede ¢ municipio adicionar al presupuesto 2 [a Contraloda en 1a presente vigencia 1a cuota de
audiaje dejada da recaudar en vigencias anteriores?

El municipio debera cumpli con los limres al gasto de las contralorias establecidos en el aticuia 10

S ite o mmm |n Bemmn da umonrearoma da saneamientn fieral v
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. recaudada por cuotas de fiscalizacidn, puesto que esos recurses hacen unidad da caja ¥ no benen
destinacion especifica,

Cordiaiments,

LUIS FERNANDO VILLOTA QUIRONES
Subdirector de Fortalecimiento Insttucional Temitoral
Direccién General de Apoyo Fiscal

784 imme
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Bucaramanga, 7 de junio de 2006
PARA: Doctora ANA LYDA PERAFAN, Directora Oficina Juridica

DE: EDGAR ERNESTO GUTIERREZ RODRIGUEZ, Gerente
Seccional Santander

REFERENCIA: Concepto
Respetada doctora:

En atencion a la funcion de conceptualizacion atribuida a dicha dependencia, nos
permitimos remitir la comunicacion enviada por la doctora VIANY LIZETH
OSPINA LOZANO, Directora Operativa de Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria
General de Boyacad, cn la cual solicita concepto sobre la posibilidad de que un ente
de control condone el pago de intereses, sin necesidad de acudir a una conciliacion
prejudicial para tal fin, entratindose de cuotas de fiscalizacion.
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Cordialmente,

Gerenté Seccional Santander
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REF: Peticién concepto

Respetado doctor

Por medic del presente escrito acudo a su Despacho con el fin de
solicitarle su valiosa colaboracién, con el fin que se emita concepto
respecto a lo siguiente:

En esta Dependencia se adelantan diferentes procesos de cobro coactivo
por cuotas de vigllancla fiscal de vigencias anteriores al nfic 2004,
odenande en gl mandamicino Co: puago, ei cobro de ur inieres iensudl
del 1% de conformidad con lo dispuesto en la Ley 68 de 1923, Una vez se
recauden estos dineros, deberd crdenarse su devolucién a la Gobernacién
de Boyacdq, tal como o prevé la Ley 617 de 2001.

Al analizar la situacidn econdmica que afraviesa cada una de las
Enfidades Hospitalarias de este Departamento, considero que el cobro de
intereses que en muchos casos duplica el valor del capital, afecta
notoriamente el funcionamientc de estas Inslituciones, las cudles
sobreviven solo de facturacién, y dichos intereses no van a ingresar al
poiimenio de ia Contraloria General de Rovacg, sie-din esta la Fntidad
que adewnio la gesiion perlinente para el cobro de la cartera morosa.

Con usted, vigilamos Nuestro Patrimonio

www,.cgh.pov.co - e-mails:cgbEgegb.pov.co - cgb_ 2004 topiz.com
Calle 19 N°. 9-95 Piso 5° « Teléfono: 742 20 11 » Fax: 742 63 96
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Asl las cosas quisiera preguntarle, 351 esta Dependencia tiene la faculiad
de condonar el pago de infereses, sin necesidad de acudir a una
conciliacidn  prejudicial para tal fin, enfratdndose de cuolas de
fiscalizacién?.

Asi mismo, quisiera consultarle si es legal el cobro de cuota de vigilancia
fiscal a fravés de las Dependencias de cobro coactive de las Contralerias,
como quiera que segin lo manifestado por el Ministerio de Hacienda en
oficio No. 040651-04 del 16 de noviembre de 2004 al Gerente de la Empresa
de Acueducto de Ibagué, las Coniralorias no estarian autorizadas para
ejercer acciones de cobro respecto de las cuotas de vigilancia fiscal, por
cuanto “los dineros de las cuotas de fiscalizacién no son propiedad de fas
confralorias”. Para tal efecto adjunto copia del concepto.

Agradezco su gentil colaboracion.

S& Femf'é"a' & b Ofciic
:?Um"cﬂ'm .
3 -TFUN- 06 . 246 -3 9«9;;/&44{-
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Bogota D. C,, 2004-11-16 040651-04

Doctor ¢

ALFREDO BOCANEGRA VARON

Gerente

Empresa Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado S. A. E. S. P, IBAL

Carrera 3 No. 1 - 04

Ibagué, Tolima :
Asunto: Cuotas de Fiscalizacion

Respetado doctor Bocanegra,

En oficics radicados con los nimeros 49327 y 49726, se efectiian las siguientes preguntas:

1. Se tiene conocimiento que el afio base para calcular la cuota de auditaje es el afn
inmedialamente anterior, que para nuestro caso serfa los ingresos efectivamente recaudados en &' -
afio 2003. Al existr diferencias conceptuales entre la empresa y el orden municipal sirvase
manifestarnos cual es el aflo base para el respectivo calculo.”,

“Qué organismo determina el porcentaje a aplicar? Se puede cancelar menos del 0.4% sobre los
ingresos determinado en el Articulo 11 de la Ley 617 de 20007",

“¢Se debe aplicar el porcentaje hasta del 0.4% a los recursos incorporados en el afio 2003,
(Recursos del Balance), que son producto del ejercicio de la anterior vigencia fiscal (afio 2002;,
ingresos que fueron objelo de aplicacion de porcentaje contemplado en la Ley 617 de 2000, Articulo
11, como base para el pago de cuota de auditaje cancelada en el afio 20037".

Como usted lo manifiesta en su escrito, la cuota de auditaje esta regulada por el paragrafo del
articulo 11 de la Ley 617 de 2000, en donde se seftala lo siguiente:

“Paragrafo. Las entidades descentralizadas del orden distrital o municipal deberan pagar
—~ una cuola de fiscalizacion hasla del punto cualro por ciento (0.4%), calculado sobre el
nlo de los ingresos eleculados por la respectiva_entidad en ia vigencia anlterior,
excluides los recursos de crédito; los Ingresos por la venta de activos fijos; v los activos,
inversiones y renlas tiularizados, asi como el producto de los procesos de litularizacién.

En todo caso, durante el periodo de transicién los gaslos de las contralorias, sumadas
las ransferencias del nivel central y descentralizado, no podran crecer en términos
constantes en relacion con el affo antarlor. A partir del afo 2005 los gastos de las
contralorfas no podran crecer por encima de la mela de Inflacién establecida por ol
Banco de la Repiblica. Para estos propdsitos, el Secretario_da_Haclenda distrital o
municipal, o quien haga sus veces, establecerd los ajusles qua_proporcionalments
deberan hacer tanto el nivel central deparlamental como las entidades dascentralizadas
en los porcentales y cuotas de auditaje establecidas en el presente articulo.”. {Subrayado
fuera de taxto)

De la lectura de norma citada se concluye que el ingreso base para liquidar la cuota de fiscalizacion

a la que estan obligados los organismos descentralizados del orden distrital y municipal, es &

cenformado por los ingresos ejecutados por la respectiva entidad en la vigencia anterior, cor:

exclusion de los recursos originados en el crédito, la venta de activos, fos activos, inversiones y q
rentas titularizadas y el producto de los procesos de titularizacion.

Para efectos de aclarar el término vigencia anterior se debera recurir al articulo 3° del Decreto 192
de 2001 reglamentario de la Ley 617 de 2000, en el cual se lee:

Articulo 3°. Dol concopto de vigoncls. Se entiende como vigencia anterior para
efectos de |a aplicacion da la Ley 617 de 2000, el afio iscal inmediatamente anlerior a
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recaudado por cuotas de fiscalizacion, puesto que esos recursos hacen unidad de caja y no tienen
destinacion especifica.

Cordialmente,

LUIS FERNANDO VILLOTA QUINONES
Subdirector de Fortalecimiento Institucional Terrilorial
Direccién General de Apoyo Fiscal
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(g

VO



H,a']-

2 ALG R SECCHOMAL IV (DUCARAMANGA)
76472008 1239 5 AL CONTESTAR CITE EL NUR - 216-3-7499
1":-1:\';\{1'_.1-‘:“,:’ EIII I'.":H:JO.FCL"'? 1.-‘!-":r|.r_1?

Trémito: 435+ COMCEPTD

Ungan' 216 GEREMNCLS SECCIONAL N (BUCARAL ARG A

I g Caanno: 110 OFICH S SURIDICA
AUBiTanls GEMEHAL L 0 OFICI A DA,

AL R Oy

MEMUR}&NIIU IN'I‘EI{ND oo ;-II‘i * :I_:'.[;4J_ REI T

Bucaramanga, 7 de junio de 2006
PARA: Doctora ANA LYDA PERAFAN, Directora Oficina Juridica

DE: EDGAR ERNESTO GUTIERREZ RODRIGUEZ, Gerente
Seccional Santander

REFERENCIA: Concepto
Respetada doctora;

En atencion a la funcion de conceptualizacion atribuida a dicha dependencia, nos
permitimos remitir la comunicacién enviada por la doctora VIANY LIZETH
OSPINA LOZANO, Directora Operativa de Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria
General de Boyacd, en la cual solicita concepto sobre la posibilidad de que un ente
de control condone ¢l pago de intereses, sin necesidad de acudir a una conciliacion
prejudicial para tal fin, entratindose de cuotas de fiscalizacion.

L4

Ao B1008
D .

Cordialmente, %'ﬁ U € -i & ac S

EDGAR ERNESTO GUTIERREZ RODRIGUEYZ,
G-::rcnlc}éccimml Santander

Imma



ofAAuud Lot Ut Ll6-64q - 200270

AL EORUA GERL VAL DL A FTE U IEA
210-3-32700

Bogota D.C., 25 de Julio de 2006

Devolver Copia Firmada

Doctora 342
Viany Lizeth Ospina Lozano ] jy22078>
DIRECTORA OPERATIVA DE JURISDICCION COACTIVA 20 01 -I0

Contraloria General de Boyaca
Calle 19 N® 9-95 pjsp 5°
Tunja -Boyaca

Ref.- NUR 216-3-32789. Solicitud de concepto: Faculta de la
Contraloria para condonar intereses de cuotas de
fiscalizacion correspondientes a vigencias anteriores.

Apreciada Doctora:

Por medio de la presente, y en desarrollo de la funcidn de
conceptualizacién asignada a esta dependencia, me permito
efectuar las siguientes reflexiones en relacién con las inquietudes
planteadas a la Entidad, en el oficio de la referencia.

I.- LA CONSULTA.-
La consulta es formulada sobre los siguientes tdpicos:

1.- Facultad de la contraloria para condonar el pago de intereses,
sin necesidad de acudir a una conciliacién prejudicial para tal fin,
entratdndose de cuotas de fiscalizacion.

2.- Legalidad de cobro de cuota de vigilancia fiscal a través de las
dependencias de cobro coactivo de las contralorias

II.- CONSIDERACIONES

En relacion con el primer aspecto consultado y haciendo referencia
a los cobros que por ley las Contralorias pueden efectuar, es
importante anotar que si bien las contralorias son organismeos con
autonomia administrativa, juridica y presupuestal, esta autonomia
esta directamente relacionada con las potestades que les han sido

.;"- QKJ D .__ZEJ/'Z‘ (] ) C_
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atribuidas por la Constitucién y la ley; lo que no implica que
puedan entrar en el trafico juridico ilimitadamente, sinc alli donde
una norma las autoriza a ello. Y en este punto, no existe norma
que permita a los contralores condonar obligaciones fiscales, adn
cuando sean parciales.

La autonomia presupuestal de los 6rganos de control, se cifie a la
posibilidad de disponer en forma independiente de los recursos
que para su funcionamiento les apropia el respectivo ente
territorial, mediante la ordenanza o acuerdo que aprueba el
presupuesto para la correspondiente anualidad.

En materia de obligacicnes fiscales, la Ley 42 de 1993 facultd a los
Contralores para exigir el cobro coactivo de las deudas originadas
en:

1. Fallos con responsabilidad fiscal contenidos en providencias
debidamente, ejecutoriadas.

2. Resoluciones ejecutoriadas expedidas por las contralorias, que
impongan multas una vez transcurride el término concedido en
ellas para su pago.

3. Pdlizas de seguros y demds garantias a favor de las entidades
publicas que se integren a fallos con responsabilidad fiscal.

En la reglamentacién de dicho cobro, solamente les dio
discrecionalidad para celebrar acuerdos de pago, pero en ninguan
momento los autorizé para efectuar rebajas o condonaciones. Y es
natural, por cuanto los o6rganos de control, como los demas
organismos del Estado, manejan o administran recursos publicos,
Pero no son titulares o propietarios de éstos y por ende, tampoco
pueden disponer de ellos sin autorizacion legal. Asi por ejemplo,
el Codigo de Régimen Politico y Municipal, faculta a las Asambleas
para condonar deudas a favor del departamento, pero por estrictas
razones de justicia®.

' cODIGO DE REGIMEN POLITICO Y MUNICIPAL, ARTICULC 97. Son funciones
de las Asambleas:

[...]

33. Condonar las deudas a favor del Tesoro DCepartamental, total o parcialmente.

Esto no podra hacerse sino por graves motivos de justicia;

[ B3
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La aplicacion del régimen de la transaccion del derecho privado, en
sustitucion del ejercicio unilateral de las prerrogativas que tiene la
administracion publica, para convenir rebajas con sus deudores,
solo puede emprenderse en virtud de habilitaciones legales
especificas; lo contrario supondria derogar una regulacién
imperativa en beneficio de un particular, lo cual no resulta
juridicamente posible, maxime cuando la norma especial que
regula el cobro coactivo por parte de las contralorias no hace
remision alguna al Cddigo Civil, que permita aplicar figuras como
la transaccion, remision o donacion.

Al respecto ha dicho el Honorable Consejo de Estado:

"..cuando se trata de potestades generales de la
administracion, a las que ésta no puede renunciar
validamente, atribuidas por un ordenamiento en
consideracion al interés ptiblico, su adecuada gestion
no puede perturbarse por ningun tipo de pacto o
contrato que impligue renuncia a exigir el
cumplimiento de otro contrato o implique animos
donandi sobre una deuda cuyo pago comprende no
sélo Ia prestacion original sino también Ios
intereses e indemnizacion y se imputa primeramente
a aquélios.

No sélo como contenido del deber juridico, sino como
funcion ptblica en via de ejercicio el "poder exigir,
gue corresponde a un acreedor se acenttua cuando
éste es persona de derecho ptblico y su
cumplimiento no depende de la libre voluntad ni de la
consideracion de fas personas de los contratistas, que
en la fley civil funda fa presuncion del contrato
gratuito.” (Se resalta).

Esta Cficina llega entonces a la conclusion de que las Contralorias
no tienen facultad para condonar intereses, ni para efectuar
cualquier tipo de acuerdo que implique disposicién de recursos que
pertenezcan al tesoro pablico.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Contraloria General de la
Republica en diferentes oportunidades, veamos:

? CONSEJO DE ESTADO, Sala de Consulta y Servicio Civil, Radicacion 2123,
concepto de 12 de septiembre de 1984, MP Jaime Paredes Tamayo.



"2.5 En el concepto juridico 1499 de junio 8 de 1999,
sobre la condonacion y rebaja de intereses, esta Oficina
manifesto.

‘En cuanto af castigo de la cartera, o rebaja de intereses
de mora o0 de capital, hemos de expresar que no
conocemos norma que permita a la administracion el no
recaudo de la misma, pues estariamos aplicando figuras
juridicas tales como fa remisidén o condonacion gue de
conformidad con el articulo 1711 de!f Codigo Civil, no
tiene valor sino en cuanto el acreedor es habil para
disponer de la cosa que es objeto de ella.

En estos mismos términos, si la remision consiste en fa
renuncia que el acreedor hace de su derecho, para que
sea valida no puede estar legalmente prohibida.’

2.6 Dentro de este contexto ninguna entidad publica, ni fa
Contraloria General de la Republica, como drgano de
controf, posee fa facultad para condonar una deuda por
pequeiia gue esta sea.” >

2.- En relacion con el segundo aspecto planteado, cave recordar
que la Ley 617 de 2000, cuando estableci¢ el limite de gastos de
los entes territoriales, normé también las transferencias que para
funcionamiento de los drganos de control debian efectuar tanto el
nivel central como el descentralizado; lo que no significa que las
Contralorias puedan cobrar directamente dichas cuotas, pues la
citada ley soclamente fijé parametros que los departamentos,
distritos y municipiocs deben observar en el manejo de su
presupuesto; y son éstos, los que de acuerdo con situacion
financiera pueden fijar el porcentaje exacto gue, como cucta de
fiscalizacién, deben transferir por este concepto al ente de control,
en cada vigencia. Veamos, la Ley 617 de 2000 dispone:

"ARTICULO 9. ...}

PARAGRAFO. Las entidades descentralizadas del orden
departamental deberdn pagar una cuota de fiscalizacion
hasta del punto dos por ciento (0.2%), calculado sobre ef

? CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Concepto Juridico 1616 de 13 de
junio de 2003,
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monto de los ingresos ejecutados por la respectiva
entidad en la vigencia anterior, excluidos los recursos de
crédito; los ingresos por fa venta de activos fijos; y los
activos, inversiones y rentas titularizados, asi como el
producto de los procesos de titularizacion.

En todo caso, durante el periodo de transicién los gastos
de las Contralorias, sumadas las transferencias del nivel
central y descentralizado, no podrdn crecer en términos
constantes en refacion con ef aflo anterior. A partir del
aflo 2005 los gastos de la las contralorias no podrén
crecer por encima de la meta de inflacién establecida por
el Banco de la Republica. Para estos propésitos, el
Secretario de Hacienda Departamental, o quien
haga sus veces, establecerd los ajustes que
proporcionalmente deberan hacer tanto el nivel
central departamental como Ilas entidades
descentralizadas en los porcentajes y cuotas de
auditaje establecidas en el presente articulo”. (Se
resalita).

ARTICULO 11. [..]

PARAGRAFO. Las entidades descentralizadas del orden
distrital o municipal deberan pagar una cuota de
fiscalizacion hasta del punto cuatro por ciento (0.4%),
calculado sobre el monto de los ingresos ejecutados por
la respectiva entidad en la vigencia anterior, excluidos los
recursos de crédito; los ingresos por la venta de activos
fijos; y los activos, inversiones y rentas titularizados, asf
como ef producto de los procesos de titularizacion.

En todo caso, durante el periodo de transicion los gastos
de fas contralorias, sumadas las transferencias del nivel
central y descentralizado, no podran crecer en términos
constantes en relacion con el afio anterior. A partir del
ano 2005 los gastos de las contralorias no podran crecer
por encima de la meta de inflacion establecida por ef
Banco de fa Republica. Para estos propdsitos, el
Secretario de Hacienda distrital o municipal, o
quien haga sus veces, establecerd los ajustes que
proporcionalmente deberan hacer tanto el nivel
central departamental como las entidades
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descentralizadas en los porcentajes y cuotas de
auditaje establecidas en el presente articulo. (Se
resaita),

Del contenido de las normas citadas se deduce que, es el
Secretario de Hacienda del respectivo ente territorial, el
funcionario encargado incluir en el proyecto de presupuesto el
valor de la apropiacién para la contraloria v comunicar a las
entidades descentralizadas la participacién que les corresponde,
teniendo en cuenta en todo caso los parametros establecidos en |a
Ley 617 de 2000. De tal manera que, por el principio de unidad de
caja es del departamento, distrito o municipio quien de acuerdo
con los programas anualizados de caja efectta los desembolsos,
debiendo las entidades descentralizadas, a su vez, realizar el pago
del valor senalado por la Secretaria de Hacienda, en las cuentas
del tesoro.

En este sentido, no pueden las Contralorias reclamar a las
entidades descentralizadas, en forma directa, el pago de las cuotas
de fiscalizacion,

Comparte, entonces, esta oficina el concepto expedido por la
Direccion de Apoyo Fiscal del Ministeric de Hacienda (anexo a su
consulta) en cuanto a que la cuota de fiscalizacion debe ser
pagada por las entidades descentralizadas al respectivo ente
territorial, “quien hara la correspondiente apropiacién del ingreso”

Para complementar el tema, resulta oportuno citar un fragmento
del concepto que, sobre fijacidn de transferencias y cuotas de
fiscalizacion para gastos de las contralorias municipales, emitid el
Consejo de Estado:

"El porcentaje de la transferencia y ef valor de la cuota de
auditaje, podrd, entonces, crecer o decrecer segtin sea al
final de cada ejercicio fiscal la situacion financiera de los
sectores de la administracion. Por lo mismo, la
participacion de cada sector administrativo en |Ia
financiacion de los gastos de las contralorias es
eminentemente variable, lo que justifica el ajuste anual
previsto en la ley.

En consecuencia, el secretario de Hacienda distrital o
municipal deberd, sin sobrepasar los fimites de los
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articulos 10 y 11 de la Ley 617, incluir en el proyecto de
presupuesto el valor de la transferencia de ia
administracion central a que haya fugar y comunicar a las
entidades descentralizadas la proporcion que Jes
corresponde en el financiamiento de los gastos de la
contraloria por auditaje, que debe ser incluida en los
presupuestos... "

Con lo expuesto en precedencia, confio haber absuelto sus
inquietudes, advirtiendo que este concepto se expide de
conformidad con el articulo 25 del C.C.A. y en consecuencia no
tiene caracter vinculante, ni es obligatorio cumplimiento.

Atentamente,
ANA LYDA PERAFFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica
Proy/DCP

C.C. Dr. Edgar Ernesto Gutierrez Rodriguez, Gerente Seccional IV,

" CONSEJO DE ESTADO, Sala de Consulta y Servicio Civil, Radicacién 1709,
concepto de 6 de abril de 2006, MP Flavio Augusto Rodriguez Arce.
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