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Doctor:
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ZAR ANTICORRUPCION
Vicepresidencia de la Republica
Palacio de Nariiio

Bogota

Ref: Solicitud de vigilancia especial a una investigacién

El  suscrito  peticionario CARLOS  LEONARDO
HERNANDEZ, mayor de edad identificado con Cédula de
Ciudadania No. 91.480.582 de Bucaramanga, obrando en
nombre vy representacion de la Veeduria Ciudadana “Nuestro
Pucblo”, haciendo use de mis derechos constitucionales y
legales conferidas en el articulo 23 de la Carta Politica
Colombiana, Articulo 5 y ss del Cddigo Contencioso
Administrativo, y Ley 850 de 2003, muy respetuosamente
presento ante usted derecho de peticion en los siguientes
términos:

RAZONES QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD:

PRIMERO: La veeduria ciudadana “Nuestro Pueblo”, en aras
de velar por la moralidad publica en cuanto a los manejos
administratives y financieros del Municipio de Rionegro
Santander, facultados por la Ley 850 de 2003 ha querido

VICTOR JULIO HERNANDEZ CABALLERO

ZOILA ROSA HERNANDEZ CARVAJAL

FANNY CABALLERO GOMEZ
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intervenir_en_cada uno de los progesos que afectan la

administracion publica y su interrelacion con la ciudadania. |

SEGUNDO: Se han formulado por parte de la Personeria
Municipal de Rionegro varias denuncias de responsabilidad
fiscal, disciplinarias y penales contra ¢l Ex alcalde, algunos
funcionarios y exfuncionarios de la administracion municipal
de Rionegro con los suficicntes elementos probatorios que
determinan la responsabilidad de los mismos en cuanto a
violaciones flagrantes a la legislacion penal colombiana
especialmente en relacion a los delitos contra  Administracion
Piiblica lo mismo que se han solicitado en diversas ocasiones a
la Contraloria Departamental de Santander que realice una
auditoria a la contratacién celebrada por los sindicados en los
anos 2004, 2005 y 2006. (Anexo copias de diferentes
solicitudes formuladas por el Personero Municipal de Rionegro
y las respuestas del Contralor departamental a las mismas)

TERCERO: Las peticiones aludidas en el punto que precede
especialmente ante la Contraloria Departamental de Santander
no han tenido respuestas satisfactorias a los requerimientos del
sefior Personero Municipal, pues lo que bisicamente se
pretende es auditar a fondo los contratos celebrados en los
anos sefialados ya que la mayoria de ellos no cumplio con los
procedimientos establecidos para tal efecto en la Ley 80 (de
1993) de Contratacién Pablica y su Decreto reglamentario
2170 de 2002 y la respuesta del ente de control se encamina a
que tal vigilancia la puede realizar el Personero Municipal
conforme a lo preceptuado en la Norma que regula sus

funciones (Ley 617, Art. 24 de 2000 y Ley 136 de 1994 Art
178).
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CUARTO: Si bien es cierto que el Personero Municipal esta
facultado para realizar estas acciones encaminadas a preservar
el correcto manejo de los recursos piblicos, también lo es que
precisamente las denuncias se formularon porque al Personero
Municipal se le ocultd la informacién, no se¢ le permitic el
acceso irrestricto a la revision de las cuentas de la Secretaria de
Hacienda y porque primordialmente no cuenta con los recursos
para contratar una persona que siendo adscrita a la Personeria,

REVISOR FISCAL : )
arlos Diaz Murillo pudiese realizar tal labor.
SECRETARN)
~Carlos Leonardo Herndndez . .
QUINTO: Una de las situaciones mas preocupantes es
“Eﬁm?"mm precisamente el hecho que las Veedurias Ciudadanas no
ayo ' .
| fueran convocadas para los procesos de contratacion, empero,
- el Personero Municipal ha puesto en conocimiento ésta
| irregularidad en manos de las autoridades competentes, pero
| o .
vEFDUR[AcIUDADAHA con la falta de dlllgﬂﬂﬂ!ﬂ de parte df}]+ sefor Contralor
: Departamental, mas pareciera que se quisiera favorecer la
. ?m%:éﬁgfﬂﬁiﬂa conducta de los denunciados. Hago esta aseveracion pues la
M_E'y"m“nngE;pgng Veeduria Ciudadana “Nuestro Pueblo” ha realizado varias
 ARNULFO VARGAS denuncias de responsabilidad fiscal, penal y disciplinaria
BLANCA MONCADA GELVES ) o X
CARLOS DIAZ MURILLO contra el mismo ex alcalde del municipio de Rionegro y
CESAR MOEROMUARREALH.  ninguna de esas imputaciones ha sido resuelta a favor de la
| " - .
rnm-::lscn.n;u!}mms{imnm comunidad Rionegrana sino a favor del aforado a pesar de lo
BRIEL ENRIQUE GARCIA AMARIS : :
/" GERMAN BUSTOS VEGA contundente del material probatorio aportado.
IVAN ZAFRA PEDRAZA
JORGE HERNANDEZ VELASCO . :
JostAcusTin Fonsecasuarez  SEXTO: Es imperativo aclarar que el seiior Personero
Jumfﬁm;‘:iﬁﬁgﬁ“ﬂ Municipal de Rionegro no ha podido enviar los informes
Ma ANTOMIAVILLARREALH.  Mensuales de celebracion de contratos, en razdn a que ésta
ﬁﬁgﬁmﬁémﬂﬁm informaciéon  JAMAS fue suministrada por el ejecutivo
OLIVERIO MUFIOZ MUFIOZ municipal, y la Veeduria Ciudadana “Nuestro Pueblo” no fue
RUBEN DARIO VILLABONA P.
TULIA INES MARTINEZ PEDRAZA
VICTOR JULIO HERNANDEZ CABALLERO
ZOILA ROSA HERNAKDEZ CARVAJAL
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ajena a ¢ésta misma situacion, ya que entre otras cosas, a pesar
de estar inscrita en la Secretaria de Gobierno Municipal y
reconocida por la Camara de Comercio de Bucaramanga-
nunca fue convocada a los procesos de contratacion.

PETICIONES:

En razén de lo esbozado en el acépite precedente, a Usted con
todo respeto solicito:

PRIMERO: Se designe una comision para que intervenga en

el proceso de auditoria que la Contraloria Departamental de
Santander debe realizar.

SEGUNDO: En razén a que el Personero Municipal no cuenta
con los recursos financieros para contratar personal que pueda
realizar inspeccion especial a los contratos celebrados en los
periodos denunciados, se me indique cual es el alcance de las
Veedurias Ciudadanas para intervenir en tales acciones y hasta
que punto tienen restricciones de acceso a la documentacion,

TERCERO: Por su cenducto se notifique a la Contraloria
General de la Repiiblica, Auditoria General de la Nacién y
Contaduria General de la Republica para que tomen las
medidas correctivas pertinentes y/o realicen la tan solicitada
auditoria integral a la contratacion municipal de Rionegro
Santander durante los aftos 2004, 2005 y lo transcurrido del
ailo 2006. Al igual que solicitamos se notifique a los diferentes
entes de control Penal y Disciplinario para lo pertinente,
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. Copia
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ANEXOS

de una misiva del Personero Municipal de
Rionegro Santander calendada el dia 15 de marzo de
2005 y dirigida al Contralor Departamental, donde se le
solicitaba  realizar una auditoria integral a la

contratacién estatal del afio 2004 hasta el mes de marzo
de 2005 .

. Copia de una comunicacion del Personero Municipal de

Rionegro dirigida al Contralor Departamental y
calendada el dia 1 de abril de 2005 donde le indica que a
la fecha no ha recibido respuesta a la solicitud sefialada
en el punto anterior.

Copia de una comunicacion del Personero Municipal de
Rionegro dirigida al Contralor Departamental y
calendada el dia 11 de mayo de 2005 donde le reitera su
peticion pues a la fecha no ha recibido notificacion
alguna.

Copia de la respuesta dada por el Contralor
Departamental al Personero Municipal de Rionegro
Santander (16 de mayo de 2005) donde solicita al mismo
le indique al ente de control cuales son los contratos que
hayan presentado detrimente al patrimonio (sin tener en
cuenta que el Personero con anterioridad le habia
indicado que no habia sido posible tener acceso a la
informacion)

. Copia de solicitud elevada por el Personero Municipal

de Rionegro al Contralor Departamental dende le solicita
un concepto juridico para determinar si era posible
instalar un punto de consulta de la Personeria (en
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relacion al manejo presupuestal) en la Secretaria de
Hacienda del Municipio.(Octubre 28 de 205)

Copia de la respuesta emanada del Contralor
Departamental donde textualmente manifiesta que ese
ente de control no puede ser “Juez ni parte” (sic)
(noviembre 11 de 2005).

Copia de una reiterada solicitud dirigida por el Personero

Municipal de Rionegro Santander al Contralor
Departamental donde nuevamente le solicita una
auditoria minuciosa al Presupuesto General del

Municipio. (Noviembre de 2005)- A la fecha no ha
recibido respuesta,

Copia de un requerimiento del Procurador Provincial al
Personero Municipal donde Ie exigia el cumplimiento de
los informes mensuales de contratacién. (Octubre 12 de
2005)

Copia de la contestacion del Personero Municipal al
oficio anterior donde simultineamente denuncia a la

Alcaldesa Municipal encargada en ese entonces
(Noviembre 10 de 20035).

10. Copia de denuncia realizada por el Personero Municipal

de Rionegro Santander ante el Procurador Provincial de
Bucaramanga contra el Alcaldle ARMANDO
QUINONEZ QUINTERO y sus secretarios de Despacho
por las irregularidades cometidas en el proceso de
contratacion. (marzo 02 de 2006).

11. Copia de solicitud realizada por el Personero Municipal

de Rionegro Santander ante el Contralor Departamental,
para que realice control de legalidad a la contratacion
realizada por el Alcalde Municipal de Rionegro
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Santander y sus Secretarios de Despacho por presuntas
violaciones a la Ley de Contratacion,

12, Copia de denuncia penal interpuesta por el Personero
Municipal de Rionegro Santander contra el Alcalde del

FRESIDENTE
Oliverio Mufioz Mufioz Municipio ibidem y sus sccretarios de Despacho por la
TESORERO presunta celebracion indebida de contratos.
Yamel Pinzén Triana
REYISOR FISCAL

Carlos Diaz Murillo
NOTIFICACIONES

SECRETARIO

Carles Leonarde Henéandez PETICIONARIO:

VEEDORES FUNDADORES Calle 36 No. 15-32 Oficina 504 Bucaramanga

Maya 5 2004
De usted muy respetuosamente,

VEEDURIA CIUDADANA

YAMEL PINZON TRIANA
GERARDO DUARTE MONTAREZ

ALVARO HERNANDEZ PEREZ
ARNULFO VARGAS
BLANCA MONCADA GELVES
CARLOS DIAZ MURILLO

HERNANDEZ
Secretario General, Veetluria Ciudadana “Nuestro Pueblo”
C.C. 91.480.582 de Bucdramanga

CESAR TIBERIC VILLARREAL H.
CIRC ROJAS OJEDA
FRANCISCO JAVIER ATUESTA DlAZ

3RIEL ENRIQUE GARCIA AMARIS
GERMAN BUSTOS VEGA
IVAN ZAFRA PEDRAZA
JORGE HERNANDEZ YELASCO
JOSE AGUSTIN FONSECA SUAREZ
JUAN PABLO CUADROS CABALLERD
LUIS ANTONIO MARTINEZ
Ma. ANTONIA VILLARREAL H,

Ma. ISABEL LEAL RAMIREZ
CARLOS LEONARDO HERMANDEZ
OLIVERIO MUAOZ MUROZ
RUBEN DARID VILLABONA P.
TULIA INES MARTINEZ PEDRAZA
VICTOR JULIO HERNANDEZ CABALLERO
Z0ILA ROSA HERHANDEZ CARVAJAL
FANNY CABALLERO GOMEZ
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Doctora .

ANA LYDA PERAFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica

Auditoria General de la Republica..
Ciudad.

Ref.

Respetada doctora:
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CONTRALORIA GEMERAL DE LA REPUBLICA 24-07-2006 11:28

Al Contestar Cite Este No.:2006EE3GETES O 1 Fol:1 Anex:0

ORIGEN:; 5t CONTRDELEG FARTICE CROADANAECHEVERRYT ALYAREZ ANA M
DESTING: AUDITCRIAGENERAL DE LA PEPULLICAIANA YDA PERAFAN
ASUNTO: ERWIM

OBS: connw

Radicado ER 40373 - 06

Acusamos recibo de su oficio Mo, NUR, 100-1-32635 del 23 de junio pasado, por medio del cual
traslada a este ente de control fiscal, copia de la peticion elevada por el sefior Carlos Leonardo
Herndndez, secretario de la Veeduria Ciudadana "Nuestro Pueblo”.

Al respecto le manifestamos, que copia de la misma fue recibida en la Contraloria General de la
Repliblica, el 08 de junio de 2006, a la cual se le ha dado respuesta oportuna al peticionario,

Teniendo en cuenta que se ha manifiesta la existencia de presuntas irregularidades en la
gestion de la Contraloria Departamental de Santander, fue remitida copia al despacho de la
Dra. Piedad Z(figa Quintero, Auditora General de la Republica.

L---.

Adjuntamos en dos (2) folios, copias de las actuaciones adelantadas por esta Contraloria

Delegada.

Cordial saludo,

Lo anunciddo
man Manuel Méndez Matiz

Director de Atencién Ciudadana

Codigo 37

17-18 Pod = FAN: 3337700
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821}1 _ o CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 11.07-2006 02:40
Radicado No.- ER - 36522 - 06 Al Contestar Cite Este No..2006EE34816 O 1 Fol'1 Anex 26

ORIGEM: 758 COUTRLELEG PARTCIS U0 808 AGCHE RSy a0 ye FEZETIAN
DESTING: ALOITORL GENEREL CE LAFERLELICATFE O TG ERv|
ASLINTD: ER 122 Ditedey

Doctoia OB5: ropey

PIEDAD ZUNIGA QUINTERO

Auditoria General de la Repiiblica

Ciudad.
Ref. D-11-06-0641
Respetada coctora.

Por considerarlo de su competencia, remitimos a su despache, en veintiséis (26) folios,
copla de la denuncia presentada por el sefior Carlos Leonardo Hernandez, Secretario de
la Veeduria Ciudadana “Nuestro Pueblo”, enviada a este ente de control fiscal por el
Programa Presidencial de Modernizacidn, Eficiencia, Transparencia y Lucha contra la
Corrupcion, por medic de la cual selicitz que se adelante vigilancia especial al proceso
auditor que la Contraloria Departamental de Santander adelanta en el municipio de
Rionegro.

Lo anterior con el fin de que esa entidad atienda lo de su competencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 274 de la Constitucién Nacional, en concordancia con al
articulo 33 del Cédigo Contencioso Administrativo

Cordial saludo,

oI G ik L

ANA MARIA ECHEVERRY ALVAREZ

Contralora Delegada para la Participaqdn Ciudadana

-

Anexo: Lo anum;iaﬁu

Revicd: Juan Manuel Méndez Matiz -
Director de Atencidn Ciudadone, IS

Proyectd; Cadigo 37 i
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CONTRALDRIA GENERAL DE LA REPUBLICA 11-07-2006 02:43

Senor A i

Al Centestar Cite Este Np 20DEEE34818 O 1 Fal Anexd
CARLOS LEONARDO HERNANDEZ TreOEN: 0L CONTACELEG PARTC 1P CADATANES HE iRy AL vsrea cryen,
Secretario DESTING: VEICURA CUDACANA NUZS TR OFLER Chz AR e 1 ATy

s . “ " ASUNTO: ER 250 Do reg)
Veeduria Ciudadana "Nuestro Pueblo OBS: oo 7

Calle 36 No. 15 - 32 Oficina 504 Edificio Colseguros
Bucaramanga - Santander

Ref. D-11-06-0641

Respetado sefior;

Atentamente le comunicamos que su denuncia enviada a este ente de control fiscal por
el Programa Presidencial de Modernizacién, Eficiencia, Transparencia y Lucha contra |a
Corrupcién, por medio de fa cual solicita que se adelante vigilancia especial al proceso
auditor que la Caontraloria Departamental de Santander adelanta en el municipio de
Rionegro, fue codificada con el namero D-11-06- 0641y una vez evaluada por
esta Delegada se remitio a la Auditoria General de Ia Republica, para que atienda lo de
su competencia, de conformidad con las normasg establecidas para el efecto,

Es necesario precisarle que la Contraloria General de la Republica no es superior
Jerarquico ni funcional de la contralorias territoriales, las cuales, de conformidad con el
articulo 272 de la Constitucion Poliitica de Colombia, estan revestidas de autonomia
administrativa.

La Contraloiia General de la Repiblica, por ordenamiento constitucional y legal, solo
conoce en forma ordinaria las denuncias relacionadas con el manejo de los bienes o
dineros de la Nacion, de conformidad con el articulo 267 de Ia Constitucion Nacional.

Cordial saludc,

Ch HE T \ . .

I'-. f-. -+ ‘: I.'l .'1x.-i .’.Iu!ni‘..‘ L 'Ix.- " .’J-‘{_JJ:I-'-.'

ANA MARIA ECHEVERRY ALUARIT-',Z

Contralora Delegada para la Participacion Ciudadana

Copia; - Dr. Albert Cuesta. Asesor. Programa Presidencial de
Modernizacion, ficiencia, Transparencia ¥ Lucha contra la
Corrupcion. Radicado PPLCC. DEN06-3358
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COMITE DE VIGILANGIA CIUDABANA
PARA LA CONTRATAGION Y LA GESTION
SALUD DEL DERARTANMENTO
NORTE DE SANTANDER

L
= ALIDITOMRLA GEHERAL DE LA FUERPUIEILY AT

San Jose de Cucuta, Junio 28 del 20086. LGRS o A

Doctora ' » &

ANA LYDA PERAFFAN CABRERA Ao 26 l Look

Directora Oficina Juridica N

AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -

Bogota 2 Gy oG
a.__\\—-.-

Referencia: NUR 100-1-30768. )

Respetada Doctora.

Cordial saludo. Esta Veeduria Agradece inmensamente su amable y didactica
respuesta con las respectivas citas academicas, demostrando su compromiso,
diligencia y respeto a la Constitucién Nacional, al Estado de Derecho yala
Democracia Participativa.

Agradecemos de antemano que su dependencia de traslado a la Procuraduria
General de la Nacion,pues creemos que creara en la P.G.N. una mayor
responsabilidad y esta Veeduria podra obtener una respuesta satisfatoria
(completa) al derecho incohado, pues presumimos un presunto manejo
irregular en la Constitucién en Parte Civil, en el Proceso de los CDTs por
$ 4.000.000.000 con recursos del FOSYGA. .
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PRIR-103-05
Rionegro, 15 de marzo de 2005

MAR. 2009

fruitr

CAMILO TORRES I{UNAR
Contaler Depariamental
tticaramaiiga

Diginguicio Doctor:

Respeluosamente me pemmflo soliolar reafzar una audcitoria a la conlralacion

esigial aito 2004, inchisive hasla marce 2005 del KMunicipio de Rionegio, en

corjiite con la Personerfe Municipal, leniendo en cuenia qile ls Personeria ho
cuenta eon personal especializado para reakzar esle po de audtoria, ya que esla
depesidencia s6k fa confortnan Secetaria y Personero.

Cot diameme,' |

Lﬁ'ME %ﬁ. E:?? 0 MORA PEREZ

Puorsonier Municpal

Carrén:'l{] Mo, 41 =32 - Fleod - Teledax: Uldie9

O3
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Penaouenca Tiiucicipal P
Rlowegns Santander

PHiR-125-05
Rionagro, 1 ciz abiiil de 2005 RS

Dot
CAMILO TORRES MUNAR
Gongalor Denartammontal

" Bcarantanga

Ege ﬂpqaarnn w halfa 6n espera o2 3 rospiesta, & i cofignicd heoha Medane
ciefn PRIS-§ r5 35 def 15 v merzo o kY, .-mc',.::nmfa con 7 osinfioe a fa
(elah ;;*a s ealatal 290 2004, agraderes a2 f:":-ur‘fr* nmas ot LS
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FErSonEI Masiciuf

Carrm it Moo 11 <32 - Pl 3 - Telefax, §160100
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PRIR IS 705 ;
ienegro, {1 de mayo de 2004

Doctor

CAMILO T-:Jﬁr.‘RES MUNAR
Gontieior Departamental
Bucaramanga

Con toda atercion e pemiflo rederar fo sobcitade en oficios Mas, PRIR-105-00 tel

b de marzo de 2005 y PMR-125-05 del 1 de abit de 005, relavionads con a
auctoria & 14 conlratacion estaial ano 2004 v 1o yue va comidod el aio 2000,
agradezce se fjje fecha fo mas pronlo posibie.

Cordinknente,

SAME ALBERTO MORA PEREZ
Peraoneo Manicipal

Garrera 10 e, 11 30 Piae - Teleladl 900000
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PERSONERA MUNICIPAL

———

Contraloria de Santander """ Congots ™

Oficio No. CGNAE - 067

-

Doctor (EELQEI};- Q‘\-Lc-cb‘k . d}ﬁqf-

SAINME ALBERTO MORAPEREZ Q0B 200, 1/ 2005 . o~
PERSONERO MUNICPAL v 4 L de e
RIONEGRO SANTANDER o Bspeameacesn deendhag

debeon SodAarse,, )

Liehar  Cdp v 2004,
REFERENCIA: PMR 125 -05 / 1105 -05 ‘

Respetuosamente le estoy manifestando que actualmente se esta haciendo la
revisién de la cuenlta del Municipio de Rionegro, de |a vigencia 2004, puesto que
por mandale constilucional te corresponde a la entidad que regento aplicar el
control posterior y seleclivo: en referencia al ano 2005 es necesario que se rinda
primero la respectiva cuenta de la cual se cumple el plazo el 30 de Julio del afio
en curso, tal como lo dispone la Resolucion 292 del 2004, para poder realizar la
revision y auditoria correspondientes.

Ahora bien, revisada la cuenta, se elaborg el Mapa de Riesgos del Sujeto de
Control, con base en la respectiva revision; y se incorpora segun los criterios
senalados en el Plan general de Auditorias ¥y por ende el Municipio de Rionegro,
S€ encuenlra registrado en dicho plan a espera de realizar la Audiloria
Gubernamental con enfoque integral.

También es pertinente solicitarle comedidamente y en razén al Articulo 24 de la
Ley 617 del 200, numerales 1,2,3,4,5 y 7 que dentro de las atribuciones gue alli
se le sefialan al Personero Municipal, se sirva realizar concretamente Ia
indicacion de los Contratos que se presumen tienen irreqularidades a fin  de
determinar que Auditoria de debe planificar.,

Por lo anterior agradezco se me envié dichas investigaciones donde se ha paipado

el detrimento al patrimonio; por presuntas actuaciones de la Administracion
Municipal y demas entes sujetos de control del Municipio de Rionegro Santander.

Cordialmente,

/”Kﬂ——
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Contraloria de Santander

Bucaramangy. Noviembre |1 de 2005

TR a0 . 41?5

Doctor, e
JAIME ALBERTO MORA PERIEY

Personero Municipal

Rionegro Santander

CLOUNLALE No. 242
Ref: P.IVLIRAT0-05

vl

La Contraloria por ser un érgane de control y en equilibrio de sus funciones no puede ser
juez y parte con los sujetos de control al emitir conceplos, que se tengan como material
probatorio de prejuzgamicnto: asl en ese arden de ideas. es importante sefialarle que Ins
funciones del Personero Municipal descritas en forma toxativa en el articulo 178 de la ley
136 de 1994 y que en sus numerales 12,1021 le indica  Ias acciones a desarrollar
Agualmente el articulo 24 de la ley 617 de 2000, le sefialan que puede realizar visitas,
inspecciones y actuaciones que estime oportunas en todas las dependencias de la
Administracién Municipal.

Por 1o anterior no es la Contralovias General de Sontander Ta encargada, de seialarle las

actuaciones que debe realizar como Personero, pues como se colige de lo expuesto sus
~ funciones son de cardcter legal y especifico.

Cordial Saludo

-- " PERSONERIA MUNICIPAL

RECIBIDO_
T L e L

e i e 2 o e e e

Kora: QO G- O

Contralor General de Santander =
TS S

Mroyeest, JO GO

Para Volver a Creer

Edificio de la Gobernacién de Santander Calle 37 No. 10-30 Fax, 6339188 Tel.6337578
Ducaramanga - Colombia



Do torr:

CAMTI0 TORRES MUNAR

Conbtralor Gencral de Santancare
EUﬂavdm&nga

Provio ml respetuocszo saludo, e wmanera comedica por el
presente escrito me permito solicitar se zirva ovdenar a
quien corresponda  sc¢ adelanle awlitovia minuscioesza  al
presupuasto gancral de rantas oy ogastos del munioipio dae
Rionegre, a Lin de determinar el gasto vy los recursoes con
gue  cuenta el municipic para  alemder  las  nwcesidades
urgentes de 1o comunidacd,  ademas para gue ohre  cono
docunento en el  recibo y entrega de  la  Secretaria  de
Haciemla y Crédilo Publico wunicipal.

S5in otro particular, es grabo susclibicine.

cordialmente, ;

*

IHE/ A TO MORA PEREZ
‘eronero municipal
Rionegro (9)

— 4
-t
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PROCURADURIA T,'Eb:r LR G b T

GENERAL DE LA RACKOH ramh: G GO

BUCAPAMANGA
CALLE 35 No. 17-56 PISO 14 EDIFICIO DAVIVIENDA
TEL 6420815 - 6334447 FAX- 6420370

Bucaramanga, A £y
10 de Octubre de 2005 Oficio No. 5842
Doctor 00256 133

JAIME ALBERTO MORA PEREZ,
Personero Municipal
RIONEGRO (8.)

Respetado Doctor:

De mancra atenta me permuto reiterarle cumplimicnto de la
Circular No. 008 del 3 de Mayo del 2004, relacionada con el
in__l'ﬂnn_g__dQJn_pubﬁqacicill_ de_los Contratos, el cual debe ser
diligencindo en el Formato tinico de [a Cantratacion de [a Ley 190
dc 1995 y Ley 51 del 2002, pues no sc esta cumpliendo con el
informe mensual que debe ser remitido todos los 25 de cada mes,
para después ser enviado a la Procuraduria General de la Nacion en
BOGOTA D.C. '

Cordial Saludo, |

LUIS FERNANDO REY VARGAS
Procurador Provincial
/

LFRV/bjrg,
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FNIF-406-05
Rionegro, 26 de octubre de 2000

Docler

LIS FERNANDQ REY VARGAS
Procurador Provincial
Bucaramanga

Ral Oficio o, 5342

Me permito dar respuesta al offcio de Ia referenciy y denunciar @ la Seilora
Alcaldesa como sus Secretarios de Despacho e inchidos los asescres e fa Uniclad
de Contratacion por o cumplir con o estabiecido en la Circular 003 del 3 de mayo
del 2004, i publicar la comralacion como fo establece la ley 190 de 1995 y fey 734
de 2002, desde los meses de mayo, funio, juio, agosto, sepliembre y cclubre de
2005, a pesar de las peticiones reiteradas por este Despacho, por fo tanto, toniense
lns medidas disciplinarias a que haya lugar.

Adjunto copa de Jos oficios y circtilares en 4 o fivs.

Alentatente,

: r}
ANE MBERTO MORA PEREZ

Personero Municipal

. Carrera 0 He, 14 =32 - Plse 3 - Tolefax G10007 2



PERSONERIA e NICIPAL
RIONEQROD EANTANDER

RIONEGRO MARZO 2 DE 2006.

DOCTOR

LUIS FERNANDO REY VARGAS
PROCURADOR PROVINCIAL
BUCARAMANGA

E.S. D.

REFERENCIA, CONTRATACION ANO 2006.

Me permilo poner en conocimientc de su despacho la violacién del articulo 51 de
la LEY 190 de 1895 en la no publicacién de toda la contratacion celebrada por el
sefior Alcalde ARQUITECTC ARMANDO QUINONEZ QUINTERO Y Sus
secrelarios de despacho, GOBIERNO, EDGAR VAN ARDILA, SALUD, MARTHA
CECILIA BELTRAN, PLANEACION , MARIO SUAREZ ROJAS.

Tan poco se cumplid con las convocatorias a las veedurias ciudadanas
consagradas en [a Ley 80 de 1993 Arl. 66 y en el Decreto 2170 de 2002 articulo 9.
Denuncié ante usted sefior Procurador Ia presunia celebracion indebida de
contratos en lo atinente al afio en curso, de la contratacién realizada en el
municipio de Rionegro por su Represenlante legal y sus secrelarios de despacho.

Solicito de la manera mas respetuosa se realice una investigacidn minuciosa y
detallada de la contratacion que anexo, con el objeto de establecer Ia presunta
violacion de la ley de contratacién , la Ley Penal | Ia Ley 996 de 24 de noviembre
de 2005 y demas normas concordantes.

Lo anterior como deduccion de la presentacion del informe mensual donde
claramente se observa que se omiti¢ la publicacién con forme a la Ley.

Alentamente, o

NIMEA] MORA PEREZ
ERSONERO MUNICIPAL.,

y 'J? 4 =
b = ﬂ‘?‘\

\

212

s



ey Lo 4T TV T 213

PERS@MEmMM nawniCiPAL "*L\
FR @D N EGR IR AR 5 50 N TR NI IE R |

L
- v e s S cr, - e g
(el GREC pECCT JeC e - §E
- - C Sl e
SENORES Y S 4
FISCALIA GENERAL DE LA NACION AR ‘/
ASIGNACIONES Aoy S0

E.S. D.

REF: DENUNCIA POR PRESUNTAS IRREGULAIDADES EN
LA CELEBRACION INDEBIDA DE CONTRATOS, CONTRA
EL SENOR ALCALDE DE RIONEGRO SANTANDER
ARMANDO QUINONEZ QUINTERO, SECRETARIO DE
GOBIERNO EDGAR IVAN ARDILA, SECRETARIA DE
SALUD MARTHA CECILIA BELTRAN, SECRETARIO DE&
PLANEACION MARIO SUAREZ Y OTRAS PERSONAS POR
DETERMINAR POR FALTAS POR CALIFICAR.

Bl suscrito ciudadanno JAIME ALBERTO MORA PEREZ, mayor dc
cdad identificado con Cédula de Ciudadania No. 91.216.687 de
Bucaramanga, domiciliado en la Carrera 10 No 11-32 de la ciudad de
Rionegro obrando en nombre y representacion de la Personeria Municipal de
Rionegro, hacicndo uso de mis facultades conslitucionales y legales
conferidas en la Carta Politica Colombiana, cl Codigo Unico
Disciplinario, la Ley 190 de 1995, y dentro de los deberes que tiene todo
ciudadano de denunciar, cualquicr anomalia que sc presente o se note en
cl cjercicio de las [unciones de todo [uncionario, y haciendo uso de Ia
accion de participacion ciudadana prescnto ante Usted, Denuncia Penal
contra ARMANDO QUINONEZ QUINTERG (Alcalde de Rionegro
Santander) y sus Scerelarios de Despacho por algunas conductas que
manificsto y pongo a su consideracion para la respectiva calilicacion del
patrimonio publico, recurrimos a la administracion de Justicia en
procura de obtener prontos, Cumplidos y clicaces resullados en la
transparcncia del mancjo de los recursos publicos por patle de nuestros
gobernantes, por los siguicntes:

I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES
QUEJOSO:

JAIME ALBERTO MORA PEREZ, mayor de edad identificado con Cédula
de Ciudadania No, 91.216.687 de Bucaramanga, domicilindo en la
Carrera 10 NO 11-32 de la Ciudad de Rionegro, en calidad de Personcro
Municipal.

DENUNCIADOS

ARMANDO QUINONEZ QUINTERO, Alcalde del Municipio de Rioncpro
Santander, Sus scerctarios de despacho Gobierno EDGAR IVAN ARDILA,
QATIID MARTHA CECILIA RAFEITEPAN MISROTAN PLANTACTIN MARIO
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PRIMERO: e conlormidad con I peticion presentada al despacho de l1a
Alealdia, Secretarin te Gabicrno, Planeacion, Salucl con ¢l ohjelo de
rendie el informe mensual a In contraloris Departamental v procuraduri
Provincial con retacion a g contratacion del mes de Ehers del ano en
CUrsn, presumo que huho violacion nl Reégimen de contraiacion Ley 80 de
1993, Decreto 2170 (e 2002, Ley 190 e 1995, Loy 734 de Hflﬂi,tt,‘ﬂdfp,n
Penal, ni se convocaron A las veedurias ciudadanas como lo estipuln Ia
ley 80 de 1993 Art, 00y ¢l Decrelo 2170 de 2007 Art. 90a ley 996 (e
2005 y demdas normas concordanies. Revisados los documentos (que se
alleparon por ese despacho, me permito solicitarle a sy SCNoria, se
proceda a ordenar g (quicn corresponda, adelante lag diligencias v
Acciones pertinentes para determinar Iny inconsistencias que o nuestro
buen juicio s presentaron en el proceso de conlralacion.  Sepnn
informes  suministrados por los representantes e los  dilerentes
Despachos de Ta Alealdia de Rionegro Santander.,

IBs notoria la falta de publicidad con lorme lo seiala I ley 190 de 1995
Art. 51,el Traccionamicnto de contrates, contratos para asesores por
sumas cxorbitantes y el porqué no se r alizé la contratacion para la
logistica de la realizacion de las clecciones del pasado 12 de Marzo,
realizandose tres dias anles de la fecha sennlada, Tambicn sobrecitos en
la referida contratacion, ——

PETICIONES

Solicito una inspeecion Judicial de personal téenico Judlicial de la liscalia
a todos y cada uno de los contratos y ordenes de prestacion de servicios,
convenios Inter. administrativos efeciuaclos en elbmes de enero de 2000,
done praclicamente comprometicron mas del porcentaje mensual de
gaslos sobre las doce partes de PAC en cf primer mes del ano, violando cl
estatuto tributario que claramente determina que los epresos deben estar
proporcionacdos a los ingresos por la doceavas partes en la ciccucion del
presuptiesto gencral de Rentas v Gastos del presupuesto respectivo de
una parte y de otra la falta el cumplimiento de los requisitos exigililes
para I contratacion pablica |, (ales informes  de  conveniencin N
oportunidad, publicacion, invitacion a las veedurins ciudadanas para
cleclos de la (ransparencia Y responsabilidad cte. A traves de esia
inspeccion se establezea si existicron o no sobrecostos v Ia idoneidad de
los contratislas y si tales contrataciones so cumplicron a satisfaceion de
as comunidacdes,

w

SOPORTES DOCUMENTALES RELACIONANDO LA CONTRATACION
CELEBRADA DURANTE EL MES DE FNEEA 1Y A0

2 1Y
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cstarin  obligadas obligadas a publicar tn sitio visible de Jag
dependencins de Ia respectiva entidad, una vez al mes, en lenpgunje
sencillo y asequible a] ciudadano comin, una relacién singularizada
de los bicnes adquiridos y servicios contrntados, cl objeto ¥ cl valor

de los mismos, su destino y ¢l nombre del mljudicntnrio, asi como
las licitaciones declarndas desiertas,

Parigrafo. A nivel municipal, el personero municipal vigilari el
cumplimiento de estn norma. A nivel departnmental ¥ nancional lo
hard In procuradurin General de In Nacidn,

Decreto 2170 de 2002, Articulo 8 tle los estudios previos, En
desnrrolle de lo previsto en los numerales 7y 12 del Articulo 25
de In Ley 80 de 1993, los cstudios en los cuales se analice In
conveniencia y i oparlunidad de realizar Iy conlratacion de que se
trate, tendrin lugar de mancra previa a la apertura de lns procesos
de  scleceion yodeberan contener tomo - minimo  Ia siguienie
informacion,

L. La definicion de 1y necesidad que Ia entidadd estalal pretende
satisfacer con Ia contratacion,

2. Definicion técnica de la forma on que la entidad puede salisficer
su neeesidad, que entre otros pucde satisfacey Su necesidad, que
entre olros puode carresponder a un pProvecto, estudio, disceno o
prediscio,

3. Las condiciones del contrato a celebrar, (ales como objeto, plazo ¥

Sugar de ejecucion del mismen,

4. El soporte (¢enico Y ceonomico del valor estimado del eontratoe,

2. Bl analisis de los ricspos de la contralacion y en consecuencia ¢l
nivel y extension de los FiCSgos que deben ser ampirados por el
contralista,

Me permito soportar lo Crxpuesto en las siguientes Norimas

De conformidad con el Estntuto General de In Contratacién de Ia
Administracién Priblica Ley 80 de 1993, ARTICULO 24: (el
principio de Ia Transparencia,

En virtud de este Principio.

La escogencia del contratista sc efectun siempre a traves de licitacion o
concurso pablicos, salvo en los siguicntes casos cn los que sc poda
contralar directamente:

a. Modificade D. 2150/95, articuly 38, madificaclo D.G2/96G, Articulo 17,
Menor cuaniia para I conlratacion. Iara electos de la contratacion
publica se entendera Por menor cuantia los valores que a continuacion se
relacionan, determinados en funcion de los presupuestos  anuales de las
entiddades pablicas. cenrecadoe mm ot 0 - -

=215
A\
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Parigrafo lo. Los casos (e contratacion dirccta o que se refjere el numeral
lo. del presente articulo, no impedirin cl ¢jercicio del control por parte
de las an Loridades competentes del comportamiento de los sorvidores
piblicos que hayan intervenide cn :I_i_r;_l_ng::_s_ pru—cmli;_nicnt-n_; Y ‘t_:;d_lr:
g_g@ei;rnciég__y__cjgcuciﬁn del contrato. (subrayadon ¥ negrillas son (el
actor),

El Articulo 25, de Ia Ley 80 de 1993, del Principio de Economia,
determina:

‘.

Lo En las narmas de seleceion y en los plicgos de condiciones o fermines de
referencia parn I escogencia de contratistag, se cumplirin y estableceran
los procedimientos Yoelapas estrictamente NeECesarios pasa asegurar In
seleccion objetiva de Ia propucsta mas Fivorable, Para este propasita, sc
senalarin términns preclusivos y perentorios para las diferentes ctapas (e
la seleccion vy las alloridades daran impulsn oficioso a las actuaciones

7._La__convenicncin o inconvenicncia (el objelo a1 _contratar vy las
aulorizaciones y aprobaciones para ello, se analizaran_o imparliran con

anlelacion al inicio del proceso (e seleecion del conlratista o al de I firmn

del contrato, sepn el caso. (subrayado y negrillas son del actor).

9. Iin Ins procesos de contratacion intervendran of Jele y.las unidades
ASCS0rAs v cjeculoras de la entidsad que se senalen en las correspondicntes
normas sobre su organizacion y funcionamicnto, ..

12. Con Ia debida antelacion a la apertura del procedimicnto de seleecion o
de 1a firma del contrato, sepin ¢l casa, deberan elaborarse los estudios,
dischnos y proyucios requeridos, y los plicgos de condiciones o lErminos de
referencin.

13.  Las  autoridades  constituirin las  reservas  y  compromisos
presupucstales necesarios, tomando como Base el valor de las presiaciones
al momento de celebrar el contrato y el estimitivo de los ajustes

ARTICULO 26G. Del Principio De Responsabilidad. En virtued de esle
principio:  lo. Los servidores puablicos estan obligados o buscar ol
cumplimicnto de los fines de Ia contratacion, a vigilar la correctla ¢jecucion
del objeto contrataco y a proleger los derechos de la entidad, del
contratista v de los Lerceros que puedan verse afectados por Ia cjectcion
del contraio.

2. Los scrvidores pablicos responderan por sus aclunciones ¥ omisiones
antijuridicas y deberin indemnizar los danos (ue se causen por razon de

cllas.

3. Las entidades v los servidores pablicos, responderan cuando hubieren
abicrto licitaciones o concursos sin haber claboradoe previamente los
correspondientes plicgos de condiciones, (érmines de referencin, disenos,

estudios, planos y evaluaciones que fueren necesarios. o eioande 1o
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csf:)IaI QUich no podra traskdaria alas juntas o conscjos dircctivas de Ia
entitlad, ni a las corporaciones de cleceinn popular, alos comites nsesnres,
i flos organismos de control y vigilancia de la mismn,

b. Los contratistas responderan cuanedo formulen propucstas en las que se
fijen condiciones cconomicas y e contratacion artificialmenie bajas con el
proposito de obiener 1a adjudicacion del contrato,

7. Los contralisins responderan por  haber ocultado  al  contratar,
inhabilidades, Incompatibilicdides o prohibiciones, o por  haber
stimmistrado informacion fnisy.

8. Los contratistas responderdn y la entidad velarsd por Ia bucna ecalicyl
del objeto contratado.

Articulo 29, pel deber de Seleccién objetiva . La seleccion de
contratistas sera objetiva. 1o objetiva la scleccion en Ia cual la escopencia
se hace al ofrecimicnto mas favorable a la entidad Y alos fines que clla
busca, sin tener en consideracion factores de aleclo o de interés ¥, €n
general, cualquicr clase de motivacion subjetiva,

Ofrecimiente mas favorable es aqucl que, teniendo en cuenta los lactores
de  escogencia, 1ales como - cumplimicnto,  experiencia, Organizacion,
cquipoes, plazo, precio ¥ la ponderacion precisa, delallacda ¥ concrela de log
mismos, contenida en los plicgos de condiciones o Wrminos de referencia o
cn el andlisis previo a I suscripcion del contrato, si se trala de
contratacion directa, resulta ser el mas ventajoso para In entidad, sin que
la favorabilidad 1a constituyan factores dilerentes n los contenidos en
dichos documentos, séln alguno de cllos, ol mas bajo precio o el plazo
ofrecida...

Articulo 39. De La Forma Del Contrato Estatal. Los contralos que
celebren Ias entidades estatales conslaran por escrito y no requeriran ser
clevados a escrilura publica, con excepcion (e aquellos que impliquen
mutacion del dominio o imposicion de pravamencs ¥ servidumbres sobre
bicnes inmucbles y, en general, aquellos que conforme o las normas
legales vigentes deban cumplir con dicha formalidad. Las entidades
cslalales  cstableceran las  medidas que demande  la prescrvacion,
inmutabilidad y scguridad de los originales de los contratos cstatales,

PAR. No habra lugar a la celehracion de contrato con las formalidades
plenas cuando sc trale de contratos cuyos vilores correspondan a los (que
a conlinuacion  se relacionan, determinados  en funcion  de  los
presupucslos anuales de las entidades a las que sc aplica Ia presenlie ley,
expresados en salarios minimos legales mensuales,

En estos casos, las obras, trabajos bicnes o Servicios objeto del
contrato, deben scr ordenados previamente y por escrito por ¢l jefe o
representante legal de la entidad, o por ¢l funcionario ecn quien
hubiese delegado tal ordennecian del waete. (8. 11 o 0 -0 4
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las partes consideren necesarias ¥oconvenientes, sicimpre que no secan
contrarias a ln Constitucion, In lcy, ¢l orden pablico Y a los principios y
finalidades de esta ley y o los de 1a bueng administracion., "

Articulo 41, Del Perfeeccionnmiento Del Contrato. Los contralos el
Estado se perfeceionan cuando se logre acuerdo sohre el objeto ¥ da
contraprestacion y éste se eleve o eserito,

Para 1a ¢jecucion se requerird de la aprobacion de Ia garantin y de Ia
exisiencia e Ins disponibilidades presupucstales correspondientes, silvo
queise trale de b contratacion CON recursos de vigencins fiscales Miluras
de conformidad con lo provisio en laley arganica del presupuesio,

Los contratos estatales son intuilo personae Yy €N Consecuencia, una vez
celebrados no podran cederse sin previs allorizacion eserita de In entidad
contratanie

Articulo 51. De La Responsabilidad De Los Servidores Miblicos. [7]
servidor puiblico responderd disciplinaria, civil ¥ penalmente por sus
acciones y omisiones en la actuacion contractual en los terminos de In
Constitucion y de Ia ley.

Articulo 52, D¢ La Responsabilidad De Los Contratistas, |.og
contratistas responderan civil ¥ penalmente por sus acciones ¥ omisiones
cn la actuacion contractual en los [érminos e la ley...

Y el Art. 864 del Codigo dec Comercio, que determina: “IEl conlrato ¢s
un acuerdo de dos 0 mas partes para constituir, regular o extinguir entre
cllas una relacion juridiea patrimonial, y salvo estipulicion en contrario,
sC enlenderd celebrado en el lugar de residencia del proponenie y en ¢l
momento en que eéste reciba la aceptacion de la propueslta, Se presumird
que el oferente ha recibido 1o aceptacion cuando ol destinatario pruche I
remision de ella dentro de los Lerminos fijados por los articulos 850 y 851,

IIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO

CODIGO DISCIPLINARIO UNICO LIBRO NI PARTE ESPECIAL TITULO

UNICO LA DESCRTICION DE LAS FALTAS DISCIPLINARIAS EN
PARTICULAR

CAPITULO | Faltas gravisimas o

Art. 48. Faltns gravisimas. Son (allas gravisimas 1as sipuicntes:

1. Realizar objetivamente unn descripeion tipicn consagrada en In
ley como delito sancionable a titulo de dolo, cunndo se cometn en
razdn, con ocasidén o como consccucncia de ln funcién o cCirgo, o
abusando del mismo.

5. Dar lugar a que por culpa gravisima sc extravien, pierdan o danen
Hierrire flr] It el mrdo o ae o e . _



PERS QMNERM mALE M IPRL
B B €D P9 EE @R PR €D X5 A0 R TS N BB [ R

7. Actuar u omilir, a pesar de la existencia  de causales e
incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de acucrdo con lng
previsiones constitucionales ¥ legales,

Nombrar, designar, elegir, postular o intervenir en In postulacion de unn
persona en quich concura causal de inhabilidad, im-.rmumlih:‘iifl:.ul, n
conllicto de intereses,

22, Asumir compromisos sobre apropinciones rPresupucéstales
inexistentes 0 cn exceso del saldo disponible de apropiacion o que afecten
vigencias fisuras, sin contar con las autorizaciones pertinenles,

31 Participar en In ctapie precontractual o en in actividad contractual, en
detrimento del patrimonio publico. o con desconocimiento de los principios
fue  regulan da contratacion  estatal Yo la Tuncion  administrativa
contemplados en o Constilucion yoen la ley,

34,  Nn exigir, ¢l intervenior, la calidad de los bivnes ¥ servicios
adquiridos por la entidad cslatal, o en su defecto, os exigidos por las
normas lécnicas obligatorias, o certificar come recibida a satisfceion, ohra
quc no ha sido cjecutada a cabalidsi

GL.. Ejercer las funciones con ¢l proposito de defraudar ofra normaa de
caracter imperativo.

LEY 80 DE 1993
DECRETO 2170 DE 2002

CODIGO PENAL

TITULO XV

CAPITULO CUARTO

De la celebracién indebida de contratos

LEY: 734 DE 2002
LEY 190 DE 1995

CONCEPTO DE LA VIOLACION.
POLITICA CRIMINAL.

Sc enticnde por tal, ¢l conjunto de criterios, manlenicdos por el legislador
para deferminar que conductas deben calificarse como delitos y que penag
deben asignarse a aquellos. Es olbwvio que detras de estos criterios late Ia
concepeion que sc tenga sobre cl concepto de derecho penal y I pena.
Scra delerminante a la hora de utilizar ol rgurose instrumento que es ¢l
derccho penal.  Imporia destacar ¥ pucs, que s cueslion de [iifasnﬁ;r
juridica de la mayor trascendencin. Tradicionalmente el legislador mancia
dos criterios, el primero con respecto al derecho natural y ¢l segundo In
conducta y ¢l derecho penal.

Bl conceplo de delite, bien juridico tulclado por cl estado en nuestra
legislacion penal, como ¢s la tipicidad, antijuridicidad vy culpabilidacl,
conslituyen delitos para las poersonas (que st encuadren denfro de estos
mlmpm'l‘amiunlcs Iguales elementos se tienen en cuenta dentro de las

contcditetoe 1ttt loe o vrrerfome® o T5— 1 28 s
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aquctlos funcionarios que alcnten contra dicha Administracion.

IGNORANCIA DE LA LEY.

Bl Senor Alealde tlel Municipio (e Iionegiro Santander, ARMANDO
QUINONEY QUINTIERO v otros, no pucden alegar ¢f desconociminnto de 1
norma PENAL, como excusa para su obligatoricdad y cumplimiento,

Se e pone de presente estos hechos o 1o FISCALIA GENERAL 1315 LA
NACION, para que investigue si la realizacion ce dlicha conducta, existio b
comision de un delito, si hubo voluntad dolosa vy especilica, lo que en
derechn se denoming “nimo, Bl derecho POSILIVO. e se encuente
garantizado en nuestro pais, prolege como se ha dicho el funcionamiento y
desarrollo de la funcion publica, n través de los funcions rias que ostenten
el poder,

VII. PRUEBAS.
DOCUMENTALES.

L. Copia del Informe de Contratacion del Scerelario de Gobicrno Edgar
Slvan Ardila (9 Folios).
2. Copin del Informe «e Contratacion del Secretario tle Planecacion
Mario Suarez Rojas (6 FFolios).
3. Copia del Informe de Contratlacion de 1a Seerelaria de Salud Martha
Cecilia Beltran (2 Folios).

ANEXOS

Copias de In contratacién cxpedidas por los sceretarios de des pacho
de ln administracion municipal de Rionecgro, donde ficilmente se
pueden cotejnr los informes presentados por cllos mismos n Ia
personerin, omiticndo las formalidndes legales, publicacion ¢
Invitacién a las veedurias cindadanas entre otras irrepularidades
violatorias de la ley de contratncion ¥ demis normas referidas.

NOTIFICACIONES

DENUNCIANTE

Carrera 10 No 11 - 32, Rioncgro Personeris Munieipal,
Teléfonn: 6188872,

DENUNCIADOS

Carrera 10 No 11 - 32, Rionegro Alcaldia Municipal,
Telcfono: 6188150, Alcaldia Municipal Rionegro.

Del Senor Fiscal,

27293
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Rionegro, marzo 8 de 2006.

Coctlor

CAMILO TORRES MUNAR
Contralor Departamental,

E. S D

REF: CONTRATACION ESTATAL ANO 2006.

Me permilo solicitar de manera alenta la designacion de una'comision con el
objeto de realizar el conlrol de legalidad, a la conlratacién celebrada por el
Seior Alcalde del Municipio de Rionegro, Arquileclo Armando Quifiénez
Quintero y sus secretarios de Despacho, Gobierno Edgar Ivan Ardila, Salud,
Martha Cecilia Belfran, Planeacion, Mario Sudarez Rojas.

Lo anterior con fundamento a las presunlas Violaciones que se hayan
incurrido en la celebracion indebida de conlratos conforme a lo eslablecido
en el ordenamiento penal, Ley 80 de 1993, 2170 de 2002, Arliculo 51 de la
Ley 190 de 1995; Ley 996 de 24 de noviembre de 2005 y demas normas
Concordanles.

Alentamente:

T;E/Nf,?ﬁf%% MORA PEREZ
unici

HPersonero pal.



RESUMEN GERENCIAL )
RESPUESTA A CONSULTAS Y DERECHOS DE PETICION

No. DE IDENTIFICACION OFICIAN JURIDICA: 110.03%2006
NUR: 216-3-32387

FECHA DE RECIBO EN LA ENTIDAD: 2405/2006

FECHA DE REMISION DE LA RESPUESTA: 23/06/2006
SOLICITANTE: GLORIA STELLA RICO ORTEGA ~ OFICINA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL - CONTRALORIA GENERAL DE NORTE DE
SANTANDER,

LA CONSULTA: unificacién de criterios entre |a AGR y la CGR, en relacién_l

con la competencia para adelantar procesos de responsabilidad fiscal en
contra de los funcionarios del nivel directivote una Contraloria territorial,
como es el caso de la perdida de bienes imputable a un jefe de Oficina
Administrativa y Financiera o Tesoro General, es decir, ¢ puede la misma
Contraloria adelantar el proceso de Responsabilidad Fiscal o corresponde a
la AGR o a que drgano de control?.

LA BASE NDRMATIUA;'DDCTRINAL!JURIEPRUDENCIAL: Articulo 272
Constitucion Politica, Articulo 9° de Ia Ley 330 de 1996, Articulo 162 y 154 Y
siguientes de la Ley 136 de 1994, Articulo 49 de la Ley 42 de 1993, Articulo

39 Decreto 267 de 2000, Articulo 20, Y 17 del Decreto Ley 272 de 2000. |

LA RESPUESTA: Siendo la facultad de establecer responsabilidad una parte l
de la funcién de vigilancia de la gestién fiscal, el organismo competente para
adelantar los procesos de responsabilidad a los gestores fiscales es el mismo
que efectia la vigilancia, es decir, el ente de control que lleve a cabo el
ejercicio auditor en que se detecte e posible dafio patrimonial. Se quiere
significar con o anterior que, asi como las contralorias no ejercen vigilancia
sobre su propia gestidn fiscal, tampoco pueden establecer responsabilidad
fiscal respecto de sus funcionarios, correspondiendo esta potestad a la AGR,
entidad que ejerce vigilancia sobre estas, o las contralorias departamentales

respecto a las municipales, como quedo anotado, o a la Contraloria General
cuando ejerza control excepcional,

labord: Zayra St
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Bogota D.C. AuDiTania GENERAL
g , Devolver Copia Firmadg
Dectora

ANA MARIA ECHEVERRY ALVAREZ
Contralora Delegada para la Participacion Ciudadana
Contraloria General de la Replblica  -svnin ccncnm ve s AEFUTL 1t m

EETHETLGND g S HH

Carrera 10 No. 17-08 “"tﬁfﬁfr‘?ilf Este Ho.1200ER10373 0 1 Folsl fpexs]d
Dta' D c En: RUTITORIA/&NA LYDR FERAFAN
Bog g ino: CONTR LELEG PRRTICEP CIUDAZANA/ECHEVERRY ALVARE?

to: DRECHD PETICION

Referencia: N.U.R. 100-1-32635
Derecho de peticién.

Respetada doctora:

Para su conocimiento y fines pertinentes, de conformidad con lo establecido
en el articulo 33 del Cédigo Contencioso Administrativo, remito a usted, copia
de la peticion elevada por el Sefior Carlos Leonel Hernandez, Secretario
General de la Veeduria Ciudadana “Nuestro Pueblo”, en la que solicita, entre
otros, “la realizacion de una auditoria integral a la contratacion municipal de
Rionegro Santander”,

De igual manera, allego copia de la respuesta proferida por éste despacho,

en relacién con la peticién en mencién.
P\x}w O LQ-) /ZC@L_J
Wyo |
Cordialmente, - 2 (‘(Q &, k G

ANA LYDA PERAFFAN CABRERA %

Directora Oficina Juridica

Anexo lo enunciado en (32) folios.

MV
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DAPR. REGISTRO DE NDENCIA EXTERNA,

FECHA:27 2 2008 HORA/15 8402 No. RAD EXTD5-T0393
DEPENDENCIA: PROGRAMA ANTICORRUPCION

PASAR A ANTICORRUPCION .

Doctor Para Inform2dien iamar af #(s7) 1 6629300 BegetsDevolver Copla Firmads
ALBERT CUESTA GOMEZ
Asesor

Programa Presidencial de Modernizacion, Eficiencia, Transparencia y Lucha
contra la Corrupcion.
Carrera 8 No, 7-27 Edificio Galan

Bogota D.C.

Referencia: Radicado: PPLCC DEN 06-3360 -N.U.R.: 100-1-
32635-
Derecho de peticion.

Respetado doctor:

Para su conocimiento y fines pertinentes, remito copia de la respuesta
proferida por éste despacho, en relacién con la peticion presentada por
Carlos Leonarde Herndndez, Secretario General de la Veeduria Ciudadana
“Nuestro Pueblo”.

Cordialmente,

ANA LYDA PERAFFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica

o
2 LLL(YT_; ﬂ&k \b‘-—'

L
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Anexo lo enunciado en (5) folios.
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Programa Presidencial de
Medemizacion, Eficiencia,

\ub;ica dm Q.;
-

0 Transparencia y Lucha contra la
O O« Cormupcion
G‘Q 06-33
Bogota D
\ RAMCADD PI)LCC
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@ (D/ DIEN06-3360
/ le}nclﬂru \

. . ALDST CHA G ML FLAL DU CA I v e s
Predad Amparo Zufiiza Quintero 100-1-326G0K '
Directorn '

Auditoria General de la Republica

Calle 18 No, 9-79 Piso 6

Bopoti, D.C.

%

Esumada doctora Zuniga:

De acuerdo con lo dispuesto por el articule 33 del Codigo Contencioso Administrativo, adjunto
encontrard copia del Derecho de Peticion enviado a este Programa Presidencial, por el sefor
Carlos Leonardo Hemiandez,

De conformidad con el decreto 519 de marzo de 2003, atentamente avradezeo mformar a este
Programa Presidencial v al peticionario el traimite que ese despacho de a la comunicacion adjunta

Muy atentamente,

Al

Asesor

Azt L anonaada
Copia Archive

]

I{\/ bg,o

Currera 8 Mo, 7-27 Edificio Galdn, Teléfonss 5501085-3341507 Fax SE58571 Bogotd, DO Z L
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GEMEHAL

AvmiTanla

MEMORANDO INTERNO b
100-195
PARA: ANALYDA PERAFFAN CABRERA . .
Directora Juridica Ao 1L/ o0
. Dy -
DE: PIEDAD AMPARO ZUNIGA QUINTERO Y _ ,
Auditora General de la Republica L0 cu (Z'_n O x \,Q, Vs Kt—*
st
REFERENCIA: NUR - 100-1-32635 -

Para lo de su competencia.

Cordialmente,

7z

PIEDAD AMPARO ZUNIGA QUINTERO
Auditora General de la Republica

afs.

11105{06 >

o 441



Bogota D.C.,

Sefior Aow o ¢ q/ 1006 |
CARLOS LEONEL HERNANDEZ W,

Secretario General Q g \U o
Veeduria Ciudadana “Nuestro Pueblo” LSRN G >

Edificio Colseguros Oficina 504 AN

Calle 36 No. 15-32 \1 QL .

Bucaramanga (Santander)

Referencia: N.U.R. 100-1-32635
Derecho de peticion.
Solicitud de vigilancia especial a una investigacion

Respetados Sefor:

El Despacho de la Sefiora Auditora General de Ia Republica, recibié el oficio
suscrito por el Doctor Albert Cuesta Gdmez, Asesor del Programa Presidencial
de Modernizacion, Eficiencia, Transparencia y Lucha contra la Corrupcion, por
el cual se da traslado, en Ios términos del articulo 33 del Cédigo Contencioso
Administrativo, de la peticion elevada por usted al Doctor Rodrigo Lara
Restrepo, Director de dicho programa.

En el escrito, el peticionario solicita: "Se designe una comision para que
intervenga en el proceso de auditoria que la Contraloria Departamental de
Santander debe realizar’, se "..[ilndique cual es ef alcance de las Veedurias
Ciudadanas para intervenir en tales acciones y hasta que punto tienen
restricciones de acceso a la documentacion.” y "..fsle notifigue a Iz
Contraloria General de la Nacidn, Auditoria General de Iz Nacidn y Contaduria
General de la Repiblica para que tomen Jas medidas correctivas pertinentes
y/0 realicen la tan solicitada auditoria integral a Ia contratacion municipal de
Rionegro Santander durante los afios 2004, 2005 y fo transcurrido del afo de
2006",

En relacidn con su peticién, debo aclararle que la Auditoria General de la
Replblica, no tiene competencia para ejercer control fiscal sobre los
municipios y departamentos, toda vez que dicha atribucion, por expresa
disposicion del Constituyente, sdlo puede ser ejercida de manera ordinaria
por las contralorias municipales, distritales o departamentales, y en forma
excepcional, por la Contraloria General de |a Replblica.

2
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En este sentido, se debe precisar que, conforme a lo establecido en el articulo
274 de la Constitucién Politica, es funcién del Auditor General ejercer
vigilancia sobre la gestion fiscal de la Contraloria General de Ia Replblica,
facultad que ha sido ampliada por el legislador v, en Ia actualidad comprende
a las contralorias territoriales, por disposicién expresa del articulo 10 de la
Ley 330 de 1996 y del articulo 17 del Decreto Ley 272 de 2000, en los
términos precisados por la Corte Constitucional en sentencia C-1339 de 2000.

En ese orden de ideas, la Auditoria General de Ia Republica, no puede actuar
como superior jerarquice de las contralorias, ni ordenar Ia integracion de
comisiones de auditoria, ni requerir el ejercicio del control fiscal excepcional
por parte de la Contraloria General de la Replblica, toda vez que éste se
encuentra reglamentado por la ley vy, dentro de los entes autorizadas para
solicitar esta clase de intervencidn, no le fue dada dicha potestad a la
Auditoria.

Ahora bien, la naturaleza excepcional de Ia participacion de la Contraloria
General, en la vigilancia de los recursos de las entidades territoriales, conlleva
a aceptar que, los eventos contemplados por el legislador son taxativos Y, por
tanto, de interpretacion restrictiva. Por ello, es preciso tener en cuenta, que
la facultad reconocida al Centralor General de la Republica, ha sido objeto de
desarrallo en el articulo 26 de la Ley 42 de 1993 “Sobre la organizacion del
sistema de control fiscal financiero y los organismos que o ejercen”, que
determina:

[ . .J Articulo 26.- La Contraloria General de fa Republica
podrd ejercer control posterior, en forma excepcional, sobre las
cuentas de cualquier entidad territorial, sin perjuicio de control
que les corresponde a /as contralorias departamentales ¥y
municipales, en los siguientes casos:

a. A solicitud del gobierno departamental, distrital o municipal,
de cualquier comision permanente del congreso de ia Repiiblica
0 de /a mitad mds uno de los miembros de las corporaciones
publicas territoriales.

b. A solicitud de la cludadania, a través de los mecanismos de
participacion que establece la ley.”

De acuerdo con la disposicion transcrita, es claro que, el ejercicio del control
fiscal excepcional, sobre las cuentas de las entidades territoriales, sélo se
encuentra atribuido a la Contraloria General de la RepUblica y, como lo
establece el citado articulo 26 de la Ley 42 de 1993, para que proceda su

2?79
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ejercicio se requiere, que quienes se encuentran facultados por la norma,
eleven solicitud en tal sentido.

Esta solicitud la podria presentar el gobierno municipal, cualquier Comisign
permanente del Congreso de la Replblica, la mitad més uno de los miembros
del Concejo Municipal o, los ciudadanos a través de los mecanismos de
participacion ciudadana que establece la Ley, dentro de los cuales se
contemplan las veedurias ciudadanas, reglamentadas en la Ley 850 de 2003.

Se debe tener en cuenta que, en la disposicion legal que regula la materia,
no se exige de manera expresa, de la motivacion que requiere cualquier
peticion; no obstante se ha entendido que el debido ejercicio del control fiscal
y, la debida proteccién del patrimonio publico, debe ser el fundamento para
acceder a la aplicacion de la figura del control excepcional. Asi lo ha
entendido la Corte Constitucional, que al tratar el tema analizado, ha
precisado:

{. . .] 8 Observa la Corte en este caso, que el desarrolio
legisiativo del canon 267 Superior respeta o dispuesto en la
Constitucion, por las siguientes razones: En primer lugar, esa
intervencion persigue finalidades legitimas, no sdlo
porque desarrofla una posibifidad explicitamente autorizada por
la Carta (CP art. 267), sino ademds porque pretende evitar
que se dilapiden los recursos estatales. en aquellos
eventos en que pueda dudarse de fa imparcialidad del
organo territorial de control, debido _a presiones o
inferencias locales que puedan afectar su idoneidad. En
segundo lugar, la Jley sefals hipdlesis verdaderamente
excepcionales en las cuales podrd ejercer sus competencias fa
Contraloria General de la Republica sobre los recursos propios de
las entidades territoriales: (i} cuando asf lo solicite ef gobierno de
la respectiva entidad, una comision permanente del Congreso, o
la mitad mas uno de los miembros de las corporaciones piiblicas
territoriales; y (i) cuando asi fo soficite fa ciudadania, por medio
de los mecanismos legales de participacion. Finalmente, se trata
de hipotesis que reflejan directamente ef principio constitucional
de participacion (CP arts 1° y 39), ya que buscan consultar 13
voluntad de la ciudadania para justificar la actuacion de una
entidad nacional, bien sea a través de las corporaciones y
funcionarios de eleccion popular, o directamente, por medio de
los mecanismos de participacion que otorga Ia ley. Por ello, 1a
intervencion de la Contraloria General en estos casos no
desconoce la autonomia territorial, _ya que es
proporcionada al fin persequido por 13 ley y por Ia propia
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Constitucion, como es proteqger /3 idoneidad de 13 funcién

de control fiscal, para salvaquardar de esa _manera los
recursos piblicos.

{ . .] 10. Conforme 3 lo anterior, debe entenderse que, si los
procesos de responsabilidad fiscal son la forma por excelencia a
traves de la cual las Contralorias cumplen con su funcion
fiscalizadora de fa gestion de los dineros publicos, en nada se
opone a la Constitucion que la ley permita a la Contraforia
General de la Republica, en fos casos en que ejerza su funcicn de
control excepcional, adelantar dichos procesos y Hevarlos a su
culminacion; mucho menos cuando se tiene en cuenta que /a
posibilidad de declarar la existencia de responsabilidad fiscal, con
sus consecuencias, forma parte de I3 naturaleza de los Juicios
fiscales; en ese sentido, cualquier tipo de actuacion debe
respetar los primados del debido proceso (C.P., art. 29), lo cual
solo es posible si se permite 13 existencia de un procedimiento
determinado, que garantice el derecho de defensa y las demas
garantias procesaies que consagra la Constitucion. Finalmente, ef
cardcter prevalente de I3 competencia de la Contraloria General
en el desarrollo de estos juicios fiscales encuentra su razon de
ser en fa naturaleza misma de la intervencion excepcional de /a
Contraloria General en el control de los recursos endogenos. En
efecto, ese contro/ excepcional se Jjustifica por cuanto, como ya
se senald (Cf supra fundamento 8), se trata de eventos en
que puede dudarse de la imparcialidad del drgano
territorial de control, debido a presiones o injerencias
locales que puedan afectar su idoneidad.

[ . .] Y es que no tiene sentido que la Carta permita una
intervencion excepcional de la Contraloria General en Jas
entigades territoriales, pero excluya la imposicion de formas de
responsabilidad fiscal, por cuanto, como esta Corte lo h3
senalado en varias oportunidades, los procesos de
responsabiiidad fiscal son un complemento natural de 13 vigitancia
de la gestion fiscal que ejercen la Contraloria General y fas
contralorias departamentales y municipales’. En efecto, si
genericamente 1a vigilancia fiscal busca proteger ef patrimonio
estatal y los recursos publicas, el proceso de responsabilidad
fiscal es una expresion de esa finalidad global, en /3 medida en
que estd encaminado a que aguella persona que sea declarada
responsable proceda a "resarcir el dafio causado por la gestion

"Ver, entre otras, las sentencias SU-620 de 1996 y G484 do 2000, =z 3}



fiscal irreguiar, mediante el pago de una indemnizacion
pecuniaria, que compensa ef penjuicio sufrido por la respectiva
entidad estatal, Por ende, si, como ya se sefialé, I3
intervencidn excepcional de [a Contraloria General en /a
vigilancia fiscal de las entidades territoriales se justifica
en aquellos eventos en que puede dudarse de I3
imparcialidad del érgano territorial de control, debido a
presiones o injerencias locales, entonces no existe razdn
para suponer que en esos eventos [a contraloria
departamental o municipal sea la entidad idonea para
adelantar el proceso de responsabilidad fiscal, Fs pues un
desarroflo proporcionado del principio de subsidiaredad (CP art.
288), que en esos casos excepcionales de intervencidn de fa
Contraloria General, corresponda a ese drgano también I3
imposicion de las responsabilidades fiscales de rigor,” (-
Resaltado y subrayado por fuera del texto original-)

Ahora bien, de la sola lectura del texto de la norma constitucional, es
evidente, que el control excepcional es posterior y, no puede desplazar al
contralor territorial en el ejercicio de todas sus funciones, sino (nicamente,
respecto del caso especifico que motiva la solicitud.

Con base en lo anterior, este despacho de conformidad con lo establecido en
el articulo 33 del Cédigo Contencioso Administrativo, ha dispuesto dar tramite
de su peticion a la Contraloria General de la repUblica, y remitir copia de ésta
respuesta a dicho organismo.

Confiando que con la presente, se haya podido ilustrar sobre el particular, se
suscribe,

Atentamente,

b= =

ANA LYDA PERAFFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica

MIV

‘ Sentoncia SU-620 do 1966, MP Antonio Barrera Carbonall, Consideracidn 6.2, ]
" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-364 de 2 de abril de 2001, Magistrado Ponente
Dr. Eduardo Montealegre Lynnet

)
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AUDITORTA GERERAL

Bogota D.C.,

Senor

CARLOS LEONEL HERNANDEZ
Secretario General

Veeduria Ciudadana “Nuestro Pueblo”
Edificio Colseguros Oficina 504

Calle 36 No. 15-32

Bucaramanga (Santander)

Referencia: N.U.R. 100-1-32635
Derecho de peticidgn.
Solicitud de vigilancia especial a una investigacién

Respetados Sefior:

El Despacho de la Sefiora Auditora General de Ia Replblica, recibid el oficio
suscrito por el Doctor Albert Cuesta Gomez, Asesor del Programa Presidencial
de Medernizacion, Eficiencia, Transparencia y Lucha contra la Corrupcion, por
el cual se da traslado, en los términos del articulo 33 del Cédigo Contencioso
Administrativo, de la peticidn elevada por usted al Doctor Rodrigo Lara
Restrepo, Director de dicho programa.

En el escrito, el peticionario solicita: "Se designe una comision para que
intervenga en el proceso de auditoria que 13 Contraloria Departamental de
Santander debe realizar’, se '...fijndique cual es el alcance de las Veedurias
Ciudadanas para intervenir en tales acciones y hasta que punto tienen
restricciones de acceso a la documentacion.” y "..[sje notifigue a /ia
Contraloria General de la Nacion, Auditoria General de 13 Nacion y Contaduria
General de la Republica para que tomen las medidas correctivas pertinentes
y/0 realicen /a tan solicitada auditoria integral a la contratacion municipal de
Rionegro Santander durante los aifos 2004, 2005 y lo transcurrido del aio de
2006".

En relacidn con su peticion, debo aclararle que la Auditoria General de Ia
Republica, no tiene competencia para ejercer control fiscal sobre los
municipios y departamentos, toda vez que dicha atribucion, por expresa
disposicion del Constituyente, sélo puede ser ejercida de manera ordinaria
por las contralorias municipales, distritales o departamentales, y en forma
excepcional, por la Contraloria General de la Repdblica.

14220602 27 "OK -,
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En este sentido, se debe precisar que, conforme a lo establecido en el articulo
274 de la Constitucion Politica, es funcién del Auditor General ejercer
vigilancia sobre la gestion fiscal de la Contraloria General de la Repliblica,
facultad que ha sido ampliada per el legislador v, en la actualidad comprende
a las contralorias territoriales, por disposicion expresa del articulo 10 de [a
Ley 330 de 1996 y del articulo 17 del Decreto Ley 272 de 2000, en los
términos precisados por la Corte Constitucional en sentencia C-1339 de 2000.

En ese orden de ideas, la Auditorfa General de Ia Republica, no puede actuar
como superior jerarquico de las contralorias, ni ordenar la integracion de
comisiones de auditoria, ni requerir el ejercicio del control fiscal excepcional
por parte de la Contraloria General de la Repiblica, toda vez que éste se
encuentra reglamentado por a ley y, dentro de los entes autorizadas para
solicitar esta clase de intervencién, no le fue dada dicha potestad a la
Auditoria.

Ahora bien, la naturaleza excepcional de la participacion de la Contraloria
General, en la vigilancia de los recursos de las entidades territoriales, conlleva
a aceptar que, los eventos contemplados por el legislador son taxativos y, por
tanto, de interpretacion restrictiva. Por ello, es preciso tener en cuenta, que
la facultad reconocida al Contralor General de la Republica, ha sido objeto de
desarrollo en el articulo 26 de la Ley 42 de 1993 “Sobre la organizacion del
sistema de control fiscal financiero y los organismos que lo ejercen”, que
determina:

[, . ] Articuloe 26,- La Contraloria General de I3 Republica
podra gjercer controf posterior, en forma excepcional, sobre las
cuentas de cualquier entidad territorial, sin penuicio de controf
que les corresponde a las contralorias departamentales %
municipales, en fos siguientes casos:

a. A solicitud del gobierno departamental, distrital o municipal,
de cualquier comision permanente del congreso de la Repiblica
o ae fa mitad mds uno de los miembros de las corporaciones
puiblicas territoriales.

b. A solicitud de la ciudadania, a través de los mecanismos de
participacion que establece Ia ley.”

De acuerdo con la disposicién transcrita, es claro que, el ejercicio del control
fiscal excepcional, sobre las cuentas de las entidades territoriales, sdlo se
encuentra atribuido a la Contraloria General de la Republica y, como lo
establece el citado articulo 26 de la Ley 42 de 1993, para que proceda su
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ejercicio se requiere, que quienes se encuentran facultados por la norma,
eleven solicitud en tal sentido,

Esta solicitud la podria presentar el gobierno municipal, cualquier Comisién
permanente del Congreso de la Republica, la mitad mas uno de los miembros
del Concejo Municipal o, los ciudadanos a través de los mecanismos de
participacion ciudadana que establece la Ley, dentro de los cuales se
contemplan las veedurias ciudadanas, reglamentadas en la Ley 850 de 2003.

Se debe tener en cuenta que, en la disposicion legal que regula Ia materia,
no se exige de manera expresa, de la motivacién que requiere cualquier
peticion; no obstante se ha entendido que el debido ejercicio del control fiscal
y, la debida proteccién del patrimonio publico, debe ser el fundamento para
acceder a la aplicacion de la figura del control excepcional. Asi lo ha
entendido la Corte Constitucional, que al tratar el tema analizado, ha
precisado:

[ . .} 8 Observa la Corte, en este caso, que ef desarrolio
legisiativo del canon 267 Superior respeta lo dispuesto en fa
Constitucion, por /as siguientes razones: En primer lugar, esa
intervencion persigue finalidades legitimas, no sdlo
porque desarrolla una posibilidad explicitamente autorizada por
la Carta (CP art. 267), sino ademds porque pretende evitar

uve se dilapiden los recursos estatales, en aquellos
evenios en que pueda dudarse de la imparcialidad del
organo_territorial de control, debido a presiones o
injerencias locales que puedan afectar su idoneidad. En
sequndo lugar, la ley sefiala hipdtesis verdaderamente
excepcionales en las cuales podrd ejercer sus competencias la
Contraloria General de la Repiblica sobre los recursos propios de
fas entidades territoriales: (i) cuando asi lo solicite el gobierno de
la respectiva entidad, una comision permanente def Congreso, o
la mitad mas uno de los miembros de las corporaciones publicas
territoriales; y (1) cuando asf lo solicite la ciudadania, por medio
ge los mecanismos legales de participacion. Finalmente, se trata
de hipdtesis que reflejan directamente el principio constitucional
de participacion (CP arts 1° y 39), va que buscan consultar 3
voluntad de la ciudadania para justificar 13 actuacion de una
entidad nacional, bien sea a través de [3s corporaciones y
furicionarios de eleccion popular, o directamente, por medio de
los mecanismos de participacion que otorga la ley. Por ello, la
intervencidn de la Contraloria General en estos casos no
desconoce la __autonomia _ territorial  ya que _es

Broporcionada al fin persequido por Ia ley v por la propia
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Constitucion, como es proteqer la idoneidad de Ia funcién
de control fiscal, para salvaquardar de esa manera los

recursos publicos.

f. . .J 10. Conforme a lo anterior, debe entenderse que, si fos
procesos de responsabilidad fiscal son la forma por excelencia a
través de la cual las Contralorias cumplen con su funcidn
fiscalizadora de la gestidn de los dineros piblicos, en nada se
opone a la Constitucion que fa ley permita a fa Contralors
General de la Reptiblica, en los casos en que ejerza su funcicn de
control excepcional, adelantar dichos procesos y llevarlos a su
cuiminacion; mucho menos cuando se Hene en cuenta que [
posibllidad de declarar /a existencia de responsabilidad fiscal, con
sus consecuencias, forma parte de /a naturaleza de los Juifcios
fiscales; en ese sentido, cualquier tipe de actuacion debe
respetar los primados del debido proceso (C.P., art. 29), lo cual
s0lo es posible si se permite la existencia de un procedimiento
determinado, que garantice el derecho de defensa y las demds
garantias procesales que consagra la Constitucion. Finalmente, el
cardcter prevalente de la competencia de la Contraloria General
en el desarroflo de estos juicios fiscales encuentra su razon de
ser en la naturaleza misma de /a intervencion excepcional de 3
Contraloria General en el control de los recursos endogenos. £n
efecto, ese control excepcional se justifica por cuanto, como ya
se senald (Cf supra fundamento 8), se trata de eventos en
que puede dudarse de la imparcialidad del drgano
territorial de control, debido a presiones o injerencias
locales que puedan afectar su idoneidad,

[ . .] Y es que no tiene sentido que la Carta permita una
intervencion excepcional de fa Contraloria General en las
entidades territoriales, pero excluya la imposicion de formas de
responsabiiidad fiscal, por cuanto, como esta Corte lo ha
sefidlade en varias oportunidades, los procesos de
responsabilidad fiscal son un complemento natural de fa vigilancia
de la gestion fiscal que ejercen la Contraloria General y las
contralorias departamentales y municipales’. En efecto, si
genericamente la vigilancia fiscal busca proteger el patrimonio
estatal y los recursos publicas, el proceso de responsabilidad
fiscal es una expresion de esa finalidad global, en I3 medida en
gue estd encaminado a que aquella persona que sea declarada
responsable proceda a "resarcir el dafio causado por fa gestion

'Ver, entre otras, las sentenclas SU-620 de 1955 y C-484 do 2000.
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fiscal irregular, mediante el pago de una indemnizacicn
pecuniaria, que compensa ef perjuicio sufrido por /g respectiva
entidad estatal”. Por ende, si como ya se sefald, la
intervencion excepcional de la Contraloria General en |3
vigilancia fiscal de [as entidades territoriales se Justifica
en aquellos eventos en que puede dudarse de [z
imparcialidad del érgano territorial de control, debido 3
presiones o injerencias locales, entonces no existe razon
para suponer que en esos eventos |3 contraloria
departamental o municipal sea la entidad idénea para
adelantar el proceso de responsabilidad fiscal. Fs pues un
desarrofo proporcionado def principlo de subsidiaredad (CP art.
288), que en esos casos excepcionales de intervencion de Iz
Contraloria General, corresponds & ese organo también Iz
imposicion de las responsabilidades fiscales de rigor.” (-
Resaltado y subrayado por fuera del texto original-)

Ahora bien, de la sola lectura del texto de la norma constitucional, es
evidente, que el control excepcional es posterior y, no puede desplazar al
contralor territorial en el ejercicio de todas sus funciones, sino dnicamente,
respecto del caso especifico que motiva la solicitud.

Con base en lo anterior, este despacho de conformidad con lo establecido en
el articulo 33 del Cédigo Contenciosao Administrativo, ha dispuesto dar tramite
de su peticién a la Contraloria General de la republica, y remitir copia de ésta
respuesta a dicho organismo.

Confiando que con la presente, se haya podido ilustrar sobre el particular, se

suscribe,
Atentamente,
ANA LYDA PERJFFEN CABRERA
Directora Oficina Juridica
MV

* Santencla SU-620 de 1995, MP Antonio Bamera Carbonell, Consideracion 6.2, ,
' CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-364 de 2 de abril de 2001. Magistrado Ponente

Dr. Eduardo Montealegre Lynnet
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