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PARA: Dra. ANA LYDA PERAFFAN CABRERA *b ¢ e\ f—f’\

Directora Oficina Juridica. C"‘ : \‘L o

A\%\_""‘-——-‘

DE: JOSE JOAQUIN OSORIO RUIZ

Gerente Seccional |l

REFERENCIA: Solicitud alcance sentencia C-1176/04
N.U.R: 214-2-30832
N.U.R :100-1-31938

Apreciada doctora:

Cordialmente remito a su despacho, copia del oficio enviado por el doctor JUAN
CARLOS MEDINA OVALLE, Contralor de Cundinamarca, en donde hace los
mismos planteamiento sobre la Sentencia C-1176/04, que realiza el Director de
Investigaciones de la citada Contraloria, oficio este que fue remitido a juridica con
N.U.R-214-2-30832, de fecha 22 de marzo de 20086, lo anterior para que la
Direccion Juridica, se pronuncie en forma conjunta sobre las dos solicitudes. y
manifieste la posicion Institucional de la Auditoria General de la Repiblica,
respecto del citado tema, ya que el préximo 28 de marzo del presente afio,
iniciamos una Auditoria Integral a la mencionada Contraloria.

Agradezco su especial atencién y colaboracion en este asunto.

Atentadggle

Josm RUIZ

refite Seccional II
AN XO (6) falios.
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PARA: Dra. ANA LYDA PERAFFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica.
DE: JOSE JOAQUIN OSORIO RUIZ

Gerente Secciong'

REFERENCIA: Solicitud alcance sentencia C-1176/04
N.U.R: 214-2-30832

Apreciada doctora:

Cordialmente remito a su despachoe, copia del oficic enviado por el Director de
Investigaciones de la Contraloria de Cundinamarca, en donde plantea el alcance
de la Sentencia de la referencia, pues segin su interpretacién la gestion
desarrollada al recibir los hallazgos y el trdmite que le da a los mismos no es
gestién fiscal, por lo tanto no estaria sujeto a nuestra competencia y no seria
objeto de auditoria. Por lo anterior, solicitamos la posicién Institucional de la
Auditoria General de la Republica, yi. 4Je el pruximo 28 de marzo del presente
afo, iniciamos una Auditoria Integral a la mencionada Contralorfa.

Agradezco su especial alencion y colaboracién en este asunto.

Atentamente,

ANEXO: (2) falios,

S
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AuniTania GEMERAL
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2 3 FEB. 2008}
| MEMORANDO INTERNO i

100-047
PARA: JOSE JOAQUIN OSORIO RUIZ

] Gerente Seccional Cundinamarca

[ o
DE: PIEDAD AMPARO ZUNIGA QUINTERO
Auditora General de |a Republica

REFERENCIA: NUR -100-1-31938

Para lo de su competencia.

A

P42

PIEDAD AMPARO ZUNIGA QUINTERO
Auditora General de la Republica

afs.
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Bogota, D.C., 20 de febrero de 2006

Doctora }

PIEDAD AMPARO ZUNIGA QUINTERO
AUDITORA GENERAL DE LA REPUBLICA
Ciudad.

Respetada Doctora Piedad Amparo:

Con el fin de que sea considerado en el ejercicio auditor que despliega ese ente de
Control a las Contralorias Departamentales y Municipales, y conciente de la
importancia que reviste el Control Fiscal para las mismas, presento las siguientes
consideraciones, basadas en la ley que fundamenta las competencias
Constitucionales y legales de la Auditoria General de la Republica, asi como el
planteamiento Jurisprudencial vigente sobre el tema concreto:

En primer lugar se hace necesario precisar que la Auditoria General de la Repiblica
tras efectuar la vigilancia de la gestién fiscal a la vigencia 2004 de la Contraloria de
Cundinamarca, en desarrollo de la Resolucién Organica 03 de 2005, “Por la cual
se dictan normas sobre planes de mejoramiento de las Contralorias” formulg
observaciones de caracter disciplinario, frente a las cuales en cumplimiento de lo
dispuesto por dicho ente, la Contraloria de Cundinamarca presentd el
correspondiente Plan de Mejoramiento, ajustado a los requerimientos que en dicho
acto se hacen, tales como presentarlo en el formato anexo, dentro de los términos
estipulados y con el contenido exigido.

No obstante, la A.G.R. a través del Gerente Seccional II, considerd necesario
realizar algunos “ajustes” que permitan que el mismo “genere resultados, con
responsables especificos y de medicién graduable”, ajustes que la Contraloria de
Cundinamarca admitird con la especifica finalidad de propender por un eficiente
ejercicio del control fiscal a su cargo, en el entendido que las funciones de la
Auditoria deben enmarcarse dentro de los lineamientos en los que ejerce su
competencia la Contraloria General de la Republica, frente a las entidades por ella

vigiladas.
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El articulo 274 Constitucional encomienda a un Auditor la funcion de vigilancia
de la gestion fiscal a la Contraloria General de la Reptliblica y a las territoriales
en los casos que autorice la ley. En desarrollo de esta disposicion se profirio el
Decreto — Ley 272 de 2000, mediante el cual se organizo la Auditoria General de
la Republica y se establecieron sus funciones, disponiéndose en cabeza suya el
ejercicio de Ia vigilancia antes mencionada.

Ahora bien, La Ley 610 de 2000 en su articulo 3°. define expresamente qué es
gestién fiscal, entendiéndose por tal “... el conjunto de actividades econgémicas,
juridicas y tecnoldgicas, que realicen los servidores plblicos y las personas de
derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes
a la adecuada y correcta adquisicién, planeacion, conservacion, administracion,
custodia, explotacién, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y
disposicion de los bienes pablicos, asi como la recaudacion, manejo e inversion de
sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado con sujecion a los
principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales”,
control que ha de ejercerse por expresa disposicion constitucional, de manera
posterior y selectiva y atendiendo los principios consagrados para su ejercicio por
la Ley 42 de 1993,

Se delimita entonces claramente la competencia de la Auditoria General de la
Republica en cuanto hace al control fiscal que la misma efectlla tanto a la
Contraloria General de la Replblica, como a las Contralorias territoriales,
competencia que se encuentra desarrollada y determinada por la Corte
Constitucional mediante la sentencia Sentencia C-1176 de 2004 en la cual
expresamente sentd el planteamiento, que la competencia de la Auditoria
General frente a los sujetos de control, es Unica y exclusivamente respecto de la
gestion fiscal que éstos realizan, sin que se pueda incluir en este ejercicio la mision
constitucional que a ellas corresponde.

Significa lo anterior que la facultad de la Auditoria sdlo llega hasta la vigilancia de
la forma en que las Contralorias administran los recursos que le son asignados, no
incluyéndose en ésta, la labor misional encomendada por la Constitucion a las

™y
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Contralorias. Es decir, que la Auditoria General de la Republica no puede con
fundamento en la facultad a ella otorgada por el articulo 274 constitucional,
exceder los mencionados limites.

Dice la Corte: ™“Por su parte, la_Auditoria al ejercer la vigilancia de la
gestion fiscal de la_Contraloria, tampoco podrd invadir la autonomia ....; asi
como tampoco,_por no ser superior, podra interferir la funcién misional
que en atencion a los articulos 267 a 273 le corresponde ejercer a la
Contraloria_General, ni _interferir tampoco la_de las contralorias
territoriales, quienes actiian de conformidad con las prescripciones que
sobre los métodos y las formas de rendir cuentas los responsables del
manejo de fondos o bienes de la Nacién y con las indicaciones y criterios
de evaluacion financiera, operativa y de resultados que ha determinado
el Contralor General de la Republica C.P. art. 268-1, al igual que actuaran
de acuerdo con las normas generales gue éste funcionario profiere para
armonizar los sistemas de control fiscal de todas las entidades publicas
del orden nacional y territorial C.P. art. 268-12". (Se resalta y subraya)

Con anterioridad a este pronunciamiento de la Corte, el Consejo de Estado en
concepto de fecha febrero 28 de 2002, sefialo que la vigilancia de la gestion fiscal
cumplida por la A.G.R. estad limitada por las funciones especificas que le han sido
asignadas en las leyes 42 de 1993 y 610 de 2000. Tal y como lo expone el
cancepto, el objeto de esta vigilancia ™... es la proteccion del patrimonio publico
asignado a la contraloria vigilada, mediante la evaluacién de la gestion fiscal por
ella cumplida....”

En igual sentido y después de realizado un ejercicio auditor por parte de la entidad
que usted representa, el sefior Contralor de la Republica en escrito S0110-0239
fechado 10 de julio de 2003, manifestd al respecto:

()

“De las anteriores citas pueden extraerse las siguientes conclusiones: i) el control
administrativo de la decisiones adoptadas por las contralorias, en los términos
vistos, se debe ejercer por la misma autoridad, es decir, la contraloria respectiva;
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i} los mecanismos de proteccion de los derechos prevén controles que escapan a
la competencia de la Auditoria General de la Republica, su actuacion en este
campo podria constituir usurpacion de funciones, Y iii) se ha reiterado que la
funcién de la Auditoria General de la Republica es posterior y selectiva, lo cual
necesariamente indica que se ejerce cuando el ente vigilado ha culminado su
funcién, y ha adoptado las decisiones pertinentes”

Asi las cosas, consideramos que la Auditoria practicada a este ente de control para
la vigencia de 2004, excedio los limites de sus facultades, toda vez que analizando
detenidamente las observaciones formuladas en relacién con la labor
desempefiada por las dependencias misionales, se concluye que las mismas se
refieren a la misién de 1a Contraloria General de Cundinamarca, cual es el ejercicio
del control fiscal en el Departamento, dispuesto por la Carta Politica.

Por lo anterior y en razon a que 10s procesos misionales de este ente de control no
deben hacer parte del ejercicio auditor realizado por ese ente, queremos solicitar
<e reconsidere el alcance del proceso auditor desarrollado por parte de la AGR a
esta Contraloria, no sin antes observar que esta Contraloria ha sido y sera siempre
respetuosa tanto de su competencia, come de sus sugerencias, por lo que hemos
tomado sus observaciones como una herramienta de mejoramiento continuo en la
que la Contraloria de Cundinamarca esta empenada, mas no consideramos deban
ser objeto de investigacion o sancién por las razones ya expuestas.

Convencido de la importancia desarrollar un trabajo coordinado y armadnico, esperc
que estos planteamientos sean acogidos en bienestar del control fiscal nacional.

Atentamente,

JUAN CARLOS MEDINA OVALLE
Contralor de Cundinamarca

C.C. Contralor General de la Hacién — Cr. Antonio Herndndez Gamarra
Caontralores Territoriales
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Directora Oficina Juridica. ] q

DE: JOSE JOAQUIN OSORIO RUIZ

Gerente Seccional [l

REFERENCIA: Solicitud alcance sentencia C-1176/04
N.U.R: 214-2-30832

Apreciada doclora:

Cordialmente remito a su despacho, copia del oficio enviado por el Director de
Investigaciones de la Contraloria de Cundinamarca, en donde plantea el alcance
de la Sentencia de la referencia, pues segun su interpretacion la geslidn
desarrollada al recibir los hallazgos y el tramite que le da a los mismos no es
gestion fiscal, por lo tanto no estaria sujeto a nuestra competencia y no seria
objetc de auditoria. Por lo anterior, solicitamos la posicién Institucional de la
Auditoria General de la Republica, ya que el proximo 28 de marzo del presente
afio, iniciamos una Auditoria Integral a la mencionada Contraloria.

Agradezco su especial atencién y colaboracién en este asunto.

Alentamente,
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Bagota, D.C., 17 ¢e marzo de 2006

Doctor

JOSE JOAQUIN OSORIO RUIZ

Gerente Seccional II — Cundinamarca
AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Ciudad.-

Ref. Solicitud alcance sentencia C - 1176/04

Respetado doctor Osorio.

Para dar respuesta a3 SuU oficio M.UL.R: 214-2-30832, mediante el cual solicita
informacién en medio magnético respecto de los hallazgos fiscales que han sido
trasladados a esta Direccién, para verificar la gestion adelantada por la misma frente a
aquellos, de manera atenta colicito a usted precisar los alcances que fijd la sentencia
C-1176/04, proferida por la honorable Corte Constitucional y cudl 1a posicién juridica de
ese ente de Cantrol frente a 1a misma.

Sl blen en el pasado este Despacho ha permitido a la Auditoria General de la Republica
tener acceso a cierta informacion y ha sido respetuosa en el ejercicio de su funcion, no
menos cierto es, en mi criterio juridico, que dicha sentencia fijé, acorde con as normas
Constitucionales, €l marco de competencia bajo el cual la Auditoria debe ejercer su
funcién, que entre otros, le impide invadir el ejercicio misional de Ia Contraloria.

En ese sentido, fue muy clara la Corte Constitucional, en sefialar que la vigilancia se
gjerce Unica y exclusivamente respecto de la gestion fiscal que se desarrolla por el
ente controlade, de manera gue surgen dos interrogantes a saber, uno, si la Direccidn
de Investigaciones al recibir los hallazgos y €l trémite que le da a los mismos estd
desarrollando algun tipo de gestidn fiscal o esta simplemeante cumpliendo una funcion?,
y dos, sl lo que se gjerce por la Direccién de Investigaciones hace o no hace parie de
la misién constitucional asignada, en este caso, a la Contraloria de Cundinamarca?.

En criterio de esta Direccién, es perfectamente claro que en ejercicio de ‘nuestra
funcion no estamos desarraliando ningln tipo de gestidn fiscal, y en segundo lugar, no
hay el mas minimo asomo de duda que estamos desarrollando una mision

constitucional, por lo que con la colicitud de la informacion requerida se estaria
desconociendo los alcances de 12 sentencia aludida.

“gf AUTOCONTROL Y LA AUSTERIDAD UN COMPROMISO DE TODOS"
Calle 40 No, 13 =233 Bogow D.C.
PBX 3394460 Fax 2856345 Linea Transparente 01-800-08-10086
Sitio wob: wet contralprindecundinamarea gov.co
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Bogota D.C.

Doctor

MANUEL AUGUSTO MARIN CERON
Director Operativo de Investigaciones
Contraloria Departamental de Cundinamarca
Calle 48 N° 13-33

Ciudad

Devalver Copla Firmada

ASUNTO: Requerimiento de informacion

Respetado Doctor Marin:

Con el fin de complementar la informacion pertinente a la auditoria
realizada por esta entidad, a la gestion adelantada por la direccion de
investigaciones, sobre los traslados de hallazgos fiscales remitidos por las
direcciones de control Departamental y Municipal; me permilo solicitarle
que el cuadro de hallazgos de 2005 actualizado al 16 de Diciembre, el cual
fue remitido en medio fisico el pasado 10 de Enero, sea suministrado a
esta gerencia en medio magnético.

Esta informacion debera ser remitida a la Audiloria General de la
Repiiblica Cr 10° N* 17-18 piso 9, en el término de 2 dias contados a partir
del re-‘:._ibntcle esta comunicacion.

Cordialmente,

Bl L R e e s i 4
cer-en 0. 91h



e
G

¥

9

£ AUDITORLIA GENERAL DE LA REPUOLICA
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11418 Actrddad: 07 RESPUESTA. Fobhos: 9. Anexoe: HO
Crrigen: 110 OFICIMA, JUFUIDICA,
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Bogota, C.C., de marzo de 2006 Devohor
Copta Airmada

PARA: JOSE JOAQUIN OSORIO RUIZ WaHo 3 | [XSTaTaS

Gerente Seccional Il (Cundinamarca) h\ ‘

i L\-\.IL__,L:,

DE: ANA LYDA PERAFFAN CABRERA .

Directora Oficina Juridica =
ASUNTO: Solicitud de concepto: alcance de la sentencia C-1176 de 2004

REFERENCIA: NUR 214-2-30832 de 22 y 23 de marzo de 2006

Apreciado doctor Osorio:

En sus comunicaciones allegadas a este Despacho, se ha solicitado a la Direccion
Juridica, definir la posicién institucional fijada en relacion con los alcances de la
sentencia C-1176 de 2004, teniendo en cuenta que el trabajo auditor desarrolladc por
esa Gerencia Seccional, ha sido objeto de cuestionamiento en lo relacionado con el
seguimiento hecho sobre los hallazgos y tramite dado a los mismos, por parte de la
Contraloria de Cundinamarca, por ser considerados aspeclos eminentemente
misionales.

Asi mismo se anexan folocopias de las comunicaciones, una del 20 de febrero de
2008, dirigida a la Auditora y suscrita por el Contralor de Cundinamarca, y olra, de
fecha 17 de marzo, dirigida al Gerente Seccional de Cundinamarca y suscrita por el
Director QOperativo de la Direccion de Investigaciones, de la Contraloria de
Cundinamarca.

En la primera de ellas, manifiesta el sefior Contralor de Cundinamarca, que el control
fiscal confiado a la Auditoria General de la Replblica, stlo ‘{ijlega hasta la vigifancia
de la forma en que las Contralorias administran los recursos que le son asignados,
no incluyéndose en ésta, la labor misional encomendada por la Conslitucion a las
Coniralorias. Es decir, que la Audilorfa . . . no puede con fundamento en la facultad a
efla olorgada por el articulo 274 constitucional, exceder los mencionados limites.”,
citando para ello algunos apartes de la sentencia C-1176 de 2004, de lc precisado
por e&Eonsejo de Estado en el conceplo de 28 de febrero de 2002 y, de la carta

A :
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dirigida por el Contralor General de la Republica a esla Entidad, de fecha 10 de julio
de 2003: lo que lo llevé a concluir, que el proceso auditor ejercido sobre sus cuentas,
habia excedido el limite fijado a la Auditoria, y que las observaciones efectuadas por
ésta, se tendrian en cuenta tan sdlo como parte del proceso de mejoramiento
continuo llevado a cabo en ese organismo.

En la segunda comunicacidn, dirigida a la Gerencia Seccional Il, el Director Operativo
de la Direccion de Investigaciones, de la Contraloria de Cundinamarca, ante la
solicitud que se le formulara para que remitiera en medio magnético, informacion que
hacia parte de la cuenta, manifesté su oposicién indicando que, se trataba de datos
relacionados con la actividad misional del organismo de control y, que conforme a los
parametros fijados por la Corte Constilucional, en la sentencia C-1176 de 2004, no
estaba en el deber de suministrar, al no estar vinculada con actos de gestion fiscal.

2.. ANALISIS JURIDICO.-

En relacion con el tema planteado en su consulta, es necesario realizar las siguientes
precisiones concepluales:

2 1 .. Como es de su conocimiento, mediante sentencia C-1176 de 24 de noviembre
de 2004, la Corte Constilucional reconocio la exequibilidad del numeral 8°, del
articulo 4° del Decreto 267 de 2000, por medic del cual se define la estructura y
funcionamiento de la Contraloria General de la Republica. En el referido
articulo, se inclula como une de los sujetos de control de la Contraloria General,
a los demas organismos auténomos de creacion constilucional no mencionados
expresamente y, que contaran con regimen especial. La Contraloria habia
entendido hasta ese momento, que en desarrollo de esa disposicion era
competente para ejercer el control fiscal sobre la Auditoria, desconociendo que
ya existia pronunciamiento expresc en relacién con el tema {Sentencia C-803
de 2003), en el que claramente se habia excluido a la AGR de dicha vigilancia.

2.2-Ahora bien, para entender el tema de los alcances del control fiscal
encomendado a la Auditoria, es necesario remontarse a otros pronunciamientos
realizados por la Corte Constitucional, a través de los cuales se ha venido
delineando el marco de competencias que le corresponde a la Entidad, dentro
del modelo de control fiscal adoptado en 1991,

2.3.- En primer lugar, debe hacerse mencion a la sentencia C-499 de 1998, en donde
al analizar el tema de la autonomia e independencia, de la cual debia estar
dotada la Auditoria para el ejercicio de su gestion, la Corte Conslitucional
preciso:

[ %)
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*(. . .]la_Contraloria,_en cuanto administra, ejocuta, gasta y adquiere recursos
pliblicos como cualquicr etro organismo estatal, roaliza una gostién fiscal que
debo_cediirse _a Jas _normas_constitucionalos y orgdnicas _presupuaesiales

respectivas.

Ei cumplimiento de los fines del Estado (C.P., articulo 2°) y la exigencia
constitucional do manejar con difigencia y probidad los dineros publicos {C.P.,
articulo 209), implican que la gestién fiscal quo Hove a cabo Ja Contraloria
General do la Reptblica no quede exenta de vigilancia. En efecto, el hocho dn
gire, seqgin las normas censtitucionales, esla ontidad sea ol miximo érgano de
cantrol fiscal en la organizacién ostatal colomblana no significa que la gestion
fiscal que realiza_con_los recursos publicas que lo asigne ol prosupuesto
gonoral de la nacién, no sea susceplible do la misma vigilancia fiscal a que
estdn sujotos todos los ofros organismos y enfidadoes deol Estado.

Ahora bien. atentaria contra los principios conslilucionales de equidad, transparencia
e imparcialidad (C.P., articulos 209 y 267) el que fuera fa propia Contraloria General
de la Repiblica la que flevara a cabo, de manera exclusiva, la vigifancia sobre sus
propios actos de gestién fiscal. Por este motivo, la Carta Politica, en su articulo 274,
determind que el control de fa gestion fiscal desarrollada por la enlidad antes
anotada fuera ejecutada por un auditor elegido para perfodos de dos aflos por el
Consejo de Estado de terna enviada por la Corte Suprema e Juslicia.

Aunque _la__nerma _constituclonal no espocifica _en qué términos debo
desarrollarse la vigilancia de la gestién fiscal de la Conliraloria_General do la
Repiiblica por parte del auditor, la vigencia dol principio de fegalidad y de los
principios_do_moralidad y probidad en ol manefo do los recursos v hiones
pithlicos impone _concluir que la anotada vigilancia_debe producirse can fa
misma intensidad y de conformidad con los mismaos principios que requlan ef
control fiscal_que la Contraloria_General de [a Ropiiblica_realiza {frente a las
restanfes entidades y organismios dol Estado. Si ellc es asl, fa auditoria a que se
refiere ol articulo 274 de la Constitucién Politica debe contar con todas aqguellas
garanifas de autenomia que ef Estalulo Superior depara a los drganos que llevan a
cabo la vigilancia de fa gestién fiscal en Colombia para fa realizaciéon de sus
funciones.

Por eslos mativos, las_normas_legales que doesarrolfen al articulo 274 deo la
Carta y ostablezcan el diseito, funcionos y. competencias de la Auditoria de la
Conliraloria General de la Reptiblica deben permitir quo dsta sea auténoma para
desarroliar sus competencias. Es decir, 1a menclonada auditoria debe conlar
con aulonomia administrativa,_presupuestal y juridica frente a fa Contraloria
General de la Republica, de acuerdo a los términos quo se _dofinen_a
continuacién.” - —Resaltade y subrayado por fuera del texto-

! SC-586/95 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz y José Gregoric Hernandez
Galindo).

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-489 de 15 de septiembre de 1938, M.F. Eduardo
Cifuentes Mufoz.
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2.4 .- Posteriormente, se profirid la sentencia C-1339 de 4 de oclubre de 2000, en la
cual se analizaron varias de las atribuciones conferidas por el Decreto Ley 272
de ese afo, al Auditor General de la Republica. Hace parte de estas facultades,
la potestad de certilicar la gestion de las contralorias®, respecto de la cual
precisé de manera contundente:

“[. . .] - La funcién de certificar fa gostion y resultados de las entidades sometidas
a su vigilancia,

Considera fa Corte que of numeral 7 del arl. 17 del decrelo que consagra dicha funcidn
se ajusta a la Conslitucion, por fas siguientes razones:

La funcién de control fiscal asignada a la Auditorfa comprende principalmente la de
determinar responsabilidades fiscales en que pueden fnetrrir los funcionarios que a su
vez ejercen el control fiscal en fas entidades vigiladas. En ello, fa Corte coincide con fos
argumentos de la demandante y def interviniente a favor de la Contraloria General de fa
Republica.

No obstante, que asf como se preve gue fa vigilancla del contral fiscal del Estado,
por_parto de las contralorias, Incluye el efercicio de un control financiero_de
qestion y de resultades, fundado en la oficioncia, la pconemia ¥ la_equidad fart.

267, Inciso 3}, tambidn Ia vigilancia que sobre éstas ejerce la Auditoria debe tener
ol mismo aleance e intensidad.

A juicio de la Corte, la funcién de la Auditorfa no puedo gquedar_reducida al
oxamen de la_simple ofecucién presupuostal, sino gue_dcobe comprender
adicionalmente la valoracién de la gestién y los resullados de fa actividad fiscal
que desarroffan las conlralorias.

No se trata de una coadministracién, pues la funcién de certificacién mencionada
no comporta una_interforencia_en_las funciones internas_do las contralorias,

simplemonte _constituye una manifestacién _deducida de la vorificacién v
calificaclén_acorca de la gostion y sus rosultados do Ja_actividad fiscal de las

canfralorias

En sintesis, si la actividad esencial de la Auditorfa os fa vigitancia de la gostién
fiscal sabro el mancjo de los bienos y recursos publicos, que es la misma quo
desarroflan las contralorias, resulta adecuado y proporcional a la finalidad
buscada, que el legisiador oxtraordinario haya previsto para aquéla similares

En efecto, de confarmidad con lo establecido en el numeral 7° del arliculo 17 del Decleo

272 de febrero 22 de 2000, son“Funciones del Audilor General de la Republica. {. . .| las
siguientes: [. . .] 7. Certificar fa gestion y resultados de las entidades sometidas a su vigifancia.”
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atribuciones a las que se le clergan a dstas.” -Resallado y subrayado por fuera del
texto original-

De donde no queda duda que, la funcion de vigilancia de la gestion fiscal
encomendada a la Auditoria, no se limita al examen de la simple ejecucion
presupuestal, pues en su desarrollo también se encuentra autorizada para
aplicar sistemas de control de gestién y resultados, que le permiten
conceptuar sobre la eficiencia, economia y eficacia con que se ha
desarrollado la actividad fiscal, lo que cobija la totalidad de actuaciones
surtidas al interior de la entidad, incluidas, las misionales.

2 5. Con anterioridad a la adopcién de la sentencia C-1176 de 2004, la Corte venia
reiterando esta posicidn; sin embargo, en un llamado “dicho de paso” u “obiter
dicta” la alta Corporacion hizo afirmaciones dentro de la parte considerativa de
la sentencia, que han sido interpretadas por sus sujetos de vigilancia, como una
limitante para el ejercicio de la vigilancia confiada al este organismo. A
continuacion, se transcribe el parrafo, que ha dado lugar a tan restrictiva
interpretacion:

“f. . .] Vigilancia de la gestién fiscal que realiza fa Auditoria Goneral do la
Republica que fo corresponde cfercer a la Contraloria General de la
Repiibifca bajo los mismos pardmelros y condiclones que so aplican
respocto de todos Jos sufetos de conltrof fiscal, y quo como tal, no pucde
considerarse Interficre la autonomia e Independencia que fe ha sido
reconocida a aquefla entidad para realizar la vigifancia de la gestién fiscal
de ésta, pues tanto la_Contraloria como la Auditoria tionen demarcada su
compelencia reciproca, Gnica y exclusivamente respocto do la_gestién
fiscal que cada una realiza, sin gue, ni la una ni la_otra, puedan invadir o
ontrameterse en_el ¢jercicio de la misién consiitucional gue a cada una do
ollas le ha entregado la_Constitucidn; por lo fanto, cada una de elfas dobe
astablecer criterios de controf fiscal que no impliqien fa determinacién de las
funciones del ofro o la intromisién en ellas.

[ . .] of gjercicio de la vigilancia y conitrol fiscal por parte de fa Contraforia
General sobre fa gestion fiscal de fa Auditoria, deja incolume la autonomifa
administrativa, presupuestal, juridica y funcional que corresponde a ésta enlidad,
pues bien puede seguir ejerciendo con independencia todas las potestades y
funciones inherentes a su propia organizacién. Queda intacla su autonamia
presupuestal, pues la Auditoria podra seguir ejecutando su presupuesto en forma
independiente en cuanto a fa coniratacion y ordenacién del gasto de conformidad
con fa Constitucién y la ley orgénica def presupueslto; ¥, ni el Auditor ni ninglin
otro servidor publico de la Auditoria puede ser removido o nombrado por fa
Contraloria general, asl como que ninguno de los aclos de la Audiloria, por
medio de los cuales gjerce la vigitancia de la gestion fiscal de la Contraloria, esti
sometido a la aprobacién, al controf o a fa revision por pare de esla. Tampoco

) CORTE CONSTITUCIONAL. Senlencia C-1339 de 4 de oclubre de 2000. Magistrado Ponente

Dr. Antanlo Barrera Carbonell.
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podré la Contraloria General, interferir la labor que le corresponde efercer a la
Auditaria para la vigilancia de fa gestion fiscal de dsta, la gue debe ejercor
aquella con plena autonomia.

Por su parle, la_Auditoria, al ejercor la vighancia de la gostién fiscal de la
Contraloria, tampoce podrd Invadir la autonomia administrativa,
prosupuestal y juridica asignada por fa Constitucién a éste organismo; asi
como tampoco, por No sor su superior, podrd Interferir Ia funcién misional
que on atencién a los articulos 267 a 273 lo correspondo ejercer 2 fa
Conliraloria General, il intorferir tampoco [a de las Contralarias territeriales,
quienes actian_de_conformidad con las prescripciones quo sohre_los
métedos y la forma de_rendir_cuentas los responsables dol manefo_do
fondos o bienes to la_Naclén y con las_indicaciones y critorios do
avaluacion financlora, operativa_y de _rosultados que _ha doterminada el
Contralor Goneral de la Ropiblica, al igual que acluaran de acuerdo con fas
normas generales que éste funcionario profiere para armonizar los sistemas de
controf fiscal de todas las entidades pablicas del orden nacional y terntorial.” -se
resalta y subraya por fuera del lexto original-

Del texto transcrito, se desprende claramente que, tanto la Contraloria
General como la Auditoria General de la republica, se encuentran
facultadas para evaluar la gestion fiscal de los sujetos sometidos a su
vigilancia, y que, para tal efecto, pueden aplicar los diferentes sistemas de
control fiscal, incluido el de gestidon y resultados, siempre gue en
desarrollo de las labores fiscalizadoras no interfieran en el cumplimiento
del objeto para el cual fueron creados, pues tal actuacion podria_ser
calificada como especie_de coadministracion, la_cual ha guedado
totalmente proscrita, dentro del modelo de control fiscal adoptado a partir de la
expedicién de la Carta de 1991.

Dentro de este contexto, no seria posible aceplar que la palabra “misional’
pueda tener un alcance tan amplio como el que algunas autoridades han
pretendido darle, para limitar la forma en que se debe llevar a cabo la vigilancia
de la gestién fiscal, pues es claro, denlro del contexto en que fue utilizada la
expresion, que con ella se ha querido significar, que no es dable a los
organismos de control fiscal, interferir con el gjercicio de la competencia
atribuida a cada autoridad, ni en sus decisiones.

Ahora, desde el punto de vista de la gestién y los resultados, no seria posible
desconocer que todas las actividades desarrolladas por el ente somelido a
vigilancia deben ser objeto de evaluacion, pues en ellas se encuentran
comprometidos recursos publicos, que también se deben utilizar bajo criterios
de eficiencia, eficacia y, economia.

De alli que para esta Entidad, sin lugar a equivocos, las afirmaciones
contenidas en la sentencia C-1176 de 2004, ratifican lo gue en oporiunidades
4]
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anteriores ha precisado la Corte Constilucional, sobre la prohibicion a cargo de
los organismos de contral fiscal, de coadminisirar o interferir en las decisiones
que corresponde adoptar a sus vigilados.

Es evidente entonces, que las consideraciones hechas en la sentencia, no
tienen la virtualidad de modificar el contenido del inciso tercero de! articulo 267
de la Carta Politica, la Ley 42 de 1993, la Ley 610 de 2000, ni el Decreto Ley
272 de 2000, en cuanto a la forma en que se debe desarrollar el control fiscal v,
que por mandate constilucional, debe cobijar tanto la gestion, como los
resultados alcanzados por los responsables del manejo del erario.

Ademas, debe recordarse que por disposicién del articulo 8° de la Ley 42 de
1983 —vigente-:

“I. . .] La vigitancia de la gestion fiscal def Eslado se fundamenta en fa eficiencia,
la economia, la eficacia, la equidad y la valoracion de los coslos ambientales, de
tal manera que permila determinar en la administracién, en un periodo
determinado, que la asignacion de recursos sea fa mds convenionte para
maximizar sus resultados; que en igualdad de condiciones de calidad fos bignes y
servicios se oblengan al menor costo; que sus resultados se logren da manera
oportuna y guarden relacién con sus objelivos y metas. Asf mismo, que permita
identificar los receplores de la accion econdmica y analizar fa distribucién de
costos y beneficios enlre seclores econdmicos y sociales y entre entidades
temtoriales y cuantificar el impacto por el uso o deterioro de fos recursos
naturales y el medio ambiente y evaluar la gestion de proteccidn, conservacion,
uso y explotacion de fos mismos. {. . .J7

El texto de la norma es claro, e invita a realizar auditorias integrales y hacer
evaluaciones globales sobre la gestion desarrollada, pues no de otra forma se
podria verificar, si los responsables del manejo de los recursos publicos han
dirigido sus actuaciones al cumplimiento de los comelidos estatales y, son
buenos administradores de los recursos publicos puestos a su disposicion,
finalidad perseguida por la norma, y que cuenta con pleno respaldo en la
Constilucion.

Por ello, el &nfasis del control fiscal ya no puede recaer en forma exclusiva sobre
el cumplimiento de la norma vy, la existencia fisica de recursos. Por el contrario,
en la actualidad la vigilancia de la gestién va mucho mas alla y, presta especial
importancia a los resultados globales de la gestion administrativa, pues se
entiende que con ocasion de la implementacion del modelo de Estado social de
derecho, el mayor compromiso adquirido por las autoridades, las obliga a
optimizar los recursos y a obtener beneficios de la actividad desplegada.

Dentro de este contexto, no se pedria desconocer que la Auditaria, en ejercicio
del control fiscal de segundo nivel, se encuentra facullada para analizar la
7
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gestion y resultados de las conlralorias, sin que escape a su campc de
evaluaciéon, ninguna de las actividades en que se traduce la gestién fiscal, pues
es claro que existe afectacion del patrimonio publico, no solo cuando se
presentan pérdidas, mermas o deterioros de los fondos o bienes publicos, sino
adicionalmente, cuando las actividades que se financian con cargo a esos
recursos, se realizan con desconocimiento de los principios de eficacia,
economia y eficiencia.

2.6.-Razon por la cual, la Auditoria General de la Republica, al igual que los demas

organismos de control fiscal del pais, en ejercicio del control fiscal que le ha sido
encomendado, aplica el sistema de control de gestion y resultados y, analiza si
las acluaciones desarrolladas por las conlralorias, que se encuentran
financiadas con recursos pablicos, se han llevado a cabo, en términos de
eficiencia, economia vy eficacia. De esa labor no escapan los procesos de
responsabilidad fiscal, la ejecucion de auditorias y, en general, las actividades
misionales que desarrollan los referidos organismos, pero el analisis se
circunscribe exclusivamente, a la verificacién del grado de eficiencia, eficacia y
economia con que se han desarrollado.

En aplicacién de este sistema de control fiscal se han podido detectar dilaciones
procesales, desconocimiento de términcs, operancia de caducidades Yy
prescripciones que impiden recuperar el valor de los detrimentos ocasionados al
erario publico, entre otros, lo que ha sido objetc de ocbservaciones que
propenden por el mejoramiento de la gestion de las contralorias territoriales y,
que se ha visto reflejado en los informes de auditoria, que produce la AGR.

Ahora bien, la revision de la legalidad o el andlisis disciplinario al cual deben ser
sometidos las decisiones adoptadas por las contralorias, se han dejado a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y demdas autoridades competentes.
En aplicacion de este criterio, la Auditoria ha promovido acciones de diferente
naturaleza ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y, ha remitido a la
autoridad disciplinaria correspondiente, copia de las observaciones, lo que
demuestra el animo de esta Entidad, de no interferir en las decisiones que
auténomamente deben adoptar sus vigilados, sin que ello signifique pasar por
alto, posibles irregularidades, sometidas al contral de otras autoridades.

2.7.- De acuerdo con las precisiones anteriormente realizadas, la Oficina Juridica

concluye que la Contraloria de Cundinamarca, o cualquier otro organismo de
contro! fiscal, no pueden abstenerse de suministrar informacién relativa a los
hallazgos detectados en las labores de auditoria y, en el tramite dado a los
mismos, pues a pesar de que eslos tienen que ver con el ejercicic de la funcion
de vigilancia de la gestién fiscal, tan sdlo reflejan la forma en que han sido
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cumplidas las labores de control, en términos de eficiencia, economia y eficacia.
Debe recordarse que la negativa a suministrar informacién requerida por la AGR
para el ejercicio de la vigilancia fiscal que le ha sido encomendada, es
susceptible de ser sancionada con multa fiscal, al tenor de lo establecido en el
articulo 101 de la Ley 42 de 1993,

Sélo resta puntualizar que estas precisiones concepluales se han realizado dentro de
los parametros establecidos por el articulo 25 de! Cédigo Contencioso Administrativo
v, por tanto, no tienen caracter obligatorio, ni fuerza vinculante ante ustedes.

Cordialmente,

ANA LYDA PERAFFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica
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