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- PARA: Dra. LUZ STELLA VARGAS, Director de Recursos Financieros
DE: Dr. ALVARO RAFAEL AGUILAR BOLANO, Gerente Seccional V

REFERENCIA: 400/02
Proceso de Jurisdiccion Coactiva JC-217-004-03

Apreciada Doctora:

Para sus conocimientos y fines pertinentes, comedidamente le informo que el proceso de
jurisdiccion coactiva de la referencia en contra del sefior JOSE MARIA SIERRA GARCIA,
que se adelanta en esta Seccional, se encuentra suspendido por auto del 19 de marzo del
2004 por el fenémeno de prejudicialidad, teniendo en cuenta que la resolucion
sancionatoria que origind el cobro coactive fue demanda ante el Tribunal Administrativo
del Magdalena; por lo tanto no es procedente incluir al ejecutado como deudor moroso del
estado por esta razon.
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Bogota, D.C. -

214

PARA: Doctora LUZ STELLA VARGAS, Directora de Recursos
Financieros

DE: Doctor JOSE JOAQUIN RUIZ, Gerente Seccional IT
Cundinamarca :

ASUNTO: N.U.R. 214-2-13477

Proceso de Jurisdiccion Coactiva JC - 214- 002 -03

Respetada doctora:

En consideracidn a que el obligado en el proceso de la referencia sefior Luis Eduardo Arévalo
Pérez, demandd ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el titulo que sirvio de base
para la iniciacidn del mismo, este Despacho dictd Auto de suspension del mismo.

Atentamente




~ AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Al contestar cite NU.R: 281-8-80868 . 01/12/2005 032:35 PM
Tréamite: 435 - SOLICITUD

1-30432 Actividad: 01 INICIO, Folios: 1. Anexos: LO ANUNCIADO

Origen: 231 DIRECCION DE RECURSOS FINARNCIEROS
Deastino: 110 OFICHNA JURIDICA

AUDITORIA GENEPAL
E N S B R

MEMORANDO INTERNO
Bogota
231
PARA: DRA. ANA LYDA PERAFFAN CABRERA
Directora Oficina de Juridica
DE: DRA. LUZ STELLA VARGAS LOPEZ

Directora Recursos Financieros.

ASUNTO: 435-01
Solicitud Concepto.

De manera atenta nos permitimos solicitar se emita concepto sobre si la Auditoria General de la
Republica debe o no reportar a la Contaduria General de la Nacién, como deudores morosos a los
sefiores LUIS EDUARDO AREVALO PEREZ y JOSE MARIA SIERRA GARCIA, debido a que
¢stos demandaron el proceso sancionatorio ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y
Tribunal Administrativo del Magdalena.

Adjuntamos fotocopia de las comunicaciones enviadas por las seccionales respectivas.

Cordialmente,

LUZ STELCLA VARGAS

Proyectd: GPB/Gloria G.
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SOLICITUD

ESPUESTA Folios: B. Anexas: NO
Nt e 0 OFICINA JURIDIGA
@l "=ctne 231 DIRECCION DE RECUREOS FINANCIERNS

AUDITORIA GENERAL

Bogota D.C., 9 de diciembre de 2005

0J-110-335 D X
evolver Copia Firmada
PARA: Dra. LUZ STELLA VARGAS LOPEZ
Directora de Recursos Financieros
DE: Dra. ANA LYDA PERAFFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica
ASUNTO: Solicitud de concepto: Reporte de informacion de multas

fiscales exigidas en procesos administrativos coactivos
que se encuentran suspendidos

REFERENCIA: NUR 231-3-30368 de 1° de diciembre de 2005

En el oficio de la referencia, se ha solicitado emitir concepto sobre la
obligacion que le asiste a la Auditoria General de la Republica, de reportar a
la_ Contaduria General de la Nacion, “[cJomo deudores morosos a los
sefiores LUIS EDUARDO AREVALO PEREZ y JOSE MARIA SIERRA
GARCIA, debido a que éstos demandaron el proceso sancionatorio ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Tribunal Administrativo del
Magdalena”.

En respuesta a su solicitud, este Despacho considera necesario formular las
siguientes precisiones conceptuales, no sin antes advertir, que los conceptos
que emite la Oficina Juridica son de caracter general y abstracto:

1.-  Tanto el proceso sancionatorio, como el proceso de responsabilidad
fiscal, dan lugar a la imposiciéon de unas sumas a cargo de quienes
son vinculados a este tipo de actuaciones administrativas, generando
a favor de los organismos de control fiscal, el derecho de hacerlos
efectivos a través del denominado “proceso administrativo de cobro
coactivo”.

Es preciso tener en cuenta que a la luz de lo establecido en la Ley 42
de 1993 y 610 de 2000, esta clase de decisiones son actos
administrativos y, por ello, sélo resultan exigibles por via de
jurisdiccién coactiva, una vez adquieren caracter ejecutivo vy

ejecutorio.




2.-  El caracter ejecutivo de un acto administrativo, hace alusién a la
cualidad que se predica de este tipo de decisiones, cuando son aptas
por si mismas para producir efectos juridicos, por haberse observado
el procedimiento y los requisitos exigidos para su adopcion. El
caracter ejecutorio hace alusién al momento a partir del cual las
decisiones de la administracion pueden considerarse definitivas y, por
tanto, obligatorias, no sdlo para sus destinatarios, sino
adicionalmente, para las autoridades publicas’.

3.- Ahora, en relacion con las circunstancias en que se debe encontrar
un acto administrativo, como el que impone una multa, es necesario
revisar las normas que rigen el fendbmeno de la firmeza de los actos
sancionatorios fiscales, asi como, su caracter ejecutivo y ejecutorio.

Respecto de los actos sancionatorios, el caracter obligatorio que se
desprende de su contenido y la posibilidad de hacerlo efectivo, atn en
contra de la voluntad de su destinatario, se encuentra regulado por lo
establecido en los articulos 62 y 64 del Coddigo Contencioso
Administrativo, que en lo pertinente establecen:

“[. . ] Articulo 64. Caracter ejecutivo y ejecutorio de los actos
administrativos. Salvo norma expresa en contrario, los actos que
queden en firme al concluir el procedimiento administrativo seran
suficientes, por si mismos, para que la administracién pueda
ejecutar de inmediato los actos necesarios para su cumplimiento.

! Sobre el particular ha precisado sobre el particular: “[. . .J el acto administrativo, en

cuanto expresa la voluntad de la administracién, reine igualmente una serie de atributos: se
presume legitimo, es obligatorio y puede ser ejecutado directamente por la administracion.
Este dltimo, necesariamente ligado con los otros, importa para efectos del tema propuesto.
En relacién con el tema de la ejecutoriedad de los actos administrativos debemos decir que
en cuanto a la terminologia no existe un tratamiento unanime para la doctrina. Si bien
algunos preferirdan hablar de ejecutoriedad, otros, en especial la doctrina argentina y
uruguaya, prefieren hacerlo de ejecutividad y ejecutoriedad del acto administrativo. Nosotros
seguimos a estos ultimos, por cuanto la ejecutividad hace referencia a que el acto
administrativo debe cumplirse, al paso que la ejecutoriedad se refiere a la posibilidad de
ejecucion, forzada por la propia administracion sin necesidad de acudir a otra autoridad. [. .
.] Tenemos entonces que la ejecutoriedad puede considerarse como una manifestacion de
la eficacia del acto administrativo, en cuanto éste impone deberes a los administrados que
pueden ser realizados ain en contra de su voluntad por medio de los Organos
administrativos. [ . .] El acto administrativo ejecutorio presupone un acto administrativo
exigible, obligatorio; la ejecutoriedad da por sobreentendida la ejecutividad y ésta requiere
un acto vélido es decir dotado de presuncion de legalidad.” Tomado de “EJECUTIVIDAD Y
EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO”, Jaime Betancur Cuartas, publicacion
de la Contraloria de Bogota.



La firmeza de tales actos es indispensable para la ejecucion contra la
voluntad de los interesados.

[ . .] Articulo 62. Firmeza de los actos administrativos. Los actos
administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningtin recurso.
2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

3. Cuando no se interpongan recursos, o cuando se renuncie
expresamente a ellos.

4. Cuando haya lugar a la perencién, o cuando se acepten los
desistimientos.” —=Se resalta y subraya por fuera del texto original-

A la luz de la norma transcrita se tiene que, el proceso ejecutivo que
se tramita por parte de los organismos de control fiscal, s6lo puede
iniciarse cuando el acto administrativo, por medio del cual se impone
una multa, se encuentre en cualquiera de los supuestos
anteriormente descritos, y se haya superado el término concedido en
él para cancelar la obligacion, siempre que se haya dejado de realizar
su pago de manera voluntaria (numeral 2° del articulo 92 de la Ley 42
de 19932).

Una vez iniciado el proceso administrativo de cobro coactivo, es
posible que se presenten circunstancias que impidan continuar con la
ejecucion, pues bien puede ocurrir que el acto que sirve de titulo
ejecutivo pierda temporalmente su fuerza ejecutoria o, que se
suscriba acuerdo de pago o, que al demandarse la multa ante la
jurisdiccién contencioso administrativa, se haya prestado caucion que
ampare de manera suficiente el cumplimiento de la obligacion
adquirida frente al organismo de control fiscal, sustituyendo de esta
forma, el titulo ejecutivo que de manera principal, viene ejecutando el
organismo de control fiscal.

La pérdida de fuerza ejecutoria, es un fenémeno que afecta el
caracter obligatorio del acto administrativo y, por tanto, la posibilidad

2

El referido articulo, establece en lo pertinente: “Articulo 92.- Prestan mérito

gjecutivo: [ . ] 2. Las resoluciones ejecutoriadas expedidas por las contralorias, que
impongan multas una vez transcurrido el término concedido en ellas para su pago.”



7.-

de continuar adelantando el proceso de cobro coactivo. Los eventos
en que ésta puede presentarse se encuentran regulados por lo
dispuesto en el articulo 66 del Codigo Contencioso Administrativo y, a
pesar de que en la mayoria de ellos éste fenémeno reviste caracter
definitivo, e impide realizar cualquier actuacién por parte de la
administracion, tendiente a obtener el cumplimiento del contenido del
acto, existe un supuesto que es temporal y esta previsto en el
numeral 1) del referido articulo, en el que se establece:

“Articulo 66. Pérdida de fuerza ejecutoria. Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos seran obligatorios mientras no hayan
sido anulados o suspendidos por la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo, pero perderan su fuerza ejecutoria_en los siguientes
casos:

1. Por suspension provisional. [. . .]”

Asi las cosas, se puede inferir que si el acto que sirve como titulo
ejecutivo, dentro del proceso administrativo de cobro coactivo, es
suspendido en sus efectos, la ejecucion también debe suspenderse
hasta que se adopte una decision definitiva por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, respecto del acto por medio del cual se
impuso la multa.

El segundo supuesto se relaciona con la suscripcion de acuerdo de
pago con el obligado, caso en el cual, el proceso ejecutivo debe
suspenderse por el plazo concedido para el cumplimiento de la
obligaciéon y reiniciarse, en caso de incumplimiento de los
compromisos adquiridos, al tenor de lo establecido en el articulo 96
de la Ley 42 de 1993, que sobre el particular establece:

“Articulo 96.- En cualquier etapa del proceso de Jurisdiccién Coactiva ef
deudor podra celebrar un acuerdo de pago con el organismo de control
fiscal, en cuyo caso se suspendera el proceso y las medidas
preventivas que hubieren sido decretadas.

Sin perjuicio de la exigibilidad de garantias, cuando se declare el
incumplimiento de pago, debera reanudarse el proceso si aquelfas no
son suficientes para cubrir la totalidad de la deuda.”

El tercer evento, esto es, cuando el acto administrativo que sirve de
titulo ejecutivo, es cuestionado ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo y, el Magistrado Ponente, hace uso de la facultad



establecida en el articulo 140 del Cédigo Contencioso Administrativo®,
sera preciso establecer, si la caucion exigida por la jurisdiccion resulta
suficiente para amparar el pago de la obligacion contenida en el titulo.

Teniendo en cuenta que la caucion exigida puede reemplazar el titulo
ejecutivo original, sin que los organismos de control fiscal pierdan la
posibilidad de hacer efectivo el valor de las multas impuestas, se
estima que el proceso administrativo de cobro coactivo, puede ser
suspendido, a pesar de que el acto sancionatorio continte
conservando su obligatoriedad y caracter vinculante frente al
sancionado.

Ahora, en el evento en que la caucion otorgada ante la jurisdiccion de
lo contencioso no sea suficiente para cubrir el valor de la obligacion,
junto con sus intereses, en criterio de esta Oficina sera procedente
continuar con el tramite del proceso administrativo de cobro coactivo,
por el saldo que no se encuentre cubierto por la referida garantia.

8.- En el asunto sometido a analisis, se ha informado a la Direccion de
Recursos Fisicos, que existen procesos de cobro coactivo que en la
actualidad se encuentran suspendidos, en consideracion a que la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo admiti6 demanda en
contra de los actos administrativos que sirven de titulo ejecutivo, sin
que se formule ninguna aclaracion adicional.

Teniendo en cuenta que, es responsabilidad de cada Gerencia
Seccional, asi como de la Direccion de Responsabilidad Fiscal,
analizar la suficiencia de la caucion otorgada, al igual que la
procedencia y/o improcedencia de ordenar la suspension del proceso
de cobro coactivo, con fundamento en la informacion reportada por
esas dependencias, ese Despacho se podra abstener de incluir
dentro de la relacion de deudores morosos, a aquellas personas
respecto de las cuales se adelante proceso de cobro coactivo, que en
la actualidad se encuentre suspendido por causas como las
analizadas en esta oportunidad.

3 “Articulo 140. comprobante de consignacion.-. Si se trata de demanda de

impuestos, tasas, contribuciones o multas que se exijan o de créditos definitivamente
liquidados a favor del Tesoro Publico, bastard que se otorgue caucion a satisfaccion del
ponente para garantizar el pago con los recargos a que haya lugar en cuanto fuere
desfavorable lo resuelto.”



Solo resta puntualizar que este concepto se emite dentro de los parametros
establecidos en el articulo 25 del Codigo Contencioso Administrativo y, por
tanto, no tiene caracter obligatorio, ni fuerza vinculante.

Confiando en que la inquietud planteada haya sido absuelta, me suscribo de
usted.

Atentamente,

ANA LYDA PERARFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica

DPA



