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REFERENCIA: 435/01
Solicitud Informacion.

Respetada doctora Ana Lyda:

Con el fin de aclarar las observaciones realizadas durante el Comité de Saneamiento Contable
realizado el dia 29 de Septiembre del presente afio, comedidamente solicito a esa Oficina atender con
la mayor brevedad posible, nos sea absuelta la siguiente consulta, atendiendo la sugerencia de la
doctora Doris Pinzén Amado, quien actud en calidad de Delegada de la Oficina Juridica:

/Qué tiempo debe transcurrir entre la fecha de la constancia de ejecutoria y la prescripcion de la
obligacion en los procesos sancionatorios con los cuales la Auditorfa General de la Republica impone
sanciones a funcionarios de las contralorfas objeto de control, para poder hacer uso de la provision
contable? y en caso de que el término no permita utilizarla analizar la posibilidad de someter a
consideracion del Comité la viabilidad para tratarlo como saneamiento contable?

Por otra parte, se debe reportar esta informacién al BDME aln cuando se hayan castigado
contablemente contra la provisién, siempre y cuando no haya operado el fenémeno de la caducidad o
prescripcién ;Cudndo podemos hablar de caducidad o prescripcion?

Agradecemos de antemano su gentil y oportuna colaboracion.

Cordialmente,

Directq -a de Recursos Fi an ieros
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PARA: Dra. LUZ STELLA VARGAS LOPEZ
Directora de Recursos Financieros

DE: Dra. ANA LYDA PERAFFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica

ASUNTO: Solicitud de concepto

REFERENCIA: NUR 231-3-29520 de 13 de octubre de 2005

En el oficio de la referencia, radicado ante este Despacho el pasado 18 de
octubre, se ha solicitado emitir concepto sobre la aplicacion de los
fendbmenos de caducidad y prescripcion, respecto de multas impuestas como
conclusién de procesos sancionatorios fiscales, cuyos valores hacen parte
de los registros contables de la Auditoria General de la Republica. En este
sentido, se ha preguntado:

“¢ Qué tiempo debe transcurrir entre la fecha de constancia de ejecutoria y la
prescripcion de la obligacion en los procesos sancionatorios con los cuales la
Auditoria General de la Reptblica impone sanciones a funcionarios de las
contralorias objeto de conirol, para poder hacer uso de la provision contable?
Y en caso de que el término no permita utilizarla analizar fa posibilidad de
someter a consideracion del Comité la viabilidad para tratarlo como
saneamiento contable?

Por ofra parte, se debe reportar esta informacion al BDME atin cuando se
hayan castigado contablemente contra la provision, siempre y cuando no haya
operado el fendmeno de la caducidad o prescripcion ; Cuando podemos hablar
de caducidad o prescripcion?

En respuesta a su solicitud, este Despacho considera necesario formular las
siguientes precisiones conceptuales:

1.-  Elfendmeno juridico de la caducidad, es una institucion procesal que
impide el ejercicio de los mecanismos creados por el legislador, para
hacer efectivos los derechos reconocidos a favor de los ciudadanos,
cuando el interesado o beneficiario, ha dejado vencer el plazo
otorgado por la ley, para tal efecto. De ahi que la caducidad sea
asimilada con la imposibilidad de ejercer las acciones instituidas

por la ley. En este sentido, ha indicado la doctrina:
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“ . La caducidad consiste en la extincion del derecho a la accion o al
recurso, por vencimiento del término concedido para ello, institucion que se
justifica ante la conveniencia de sefialar un plazo invariable para que quien se
pretenda titular de un derecho opte por ejercitarlo o renuncie a él, fijado en
forma objetiva sin consideracion a situaciones personales del interesado, no
susceptible de interrupcion ni de renuncia por parte de la administracion, al
contrario de lo que sucede con la prescripcion extintiva de derechos™

La Corte Constitucional, por su parte, al analizar este fenomeno
procesal, ha indicado que la caducidad “ . . [lJa consagra la ley en
forma objetiva para la realizacion de un acto juridico o un hecho, de
suerte que el plazo prefijado sélo indica el limite del tiempo dentro def
cual puede validamente expresarse la voluntad inclinada a producir el
efecto de derecho previsto”.? De donde es claro que hay caducidad,
cuando no se ha ejercido la accion prevista para hacer efectivo un
derecho, dentro del término fijado por la Ley.

El término prescripcion, se refiere a los efectos que en el tiempo
generan las relaciones juridicas, y puede ser adquisitiva o extintiva;
la primera entendida como un modo de adquirir el dominio y otros
derechos reales, y la extintiva, como la imposibilidad de ejercitar
exitosamente una determinada pretensién. Este ultimo tipo de
prescripcion es el que nos interesa para efectos de absolver parte de
los interrogantes planteados, pues es el que tiene implicaciones en
materia de saneamiento fiscal.

Ahora, en desarrollo de su funcion misional, los organismos de control
fiscal pueden adelantar tres clases de actuaciones administrativas
claramente diferenciadas: el proceso sancionatorio fiscal, el proceso
de responsabilidad fiscal y, el proceso de jurisdiccion coactiva, cada
una de las cuales, se encuentra sujeta a términos de caducidad y/o
de prescripcion especificos.

Asi por ejemplo, en materia sancionatoria fiscal, a pesar de que la Ley
42 de 1993 se encargd de definir las conductas susceptibles de ser
sancionadas por las contralorias, no reglamenté el procedimiento que
se debe observar para el efecto, ni definié el plazo dentro del cual

“Anales”, Tomo LXIIl, nimeros 392, 396, pagina 847; Diccionario Juridico. Tomo I-

A-C, pagina 368.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia de octubre 1° De 1946, Magistrado

Ponente Ramén Miranda, G.J. tomo LXI, paginas 583 y 584.



éste debe agotarse. De alli que para efectos de determinar el plazo
de caducidad de la accion sancionatoria fiscal, sea necesario acudir a
las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo, que en su
articulo 38 establece: “ISjalvo disposicion especial en contrario, la
facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que pueda
ocasionarlas.”

Lo anterior significa que para que un organismo de control fiscal
pueda hacer uso de la facultad sancionatoria que le ha sido
reconocida, se requiere que entre la fecha de la ocurrencia del hecho
y la ejecutoria de la resolucién que impone la sancién, no hayan
transcurrido mas de tres (3) afios.

En materia de responsabilidad fiscal, el término dentro del cual puede
iniciarse el respectivo proceso se encuentra definido en el articulo 9°
de la Ley 610 de 2000, que en lo pertinente establece: “La accion
fiscal caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del
hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido
auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término
empezara a contarse para los hechos o actos instantaneos desde el
dia de su realizacién, y para los complejos, de fracto sucesivo, de
caracter permanente o continuado desde la del dltimo hecho o acto.”

En otros términos, lo establecido en el articulo 9° de la Ley 610
implica que las contralorias soélo pueden iniciar procesos de
responsabilidad fiscal, dentro de los cinco (5) afos siguientes a la
ocurrencia del detrimento y, para que tal plazo se considere
interrumpido, se requiere que dentro del mismo se haya proferido y
notificado el respectivo auto de apertura de proceso de
responsabilidad fiscal.

Como un complemento de lo anterior, en el citado articulo 9°, el
legislador establecidé un término de prescripcion para efectos de
tramitar el proceso de responsabilidad fiscal, indicando que 7. . .J La
responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir
del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro
de dicho término no se ha dictado providencia en firme que la
declare.”, lo cual significa que dentro de este plazo se debe proferir y
quedar debidamente ejecutoriado, el respectivo fallo con
responsabilidad fiscal.



5-  De igual forma, es preciso tener en cuenta que, tanto el proceso
sancionatorio, como el proceso de responsabilidad fiscal, dan lugar a
la imposicién de unas sumas a cargo de quienes son vinculados a
este tipo de actuaciones administrativas, generando a favor de los
organismos de control fiscal el derecho de hacerlos efectivos a traves
del denominado “proceso administrativo de cobro coactivo”, que
también se rige por reglas especiales.

El proceso administrativo de cobro coactivo, es un mecanismo legal,
reconocido a favor de los organismos de control fiscal, para hacer
efectivos los valores determinados en los actos sancionatorios y en
los fallos con responsabilidad fiscal, sin necesidad de acudir ante un
juez que ordene su pago.

Por tratarse del mecanismo que permite hacer efectivo el derecho
reconocido en los referidos actos, su ejercicio solo puede realizarse
dentro del término concedido en la ley, esto es, en un plazo maximo
de cinco (5) afios contados a partir del dia siguiente de la ejecutoria
de la decision administrativa, so pena de que la obligacién contenida
en los mismos, deje de ser de forzoso cumplimiento para sus
destinatarios.

Debe aclararse que a pesar de que a nivel jurisprudencial, en materia
de jurisdiccion coactiva se rechaza la aplicacion del término de
prescripcion establecido en el articulo 2537 del Cddigo Civil®’, pues se
considera mas apropiado hacer alusion al fendmeno de la pérdida de
fuerza ejecutoria de los actos administrativos regulada por el articulo
66 del Cddigo Contencioso Administrativo®, los dos articulos
mencionados coinciden en identificar un mismo plazo como termino
perentorio para el ejercicio de la accion ejecutiva por parte de la

3 El articulo 2537 del Cdédigo Civil, modificado por el articulo 8° de la Ley 791 de

2002, prevé: “La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afos. Y la ordinaria por diez
(10). La accién ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y
convertida en ordinaria duraréd solamente ofros cinco (5). Una vez interrumpida o
renunciada una_prescripcion, comenzara a_contarse nuevamente el respectivo
término”. —Resaltado y subrayado por fuera del texto original-

4 . _— . , .
“Articulo 66. Pérdida de fuerza ejecutoria.- Salvo norma expresa en contrario, 10s

actos administrativos serén obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos por
la jurisdiccion en lo contencioso administrativo, pero perderan su fuerza ejecutoria en los
siguientes casos: [ . .] 3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la
administracion no ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarios.”



administracién, razén por la cual es dable concluir, que cualquier
autoridad publica solo puede ejercer acciones tendientes a lograr el
cumplimiento del contenido del acto, dentro de los cinco (5) afnos
siguientes a la fecha en que la decisién haya quedado efectivamente
ejecutoriada. De no iniciarse dichas actuaciones dentro de este plazo,
el contenido del acto deja de ser obligatorio y, la autoridad publica
pierde toda posibilidad de exigir su cumplimiento.

Ahora, conviene precisar que éste plazo sélo se interrumpe con la
notificacion del mandamiento de pago que se profiera, impartiendo la
orden al obligado de cancelar el contenido liquido de los actos
administrativos y, en ese supuesto, el plazo aplicable para efectos de
tramitar el correspondiente proceso administrativo de cobro coactivo,
es de cinco (5) afos, dentro de los cuales, debera obtenerse el pago
de la obligacion. Lo anterior en aplicacion de lo establecido en el
articulo 2537 del Codigo Civil, en los términos en que fue modificado
por el articulo 8° de la Ley 791 de 2002.

Recapitulando lo afirmado hasta el momento en este escrito, se tiene
que los créditos contenidos en los actos sancionatorios y fallos con
responsabilidad fiscal proferidos por los organismos de control fiscal,
deben hacerse efectivos a través del proceso administrativo de cobro
coactivo. Lo anterior se afirma teniendo en cuenta, que tanto las
sanciones fiscales, como los fallos con responsabilidad fiscal, son
actos administrativos y, por ello, sélo resultan exigibles por via de
jurisdiccion coactiva, una vez adquieren caracter ejecutivo vy
ejecutorio.

El caracter ejecutivo de un acto administrativo hace alusion a la
cualidad que predica de este tipo de decisiones, cuando son aptas
por si mismas para producir efectos juridicos, por haberse observado
el procedimiento y los requisitos exigidos para su adopcion. El
caracter ejecutorio hace alusion al momento a partir del cual las
decisiones de la administracién pueden considerarse definitivas y, por
tanto, obligatorias, no solo para sus destinatarios, sino
adicionalmente, para las autoridades publicas®.
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Sobre el particular ha precisado sobre el particular: . . .] el acto administrativo, en

cuanto expresa la voluntad de la administracion, retine igualmente una serie de atributos. se
presume legitimo, es obligatorio y puede ser ejecutado directamente por la administracion.
Este tltimo, necesariamente ligado con los ofros, importa para efectos del fema propuesto.
En relacion con el tema de la ejecutoriedad de los actos administrativos debemos decir que
en cuanto a fa terminologia no existe un tratamiento unanime para la doctrina. Si bien
algunos preferiran hablar de ejecutoriedad, otros, en especial la doctrina argentina y

r"‘)\



Ahora, para efectos de iniciar la respectiva actuacion, es preciso tener
en cuenta el momento a partir del cual estas obligaciones pueden
hacerse exigibles, es decir, a partir de qué momento adquieren los
atributos ejecutivo y ejecutorio, asi como las causas que hacen
desaparecer dicha exigibilidad.

En relaciéon con las circunstancias en que se debe encontrar un acto
administrativo, como el que impone una multa o imputa un dafio al
patrimonio publico al Estado, se debe hacer una diferenciacion en
cuanto a la norma que rige cada una de estas figuras. Respecto de
los actos sancionatorios, el caracter obligatorio que se desprende de
su contenido y la posibilidad de hacerlo efectivo atin en contra de la
voluntad de su destinatario, se encuentra regulado por lo establecido
en los articulos 62 y 64 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
se deben leer en concordancia y, sobre el particular, establecen:

“. . .] Articulo 64. Caracter ejecutivo_y ejecutorio de los actos
administrativos. Salvo norma expresa en contrario, los actos que
queden en firme al concluir el procedimiento administrativo seran
suficientes, por si mismos, para que la administracion pueda
ejecutar de inmediato los actos necesarios para su cumplimiento.
La firmeza de tales actos es indispensable para la ejecucion contra la
voluntad de los interesados.

[ . .] Articulo 62. Firmeza de los actos administrativos. Los actos
administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningtin recurso.
2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

3. Cuando no se inferpongan recursos, © cuando se renuncie
expresamente a ellos.

uruguaya, prefieren hacerlo de ejecutividad y ejecutoriedad del acto administrativo. Nosotros
seguimos a estos (itimos, por cuanto la ejecutividad hace referencia a que el acto
administrativo debe cumplirse, al paso que la ejecutoriedad se refiere a la posibilidad de
ejecucion, forzada por la propia administracién sin necesidad de acudir a otra autoridad. [. .
.] Tenemos entonces que la ejecutoriedad puede considerarse como una manifestacion de
la eficacia del acto administrativo, en cuanto éste impone deberes a los administrados que
pueden ser realizados ain en contra de su voluntad por medio de los organos
administratives. [. . .] El acto administrativo ejecutorio presupone un acto administrativo
exigible, obligatorio; la ejecuforiedad da por sobreentendida la ejecutividad y ésta requiere
un acto vélido es decir dotado de presuncién de legalidad.” Tomado de “EJECUTIVIDAD Y
EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO", Jaime Betancur Cuartas, publicacion
de la Contraloria de Bogota.



4. Cuando haya lugar a la perencién, o cuando se acepten los
desistimientos.” =Se resalta y subraya por fuera del texto original-

De acuerdo con lo establecido en estos articulos, resulta claro que los
actos administrativos sancionatorios que imponen multas adquieren
caracter ejecutivo y ejecutorio, en cualquiera de los siguientes
supuestos: a) A partir del dia siguiente al vencimiento del plazo
otorgado para interponer los recursos, si éstos no fueron interpuestos;
b) A partir del dia siguiente a la notificacion personal o por edicto de la
resolucion que resuelve el recurso de apelacion o, en Uultimas, c) A
partir del dia siguiente a la notificacion personal del acto
administrativo por medio del cual se acepte el desistimiento de los
recursos o, se produzca su declaratoria de perencion.

Sin embargo, es preciso tener en cuenta que en materia sancionatoria
fiscal, a pesar de que un acto administrativo sancionatorio adquiera
caracter ejecutivo y ejecutorio, en aplicacion de lo previsto en el
numeral 2° del articulo 92 de la Ley 42 de 1993° es posible que la
iniciacion del proceso administrativo de cobro coactivo, solo pueda
llevarse a cabo, una vez se encuentre superado el término concedido
en el acto para cancelar la obligaciéon y, demostrado, que el
destinatario de la multa, no la pago de manera voluntaria.

En materia de responsabilidad fiscal, existe norma especial que
define para efectos de este procedimiento, qué se entiende por
“ejecutoriedad” de las providencias, circunscribiéndola a los
siguientes eventos:

“Articulo 56. Ejecutoriedad de las providencias. Las providencias
quedaran ejecutoriadas:

1. Cuando contra ellas no proceda ningtin recurso.

2. Cinco (5) dias habiles después de la Gltima notificacion, cuando no se
interpongan recursos o se renuncie expresamente a ellos.

3. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.”

6

El referido articulo, establece en lo pertinente: “Articulo 92.- Prestan mérito

ejecutivo: [ . .] 2. Las resoluciones ejecutoriadas expedidas por las contralorias, que
impongan multas una vez transcurrido el término concedido en ellas para su pago.”



Dando aplicacién a lo establecido en el articulo 56 de la Ley 610 de
2000, se tiene que si el imputado no interpone recursos, la decision
adquiere caracter obligatorio a partir del dia siguiente al vencimiento
del plazo otorgado para interponer los recursos, pues so6lo una vez
éste se encuentre superado, sera posible establecer que el interesado
no lo impugno; ahora, si el encartado interpone los recursos, es claro
que la ejecutoria de la decision se producira, a partir del dia siguiente
a la fecha en que se notifique el recurso de apelacion.

Tanto del caracter ejecutivo y ejecutorio del acto, como de su
exigibilidad, se debe dejar constancia en el acto administrativo que
sea remitido a jurisdiccion coactiva, para efectos de adelantar su
cobro.

Teniendo en cuenta que de acuerdo con lo previsto en el postulado
No. 1.2.6.2 de la Resolucién 400 de 2000, por medio de la cual se
adoptd el Plan General de Contabilidad Publica, los registros
contables deben realizarse en el momento en que surjan los derechos
u obligaciones o, cuando la transaccion u operacion originada por el
hecho incida en los resultados del periodo, tratdndose de multas
fiscales y fallos con responsabilidad fiscal impuestos por la Auditoria
General de la Republica, se estima que éstos soélo pueden ser
incluidos, una vez los actos administrativos que los hayan declarado,
se encuentren en firme y debidamente ejecutoriados.

Ahora, de conformidad con lo establecido en esta Resolucién, las
normas técnicas aplicables al registro de los activos, constituyen los
criterios conforme a los cuales se debe producir el reconocimiento y
revelacion de los hechos relacionados con los bienes y derechos
ciertos del ente publico, derivados del desarrollo de su funcién
administrativa o cometido estatal.

Hacen parte de estos derechos, las obligaciones que se generan a
cargo de terceros, en desarrollo de las actividades financieras,
economicas y sociales del ente publico, tales como, el pago de
multas, sanciones e intereses, entre otros, los cuales se registran
dentro de la cuenta de “deudores”.

En relacion con la forma en que debe producirse este registro, la regla
1.2.7.1.1 establece:

“Estos derechos deben ser reconocidos por su importe original, siempre
y cuando exista el derecho cierto de cobro, el cual es susceptible de
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actualizacion de conformidad con las disposiciones legales vigentes o
con los términos contractuales pactados.

Como resultado del grado de incobrabilidad originados en factores tales
como antigiiedad e incumplimiento, debe provisionarse el valor de los
derechos que se estimen incobrables y ajustarse permanentemente
de acuerdo con su evolucion.

El célculo de la provisién debe corresponder a una evaluacion técnica,
que permita determinar la contingencia por pérdida o riesgo por la
eventual insolvencia del prestatario y debera efectuarse por lo menos al
cierre del periodo contable.

[ . .] El valor de las provisiones constituidas se presenta como un menor
valor de los deudores, debiendo revelarse en notas a los estados
contables, los métodos y criterios utilizados para su estimacion.” —
Resaltado por fuera del texto original-

En aplicacion de estas reglas y de las precisiones conceptuales
hechas en la primera parte de este escrito, resulta claro que la
provision contable puede verse afectada en aquellos eventos en que
respecto de la resolucién que impone multa o, imputa responsabilidad
fiscal, debidamente ejecutoriada, no se profiere mandamiento
ejecutivo de pago dentro del término de los cinco (5) afios siguientes
a la fecha en que hayan quedado en firme (pérdida de fuerza
ejecutoria) o, cuando habiéndose proferido y notificado mandamiento
ejecutivo de pago dentro de la oportunidad sefalada por el legislador,
transcurren mas de cinco (5) anos, sin que el pago de las
obligaciones se haya hecho efectivo (prescripcion del proceso
administrativo de cobro coactivo).

De configurarse cualquiera de estos ultimos supuestos, sera posible
dar aplicacion a lo previsto en los literales b) y ¢) del articulo 4° de la
Ley 716 de 2001, sobre saneamiento contable, que establecen:

“Articulo 4°.- Depuracion de saldos contables.- Las entidades
plblicas depuraran los valores contables que resulten de la actuacion
anterior, cuando corresponda a alguna de las siguientes condiciones:

[ . .] b) Los derechos u obligaciones que no obstante su existencia, no
es posible ejercer los derechos por jurisdiccion coactiva.

¢) Que correspondan a derechos u obligaciones con una antigliedad tal
que no es posible ejercer su exigibilidad, por cuanto operan los
fenémenos de prescripcion o caducidad.”
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Respecto de la posibilidad de tramitar como saneamiento contable,
aquellas obligaciones respecto de las cuales no se hubiere
configurado la prescripciéon de la accion ejecutiva, considera este
Despacho que seria posible dar aplicacion a lo establecido en el literal
f) de la norma anteriormente transcrita, que reconoce la posibilidad de
depurar los valores contenidos en actos administrativos, “Cuando
evaluada y establecida la relacion costo beneficio resulte mas
oneroso adelantar el proceso de que se trate.”

Debe destacarse, que la aplicacion de este literal esta supeditado a la
existencia de un estudio serio, acerca de los costos en que habra de
incurrir la entidad, frente al beneficio que se espera obtener con la
recuperacion de la suma ejecutada, que en materia de control fiscal,
no soélo se traduce en el valor de la suma impuesta a cargo del gestor
fiscal, sino adicionalmente en el efecto preventivo perseguido con el
ejercicio de esta clase de acciones.

Respecto del la obligaciéon de reportar este tipo de informacion al
Boletin de Deudores Morosos del Estado, aun cuando se hayan
castigado contablemente contra la provision y/o se haya presentado
el fenémeno de la “caducidad o prescripcion”, nos abstendremos de
emitir cualquier pronunciamiento, pues como es de su conocimiento,
en sesion de Sala Plena de 24 de octubre de 2005, la Corte
Constitucional declar6 inexequible dicho reporte, que tenia por objeto
impedir el acceso a los cargos publicos a quienes tuvieran deudas
con el Estado, superiores al equivalente a cinco (5) salarios minimos
legales mensuales, precisando:

“. . .] Respecto de los demas cargos de inconstitucionalidad
formulados en la demanda, la Corporacion determiné que los efectos
juridicos previstos en la norma acusada para las personas que aparecen
en el boletin de deudores morosos de las entidades estatales, son
violatorios del derecho a la igualdad, en la medida en que tales
consecuencias, resultan desproporcionadas y discriminatorias de los
ciudadanos que por las més variadas causas y por cualquier acreencia
que se deba al Estado, se ven privados del derecho fundamental de
acceder al desempefio de funciones y cargos publicos en igualdad de
condiciones. Para fa Corte, tan gravosas consecuencias, resultan
desproporcionadas frente al fin perseguido por la norma acusada, cual
es el de obtener el pago efectivo de las acreencias adeudadas al
Estado, el cual puede obtenerse por medios alternativos que no
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comprometen derechos fundamentales, como lo es el de su cobro por la
jurisdiccion coactiva.”™
Sélo resta puntualizar que este concepto se emite dentro de los parametros
establecidos en el articulo 25 del Cédigo Contencioso Administrativo y, por
tanto, no tiene caracter obligatorio, ni fuerza vinculante.

Confiando en que la inquietud planteada haya sido absuelta, me suscribo de
usted.

Atentamente,
ANA LYDA PERAFFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica
DPA
7 CORTE CONSTITUCIONAL. Comunicado de prensa de 24 de octubre de 2005,

suscrito por el doctor Manuel José Cepeda Espinosa, en su calidad de Presidente de la alta
Corporacion, en alusion expresa a la decision adoptada dentro del proceso No. D-5686,
sentencia C-1083/05, cuyo texto definitivo, a la fecha, no se ha hecho oficial.



