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Bucaramanga, 23 de junio de 2005

PARA: Doctora ANA LIDA PERAFAN, Directora Oficina Juridica.
DE: JUAN MANUEL HIGUERA AVELLANEDA, Gerente Seccional
Santander(E.)

REFERENCIA: Derecho de Peticion NUR 216-1-5941

Respetada doctora:

En atenci6n a la funcién de conceptualizacién asignada a dicha Oficina, de manera respetuosa nos
permitimos remitir copia del derecho de peticion interpuesto por la sefiora GRACIELA
SEPULVEDA TORRES, Presidente de ASDECCOL Santander Filial C.U. T., con el fin de que se
conceptue sobre la procedencia del pago de la bonificacién por servicios prestados a favor de los
funcionarios de la Contraloria Departamental de Santander.

Cordialmente, b{
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PARA: Doctor JUAN MANUEL HIGUERA AVELLANEDA
Gerente Seccional IV

DE: ANA LYDA PERAFFAN CABRERA

Directora Oficina Juridica

REFERENCIA: N.U.R.: 100-1-27745 ‘
Concepto sobre bonificacién por servicios prestados.

Respetado doctor Juan Manuel:

Solicita usted se emita por parte de esta Oficina, concepto juridico sobre la
procedencia del pago de la bonificaciéon por servicios prestados, a favor de los
funcionarios de la Contraloria Departamental de Santander, de acuerdo con la
peticion formulada por la presidenta de la Asociacion de Servidores Publicos de
las Contralorias de Colombia, seccional Santander

Al respecto se pueden hacer algunos comentarios: No es posible que esta
Direccion, conceptie sobre las razones juridicas que tuvo la Gerencia
Seccional de la Auditoria en esa ciudad, para glosar la cuenta de la Contraloria
Departamental de Santander en la vigencia fiscal de 2003, por el pago de la
bonificacidn por servicios prestados, a los empleados de dicha Contraloria. Los
funcionarios de esa Seccional, que efectuaron el estudio de la cuenta
correspondiente y realizaron la visita de auditoria y el consecuente informe, son
quienes deben exponer los motivos o fundamentos que tuvieron para tomar la
decision. \

igualmente es la Seccional, la que debe dar respuesta a la peticionaria sobre
si se adelantan procesos de responsabilidad fiscal, con base en un presunto
detrimento por el pago de la bonificacion por servicios prestados a otros
empleados departamentales, desde 2003, y el estado de los mismos.
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este decreto dispuso, que “Con sujecién a la nomenclatura y clasificacion de
empleos....las autoridades territoriales competentes procederan a establecer
las plantas de personal y los correspondientes manuales especificos de
funciones y requisitos.” De acuerdo con el articulo 34 del mismo decreto, las
autoridades territoriales debian proceder a ajustar las plantas de personal,
dentro de los tres meses siguientes a la vigencia del decreto.

La normatividad de la Ley 443 fue derogada por la Ley 909 de 2004 (salvo los
articulos 24, 58, 81 y 82). Esta ley trata del empleo publico, la carrera
administrativa y la gerencia publica; en su campo de aplicacion contenido en el
articulo 3°, se incluyen los empleados publicos de carrera de las entidades del
nivel territorial. En el articulo 5°, aparece la clasificacion de los empleos y en el
46, se trata de las reformas a la planta de personal. El decreto 785 de 2005
establecid los niveles jerarquicos de los empleos del orden territorial y dispuso
en el articulo 33 un plazo de 12 meses, a partir de su vigencia, para adecuar
las plantas de personal de los organismos y entidades a los cuales se aplica el
decreto, a la nueva nomenclatura y clasificacion.

Todo lo anterior lleva a concluir, que con base en la normatividad dictada por el
Congreso, se establece por parte de las Asambleas y Concejos la estructura
de la administracién correspondiente, para lo cual el Gobierno Nacional, con
base en las normas dictadas para el nivel nacional, fija los lineamientos para su
aplicacion por las autoridades territoriales e igualmente establece anualmente
los limites salariales a los cuales se deben acoger los entes temtorlales para
los incrementos a sus empleados.

A pesar de lo anterior y de que para la Auditoria General la bonificacién por
servicios prestados cobija a los empleados de todos los niveles, es claro que
por no ser asunto que se relacione con el control fiscal, la Entidad se encuentra
inhibida para conceptuar sobre el tema, pero advierte que, la determinacion
mediante concepto, de si la citada bonificacién es o no factor salarial, al que
tengan derecho los funcionarios de las contralorias territoriales, corresponde
decidirlo al Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Adicionalmente, esta dependencia recuerda, que la bonificacién por
servicios, a la cual no se ha hecho ningun reparo por parte de la Auditoria
General, es diferente de la bonificacion de direccion, cuya asignacién a los
contralores y personeros ha sido cuestionada por esta Entidad, al no tenerse
en cuenta, que la misma prestacion es exclusiva para gobernadores y alcaldes,
segun los decretos 1472 de 2001, articulo 6°, 694 de 2002, articulo 5° y 3574
de 2003, articulo 5°.

Por lo expresado, esta Oficina recomienda a la Gerencia Seccional, contestar
la comunicacién de ASDECCOL seccional Santander, informando los motivos
(que se supone estan en el informe de auditoria) que llevaron a la Seccional a



