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Memorando solicitando concepto sobre aplicacion
de sanciones fiscales por incumplimiento de Ley
617 de 2000.

Apreciado Doctor,

Teniendo en cuenta la consulta formulada en el memorando en
referencia, esta Oficina en ejercicio de la funcién de conceptualizacidn
que le ha sido asignada, procede a expedir concepto sobre los diferentes
aspectos que ésta involucra; advirtiendo, que se emite dentro de los
parametros establecidos por el articulo 25 del Cddigo Contencioso
Administrativo.

I.- DE LA CONSULTA.-

En el citado escrito, ademas de preguntar si la Auditoria puede imponer
multas a los Contralores por inobservancia del limite de gastos previsto
en la Ley 617 de 2000, remite la consulta formulada por la Gerente
Seccional I, de la AGR, sobre el presupuesto que debe tenerse en cuenta
para fijar el porcentaje de gastos de los drganos de control.




II.-CONSIDERACIONES.-

1.- En relacion con los interrogantes planteados por la Gerencia
Seccional I sobre el tema anotado, se efectué un cuidadoso anlisis y se
expidié el concepto correspondiente, dirigido a la doctora Gerente
Seccional, doctora Nora Helena Correa, cuya copia adjunto para su
informacion vy fines pertinentes.

2.- Respecto de la procedencia de adelantar procesos sancionatorios, a
la luz del articulo 101 de la Ley 42 de 1993, a los contralores, cuando
los 6rganos de control su cargo sobrepasen el limite de gastos sefialado
en la Ley 617 de 2000, es conveniente efectuar las siguientes
precisiones que:

e La Auditoria General de la Republica, esta facultada para imponer
las sanciones previstas en los articulos 100 y 101 de la Ley 42 de
1993, a los contralores que incurran en cualquiera de las
conductas descritas en los mismos articulos, por la aplicacion
extensiva que de ellos hiciera el articulo 63 de la mencionada Ley,
facultad que fue retomada por el Decreto ley 272 de 2000, en el
numeral 11 del articulo 17.

e Las conductas sancionables con multa, como se ha dicho, son las
establecidas en articulo 101 de la Ley 42 de 1993, el cual
consagra:

“Articulo 101.- Los contralores impondran multas a los
servidores publicos y particulares que manejen fondos o
bienes del Estado, hasta por el valor de cinco (5) salarios
devengados por el sancionado a quienes no comparezcan a
las citaciones que en forma escrita les hagan las contralorias;
no rindan las cuentas e informes exigidos o no lo hagan en la
forma 'y oportunidad establecidos por ellas; incurran
reiteradamente en errores u omitan la presentacion de cuentas
e informes; se les determinen glosas de forma en la revision
de sus cuentas,; de cualquier manera entorpezcan o impidan el
cabal cumplimiento de las funciones asignadas a las
contralorias o no les suministren oportunamente las
informaciones solicitadas; teniendo bajo su responsabilidad
asegurar fondos, wvalores o bienes no lo hicieren
oportunamente o en la cuantia requerida; no adelanten las



acciones tendientes a subsanar las deficiencias
sefialadas por las contralorias; no cumplan con las
obligaciones fiscales ....” (Se resalta).

e De conformidad con las conductas sancionables, previstas en la
disposicion transcrita, no existe duda acerca de la facultad que
tiene la Auditoria General de la Republica, para imponer la sancién
de que trata el mismo articulo, a los contralores que, habiendo
sido requeridos a adoptar las medidas necesarias para ajustar el
presupuesto del ente de control, al limite de gastos sefialado en la
Ley 617, no las hayan adelantado.

e Pero, ademas, la extralimitacién en los gastos de las contralorias
podrian dar lugar a la aplicacidon de la misma sancién, por
configurar, per se, el incumplimiento de una obligacién fiscal,
como ya lo expreso esta Oficina en el concepto citado en su
memorando, al precisar:

"..es claro que constituyen obligaciones fiscales vinculantes
para los responsables del erario, todos los deberes impuestos
por las normas para el adecuado manejo de la hacienda y, por
ende, no solo comprende el cumplimiento de los deberes
tributarios, sino adicionalmente, todos aquellos relacionados
con la debida administracion, custodia, gasto, etc, de los
recursos publicos.”™

e En efecto, hay incumplimiento de una obligacion fiscal, por cuanto
los articulos 3o0., 4o0., , 60., 70., 80., 90., 10, 11,13, 14, 52,
53, 54, 55, 56, 89, 91 92 y 93 de Ia Ley 617 de 2000 son
normas organicas de presupuesto?, es decir son normas sobre el
manejo y la administracion del erario publico (fisco). Lo cual
significa que, lo dispuesto en cada una de estas normas es una
obligacion fiscal de hacer, de forzoso cumplimiento para los
destinatarios de la anotada Ley.

AUDITOR[A GENERAL DE LA REPUBLICA, Oficina Juridica, Concepto de 19 de agosto de 2004.
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o En este punto es preciso aclarar que, las Corporaciones
Administrativas (Asambleas y Concejos) de los entes territoriales,
por expedir el presupuesto del respectivo ente territorial son, en
principio, los directos responsables de la observancia de todas las
normas presupuestales. Sin embargo, tal responsabilidad no es
exclusiva de las mismas, por cuanto quienes intervienen en el
proceso de preparacion, elaboracion, presentacidén, aprobacion,
modificacion y ejecucion del Presupuesto, estdn igualmente
obligados a acatar todas las normas fiscales vigentes, en lo que
atafe a su participacion.

e Por tanto, si un contralor en ejercicio de la iniciativa presupuestal
que detenta, presenta a la Asamblea o Concejo un proyecto de
presupuesto para la Contraloria, sobrepasando los topes de gastos
sefialados en la ley, estd incumpliendo la obligacién fiscal
contenida en los articulos 8°, 9° o 10° y 11 (segun sea
departamental o municipal) sobre limite de gastos; y en
consecuencia es susceptible de ser sancionado de conformidad
con lo establecido en el articulo 101 de la Ley 42 de 1993.

e A tales propositos, cuando la Auditoria acometa la tarea de
examinar un incumplimiento de la Ley 617, es necesario que
examine la existencia de la obligacion fiscal, el sujeto responsable
de la misma vy la relacion de causalidad entre la conducta de éste
y el incumplimiento de la norma, con el fin de determinar si
procede o no la imposicion de la sancidn.

Ahora bien, es pertinente comentar que, aunque el articulo 84 de la Ley
617 califica el incumplimiento de las normas contenidas en ella como
falta disciplinaria gravisima, no indica que al responsable de tal
incumplimiento solamente pueda sancionarsele disciplinariamente. Por
el contrario, por disposicion legal “a accién disciplinaria es
independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la comisién de la
falta”; es decir, no es excluyente y se adelanta sin perjuicio de las
demds acciones a que haya lugar. Por esta razoén, los organismos de
control que en ejercicio de sus funciones adviertan extralimitacion en los
gastos de las entidades vigiladas pueden, de una parte, dar traslado del

* CODIGO DISCIPLINARIO UNICO, Articulo 2°, inciso final.



hallazgo disciplinario y, de otra, imponer la sancién prevista en el
articulo 101 de la Ley 42 de 1993.

Lo anterior no constituye violacion del principio del Non bis in idem. Este
principio, segun el cual ninguna persona puede ser juzgada dos veces
por el mismo hecho, no representa un derecho de caracter absoluto,
pues, segun lo ha sefialado la jurisprudencia, su alcance puede ser
ponderado frente a otros derechos, valores o principios constitucionales.

La prohibicion del non bis in idem impide que autoridades del mismo
orden, mediante procesos diversos, sancionen repetidamente la misma
conducta; pero no acarrea la imposibilidad de que unos mismos hechos
sean castigados por autoridades de distinto orden; tampoco impide que
esos hechos sean evaluados desde perspectivas distintas, en procura de
la proteccién de bienes juridicos diferentes. Al respecto, la Corte
constitucional ha precisado, que el citado principio impide que exista
una doble sancién, cuando hay identidad de sujetos, acciones,
fundamentos normativos y finalidad de la sancién. En el caso sub
examine, habria identidad de sujeto, pero serian diferentes las acciones,
los fundamentos normativos, vy la finalidad. Veamos:

La inobservancia del limite de gastos de las contralorias puede dar
lugar, entre otras, a dos acciones: una disciplinaria y la otra
sancionatoria fiscal; sin embargo, el fundamento de la primera es el
articulo 84 de la Ley 617 de 2000 y el de la segunda es el articulo 101
de la Ley 42. A su vez, la finalidad de la primera es de caracter ético y
busca a proteger la eficiencia, eficacia y moralidad de la administracion
publica, mientras la de la segunda, busca hacer efectiva la funcién de
control fiscal y por contera la correcta administraciéon del erario publico.
Ademas, el bien juridico tutelado también es diferente en cada una de
ellas; en la primera accion es la administracion publica y en la segunda,
el erario publico.

Refiriéndose a estas dos acciones ha expresado la Corte Constitucional:

“..al analizar con detenimiento la figura de la multa que consagra el
articulo 101 de la Ley 42 de 1993, la Corte encuentra que ésta tiene
un caracter diferente a la multa sancién, ya que busca facilitar el
ejercicio de la vigilancia fiscal, pues pretende constrefiir e impulsar el
correcto y oportuno cumplimiento de ciertas obligaciones que
permiten el adecuado, trasparente y eficiente control fiscal. Por



consiguiente, la norma en mencién consagra una multa coercitiva, la
que si bien consiste en una exaccion pecuniaria, su finalidad principal
se dirige a vencer los obstaculos para el éxito del control fiscal.”

"....esta Corporacion tampoco encuentra que la existencia de multas
y amonestaciones en el proceso de responsabilidad fiscal, vulneran el
principio del non bis in idem en relacion con las sanciones
disciplinarias de los mismos nombres, pues como lo ha dicho en
varias oportunidades esta Corte’, sélo es posible predicar Ia
vulneracion del articulo 29 superior cuando dos sanciones consagran
“identidad de causa, identidad de objeto e identidad en la persona a
la cual se le hace la imputacién™. Pues bien, la multa sancionatoria
en el proceso de responsabilidad fiscal pretende resarcir el dafio
causado al erario publico, mientras que la multa en el proceso
disciplinario se impone como sancién a una conducta en el servicio
juridicamente reprochable. Asi mismo, la multa y la amonestacion
como medidas correccionales en el proceso fiscal, no tienen la misma
naturaleza que las sanciones disciplinarias del mismo nombre, como
quiera que, estas ultimas, son impuestas como consecuencia del
incumplimiento de los deberes propios del servidor publico y, las
primeras facilitan el ejercicio de la vigilancia fiscal. De igual manera,
las medidas comparadas no tienen el mismo objeto, ya que las
primeras  pretenden  sancionar una conducta reprochable
disciplinariamente y, las sequndas, buscan garantizar la eficiencia y
eficacia del control fiscal. Finalmente, las multas y las
amonestaciones correccionales y disciplinarias tampoco se identifican
en cuanto al sujeto pasivo, como quiera que las primeras podran
Imponerse a cualquier persona que maneje bienes o fondos del
Estado, mientras que las sanciones disciplinarias se desenvuelven en
el estricto ambito de la funcién plblica.”

"Por lo expuesto, la Corte concluye que las multas y las
amonestaciones que impone la contraloria no vulneran el articulo 29
de la Carta.”

De conformidad con lo expuesto, reitera la Oficina Juridica que, es
procedente promover procesos sancionatorios fiscales, cuando se
advierta que las contralorias territoriales han desbordado los limites de
gasto establecidos por la Ley 617 de 2000, pero, serd responsabilidad

! Pueden consultarse las sentencias T-413 de 1992 M.P. Ciro Arangarita Baron, C-244 de 1996
M.P. Carlos Gaviria Diaz y C-280 de 1996 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

” Sentencia C-244 de 1996 M.P. Carlos Gaviria Diaz

* CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia 484 de 2000, MP Alejandro Martinez Caballero.



de la Direccidén de Responsabilidad Fiscal y de cada Gerencia Seccional,
enmarcar la conducta que merece reproche, dentro de lo previsto en los
articulos 101 de la ley 42 de 1993 y 26 de la Resolucién No. 026 de
2001, de la Auditoria General de la Republica.

Con lo expuesto en precedencia, confio haber absuelto sus inquietudes.

Atentamente,

ANA LYDA PERAFFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica

Anexo: Lo enunciado



