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Consulta sobre aplicacion articulo 101 Ley 42/93.

Respetada doctora:

La Auditoria Delegada para la Vigilancia de la Gestion Fiscal con la
Direccién de Responsabilidad Fiscal, realizaron Mesa de Trabajo el dia 9 de
junio del presente afo; en la cual se concluyd sobre la necesidad de
solicitarle a la Oficina Juridica se reconsidere el concepto emitido por esa
dependencia el 8 de octubre de 2004, emitido a la doctora Clemencia
Jaramillo Londofio, Contralora Departamental del Quindio, en los siguientes
aspectos:

1. En numeral 2.(Pagina 8) del concepto antes referido hace mencion
gue solo se pueden sancionar a funcionarios y no a ex funcionarios
de la entidad cuando expresa: “... lo que indica que la multa
procede mientras detentan esa calidad...”

2. En el mismo punto indica que el salario para sancionar en al
momento de imponer la sancion, pues afirma: “..Asi las cosas, el
salario a tener en cuenta es el devengado por el sancionado en
el momento de imponer la multa...”

Como criterio unificado de las dependencias antes mencionadas, no es
posible interpretar que sélo se puedan sancionar a servidores publicos que
detenten esa calidad, sino que también se extiende a ex funcionarios,
teniendo en cuenta los fundamentos juridicos expuestos en el documento
adjunto, emanado de la Direccién de Responsabilidad Fiscal el cual es
compartido plenamente por la Auditoria Delegada.

De la misma manera lo ha entendido la Contraloria General de la Republica
en el Concepto Juridico No. 80112 EE 23161 del 29 de abril de 2005, cuyo
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asunto se refiere a “Aplicacion de Procedimiento Sancionatorio contra ex
funcionarios que no se pueden localizar’, respecto de la aplicacion de los
articulos 100 y 101 de la Ley 42 de 1993, concluyendo: “De acuerdo con lo
anterior, en los Procesos Administrativos Sancionatorios que adelanta la
Contraloria General de la Republica cuando el Auto de Iniciacién no pueda
ser notificado personalmente en razén a que se desconoce el paradero del
implicado, se podra aplicar, en cuanto sea compatible, la declaratoria de
persona ausente y proceder a nombrar un defensor de oficio, que puede ser
un estudiante de derecho adscrito a un consultorio juridico de una
universidad reconocida, después de lo cual el proceso podra continuar su
curso normal.”

En otro pronunciamiento de la Oficina Juridica de la Contraloria General de
la Republica con No. 261 de enero 4 de 2001, se plantea el caso de
procesos administrativos sancionatorios a ex funcionarios tomando
asignacion base para tasar la multa, la del salario devengado por el
sancionado debidamente certificado por la entidad a la que pertenecio.

De otra parte, y siendo consecuente con el criterio que se puede imponer
sanciones a ex funcionarios, el salario es el devengado en el momento de

los hechos, segun los argumentos expuestos el documento que se anexa al
presente memorando.

Cordial Saludo,

GdelRes P

JAIME R. CUBILLOS PENA.
Auditor Delegado para la Vigilancia de la Gestion Fiscal.

Anexo: Catorce (14) folios.



