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ASUNTO; DERECHO DE PETICION

Como Secretario' General de la Asociacion de Servidores Piiblicos de las Contralorias
de las Contralorias de Colombia ~ASDECCOL NACIONAL, presento a usted por la
afectacion directa de los trabajadores de las Contralorias Territotiales el siguiente
derecho de péticién para su consulta y respuesta.

HECHOS |

1. Con motivo de, los conceptos emitidos por su Despacho en varias contralorias
territoriales se han venido y vienen adelantando procesos de reestructuracion
por el ajuste de sus presupuestos, conllevando al retiro de trabajadores
inscritos en carrera administrativa,

2. En todos los: casos, los contralores vienen argumentando ser sujetos de
mvestigacién 'y posibles sanciones. por parte: de la Auditoria’ General de la
Republica por insistir en el cumplimiento de lo preceptuado-en el articulo 11
de la Ley 617 de 2000.

3. Los gerentes vy directores de 1ds entes descentralizados del orden municipal
recurren de igual manera al concepto de la Auditoria General de la Republica,
para no dar cumplimiento a 1o establesido en el paragrafo del articulo 11 de la
ley 617 de 2000,
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4. No caleular y no transferir el 0.4% correspondiente a la cuota de fiscalizacion
y/o de auditaje, creado en el articulo 11 de la Ley 617 de 2000, ocasiona el
recorte presupuestal de las contralorias municipales 'y ‘motiva ‘segin los
contralores, la salida de los trabajadores inscritos en carrera administrativa,
siendo el argumento preciso para que éstos, dejen Unicamente © el cascardn”
de las contralorias y asi poder contratar la funcién piblica del control fiscal a
través de los. contratos de prestacion de servicios, como lo han venido
haciendo desde la aplicacién de la Ley 617 de 2000 v que tampoco estén
sustentando con estudios técnicos estas puevas estructuras orgatlizacionales.

5. Segin oficio ;100-GG-0222 fachado 01 de marzo de 2005, el doctor. Carlos
Alfonso Potes Victoria, Gerenie de Emeali EICE ESP, nos refiere respuesta
dirigida al doctor Jorge Edison Portocarrera B, Contralor de Cali (oficio 100-
GG-087-05). -en donde menciona haber elevado consulta ante la Auditoria
General de la Repiblica en lo referide a las cuotas de auditaje establecidas en
el articulo 11 de la ley 617 de 2000,

PETICIONES

1. Sirvase allegarnos copia de'la repuesta a la peticion formulada por el doctor
Carlos Alfonso Potes Victoria, representante legal de Eracali EICE ESP, sobre
el caso particular de la aplicacién del articuto 11 dela Ley 617 de 2000,

2. SBirvase indicarnos la razdn o razones de derecho, por las cuales las entidades
descentralizadas no estarian obligadas a partir de la vigencia 2005 a girar lag
cuotas de fiscalizacion o de auditaje establecidos en este mismo articulo.

3. Sirvase indicamos en su concepto, ; Cuéles son y 2 cuanto conesponde el
porcentaje de las cuotas de auditaje establecidos en el articulo 11 de la Ley
617.de 2000 con destino 2 las contralorias distritales y municipales?

4. Segln el pardgrafo del articulo 11 de la Ley 617 de 2000 ;Quiénes estan
obligados a establecer los ajustes para que los gastos de las contralorias no
crezcan por encima de la meta de inflacion establecida por el Banco de la
Reprblica a partir del afio 20057

@ Sirvase indicarnos, si existen procesos de responsabilidad fiscal o fallo
sancionatorto contra algun contralor municipal por haber calculado vy
gjecutado el 0:4% correspondiente a las cuotas de fiscalizacion y/o auditaje
establecidas en el articulo 11 de la ey 617 de 2000,
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6. Teniendo en cueiita los procesos de reestruciuracion, ¢ Estarian obhgados los
contralores 2 establecer los estudios téenicos que. soporten las nuevas
estructuras ofganizacionales recurridas por el recorte de personal mencionado
y a su vez, estaria la Auditoria General de la Repriblica obligada a fiscalizar
estos procesos administrativos?

Lo anterior se sustenta enlos articulos 2, 23 de la Constitucion Politica articulos 4
y siguientes del Decreto 01 de 1984 y se sefiala como direccion para su respuesta
Avenida 5 A Nortc, No. 20-08, Oficina 101, Edificio Fuente de Versalles, Cali,
Valle, Teléfax 668-27-12, Correos Blectronicos  asdeccolvalle@hotmail.com,
asdeccol@gontraloriagen. gov.co :
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HENRY TORRES CASTRO
Secretario General
ASDECCOL NACIONAL
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Doctor ( (7
CARLOS ALBERTO PLAZAS SATIZABAL 0(\

Gerente Seccional Il (B
Auditoria General de la Republica
E S D.

Quien abajo firma en mi condicion de Presidente (E), de la Asociacion de Empleados Publicos de la
Contraloria Municipal de Santiago de Cali - ASECONCALI, por medio del presente escrito, y en
gjercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de nuestra Constitucion Pdlitica, solicito
a usted explique las razones juridicas por las cuales en el informe final de auditoria para la vigencia
fiscal 2003, en cuanto al hallazgo que se endilgd a la Contraloria Municipal de Santiago de Cali de
haber incurrido en un gasto en exceso por tres mil quinientos ochenta y seis millones de pesos
($3.586.000.000), el mismo se fundamento en el concepto juridico NUR — 100-1- 18899 del 13 de
Febrero de 2004 emitido por la oficina juridca de la Auditoria General de la Republica, y no se
fundamento en lo dispuesto en el articulo 11 de la ley 617 de 2000, concordante con el articulo 10 del
decreto regamentario 192 de 2001 que regulan de manera expresa los limites de gastos de Distritos y
Municipios con destino al funcionamiento de las contralorias, precisa el monto de las transferencias de
los distritos y Municipios y Entes descentralizados con destino a la conformacion del presupuesto de
las Contralorias, y a su vez, expresamente reglamenta el limite de crecimiento de los presupuestos de

estas.

Explique igualmente, por que se negd a aplicar en dicho informe de auditoria el articulo 11 de la ley
617 de 2000, que es de obligatoria aplicacion, pero en cambio, si procedié aplicar un concepto emitido
por la misma auditoria General de la Republica, que en los términos del articulo 25 del Coadigo
Contencioso Administrativo, no es de obligatoria aplicacion?.

Solicito a usted que oficiosamente, y con fundamento en el articulo B9 del Codigo Contencioso
Administrativo, revoque la parte pertinente del informe final de auditoria (Acto Administrativo) que
para la-vigencia-fiscal del 2003, emitio la Auditoria General de la Republica, Gerencia Seccional Ill,
- con respecto a la Contraloria.Municipal de Santiago de Cali, en cuanto a que este organo de control
excedd sus gastos en $3.586.000:000., toda vez que, dicho dictamen es contrario a lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley 617 de 2000, y 3harticulo 10 del decreto 192 de 2001, pues su presupuesto se
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PARA: Doctor ANTONIO MEDINA ROMERO
Auditor Delegado para la Vigilancia de la Gestién Fiscal
DE: JORGE ALBERTO PLAZA SATIZABAL

Gerente Seccional III (E)

REFERENCIA: 465/01. Traslado Derecho de Peticion.

Apreciado Doctor Medina:

Esta Gerencia ha recibido derecho de peticién instaurado por la Asociacion de
Empleados Publicos de la Contraloria Municipal de Santiago de Cali-
ASECONCALI-, radicado con NUR: 215-1-3329 de 24/02/2005, en el cual solicitan
explicaciones juridicas respecto a la observacién relacionada en el informe de
auditorfa vigencia 2003 (Pags. 23 y 24), sobre el presunto exceso al limite de gastos
por $3.586 millones, presentado por el organismo de control Municipal, con
fundamento a la Ley 617 de 2000, su Decreto Reglamentario 192 de 2001 y el
concepto juridico NUR: 100-1-1-18899 de 13/02/2004 de la Oficina Juridica de la
AGR. Asi mismo ASECONCALI basados en el articulo 69 del Cédigo Contencioso
Administrativo solicitan revocar la parte pertinente referida en el informe de
auditoria con el tema antes mencionado.
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AUDITORIA GENERAL
A

[ MEMORANDOINTGRNO |

Por la complejidad de la solicitud y de conformidad con lo establecido en la
Resolucién Orgénica No 001 de 03/02/2004, este despacho considera que no es
competente para dar respuesta en los términos requeridos por el peticionario; por
lo tanto doy traslado de la peticion a la Auditoria Delegada, para los fines
pertinentes.

Cordial saludo,

JORGE Z,:.LBERTO PLAZA SATIZABAL
ente Seccional 11

Anexo: En un folio original Derecho de Petici6n, radicado con NUR: 215-1-3329 de 24/02/2005.

Copia: Dra. Clara Lépez Obregoén, Auditora General.
«Oficina Juridica delaAGR™ | —
LFG
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PARA: JORGE ALBERTO PLAZA SATIZABAL
Gerente Seccional Il (E)

DE: AMPARO QUINTERO ARTURO
Directora Oficina Juridica

REFERENCIA: Memorando interno NUR215-3-25727 de 2 de marzo de
2005-03-04

ASUNTO: Traslado derecho de peticion
Apreciado Doctor:

He recibido la comunicacion de la referencia en la cual se manifiestan sus
inquietudes acerca de la competencia para resolver el derecho de peticion
elevado, ante esa Gerencia, por el Representante de la Asociacion de
Empleados Publicos de la Contraloria Municipal de Santiago de Cali.

En el aludido escrito, se ha solicitado la revocatoria de una parte del informe
final de auditoria correspondiente a la vigencia fiscal 2003, en cual se afirma
que esa contraloria excedio sus gastos en $3.586.000.000, al desconocer lo
establecido en la Ley 617 de 2000 y el concepto NUR-100-1-18899 de 13 de
febrero de 2004 emitido por la Oficina Juridica de la Auditoria General de la
Republica.

Sea lo primero destacar que conforme a lo establecido en los articulos 4°
(paragrafo 2°) y 5° de la Resolucién Organica 001 de 3 de febrero de 2004
“Por la cual se reglamenta el trémite del derecho de peticién en la Auditoria
General de la Republica y se dictan otras disposiciones”, esa Gerencia
Seccional es la competente para pronunciarse frente al derecho de peticion
elevado, toda vez que esta relacionada con uno de sus sujetos de vigilancia
y el informe de auditoria definitivo, correspondiente a la vigencia fiscal 2003,
fue expedido por esa dependencia.

No obstante lo anterior, ésta Oficina ha revisado el contenido del concepto
cuya aplicacion se cuestiona y se ratifica integramente en la posicion
inicialmente adoptada, que para una mejor claridad se resume en los
siguientes argumentos:

£ AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Al contestar cite NUR: 216-8-26727, 07/03/2005 10:36 AM
Tréamite: 465 - DERECHO DE PETICION DE INTERES GENERAL O

Q.



1°.-

2°.-

El régimen de transicion previsto en la Ley 617 de 2000 que permite a
los Distritos y Municipios aplicar gradualmente las medidas de
saneamiento fiscal, se debe leer en concordancia con lo establecido en
el Decreto Reglamentario 192 de 7 de febrero de 2001, que se
encuentra vigente y no ha sido objeto de declaratoria de suspension
provisional.

Este régimen de transicion se encuentra reglamentado por lo dispuesto
en los articulos 10y 11 de la Ley 617 de 2000, que establecen:

“Articulo 10. Valor maximo de los gastos de los Concejos,
Personerias, Contralorias Distritales y Municipales. Durante cada
vigencia fiscal, los gastos de los concejos no podran superar el valor
correspondiente al total de los honorarios que se causen por el niimero
de sesiones autorizado en el articulo 20 de esta ley, mas el uno punto
cinco por ciento (1.5%) de los ingresos corrientes de libre destinacion.

Los gastos de personerias._contralorias distritales y municipales,
donde las hubiere, no podran superar los siguientes limites:

[ ..] CONTRALORIAS Limites a los gastos de las Contralorias
municipales. Porcentaje de los Ingresos Corrientes de Libre
Destinacion

CATEGORIA

Especial 2.8%

Primera 2.5%

Segunda (més de 100.000 habitantes)  2.8%

[ . .] Articulo 11. Periodo de transicion para ajustar los gastos de
los concejos, las personerias, las contralorias distritales y
municipales. Se establece un periodo de transicion a partir del afio
2001, para los distritos y municipios cuyos gastos en concejos,
personerias y contralorias, donde las hubiere, superen los limites
establecidos en los articulos anteriores, de forma tal que al monto
méaximo_de gastos autorizado en salarios minimos en el articulo
décimo se podra sumar por periodo fiscal, los siquientes
porcentajes de los ingresos corrientes de libre destinacion de
cada entidad:

Afio
[..] CONTRALORIAS 2001 2002 2003 2004
Especial 3.7% 3.4% 3.1% 2.8%
Primera 32% 3.0% 28% 25%
Segunda 36% 33% 30% 28%

(mas de 100.000 habitantes)

Paragrafo. Las entidades descentralizadas del orden distrital o
municipal deberén pagar una cuota de fiscalizacion hasta del punto



cuatro por ciento (0.4%), calculado sobre el monto de los ingresos
gjecutados por la respectiva entidad en la vigencia anterior, excluidos
los recursos de crédito; los ingresos por la venta de activos fijos; y los
activos, inversiones y rentas litularizados, asi como el producto de los
procesos de titularizacion.

En todo caso, durante el periodo de transicion los gastos de las
contralorias, sumadas las transferencias del nivel central y
descentralizado, no podran crecer en términos constantes en relacion
con el afio anterior. A partir del afio 2005 los gastos de las contralorias
no podran crecer por encima de la meta de inflacion establecida por el
Banco de la Republica. Para estos propésitos, el Secretario de
Hacienda distrital o municipal, o quien haga sus veces, establecera los
ajustes que proporcionalmente deberan hacer tanto el nivel central
departamental como las entidades descentralizadas en los porcentajes
y cuotas de auditaje establecidas en el presente articulo.” —Subrayado y
resaltado por fuera del texto-

30 -Estas disposiciones fueron reglamentadas por el Decreto 192 de

febrero 7 de 2001, que en sus articulos 9° y 10° practicamente se
reprodujo lo establecido en las normas transcritas, previendo:

“Articulo 90. De los ingresos de las entidades descentralizadas.
Los ingresos de las entidades descentralizadas del nivel territorial, no
hacen parte del calculo de los ingresos de libre destinacion para
categorizar los Departamentos, Municipios o Distritos. Tampoco haran
parte de la base del célculo para establecer el limite de gastos de
Asambleas, Concejos, Contralorias y Personerias.

Articulo 10. De las transferencias a las Contralorias. La
transferencia de los Departamentos, Municipios o Distritos,
sumada a la cuota de fiscalizacion _de las entidades
descentralizadas, realizadas a las contralorias, no podran superar
los limites de gasto ni de crecimiento establecidos en la Ley 617
de 2000.” —Se resalta y subraya por fuera del texto original-

4° . De conformidad con lo establecido en las disposiciones transcritas es

5°.-

claro que tratandose de contralorias distritales y municipales, la
aplicacion del porcentaje autorizado para cada vigencia sobre los
ingresos corrientes de libre destinacion, no puede ser adicionado con la
cuota de fiscalizacion que deben pagar las entidades descentralizadas,
pues éste constituye el valor maximo que puede ser autorizado para
sus gastos de funcionamiento.

Si éste fue el criterio aplicado por esa Gerencia en el informe respecto
del cual se solicita la revocatoria parcial, no se advierte que existan
elementos juridicos que obliguen a modificarlo. Corresponde a ese
Despacho evaluar la parte pertinente del informe de auditoria, toda vez



que ni siquiera fue allegada copia del aparte pertinente a su decision de
traslado del derecho de peticion.

Finalmente, es preciso advertir que la Asociacion de Empleados Publicos de
la Contraloria Municipal de Santiago de Cali no esta habilitada legalmente
para solicitar la revocatoria del informe de auditoria definitivo, por lo que la
decision que se adopte debera dejar en claro que el derecho de peticion se
asume como una solicitud de revocatoria de oficio. Adicionalmente, es
preciso verificar si en contra del no fenecimiento se interpusieron los
recursos de ley, ya que en el evento en que ello haya sido asi, se debera
recordar que conforme a lo establecido en el articulo 70 del C.C.A, la
revocatoria resulta improcedente en estos eventos.

Atentamente,

7 sy
PARO QUINTERO ARTURO

Directora Oficina Juridica

DPA



