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Carrel:a 10 No. 17-18 Piso 9 | ASUNTO: CONCILIACION DE SALDOS OPERACIONES RECIPROCAS
Bogota D.C. OBS:

Asunto: Conciliacion de Saldos Operaciones Reciprocas

Con el objeto de dar cumplimiento a la Circular Externa 047 de noviembre 29 de 2001,
emitida por la Contaduria General de la Nacién, y con el propésito de obtener saldos por
conciliar consistentes, generados por transacciones reciprocas originadas por la tarifa de
control fiscal que establece la Contraloria General de la Republica a las entidades sujetas de
control, le manifiesto que revisados los recaudos reportados en los extractos bancarios por
la Direccion del Tesoro Nacional, la Contraloria General de la Republica en sus estados
financieros reportara en el formato CGN96 002 con corte a 31 de diciembre de 2004, una
cuenta por cobrar a esa entidad por $ 18.491.516.00.

Agradezco confirmar este saldo o sus diferencias con los documentos soporte a la Calle 18
No. 9-79, Edificio Colseguros, Plataforma Norte Piso 60 o via e-mail al correo

jhsanabria@contraloriagen.gov.co. )
Cordialmente, \
{ “\,.\ B

{

/
JAIME HUMBERTO SA
Coordinador de tion Cortable
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PARA: DRA. MARIA AMPARO QUINTERO ARTURO (\}
Directora Oficina Juridica |

DE: DIRECCION RECURSOS FINANCIEROS

ASUNTO:  435-01
Solicitud Concepto.

De manera atenta nos permitimos solicitar se emita concepto sobre si la Auditoria General de la
Republica debe o no pagar la cuota de auditaje a la Contraloria General de la Republica, y si es asi,
a partir de cudndo y con base en qué acto administrativo y/o norma legal se debe iniciar los tramites
presupuestales para su cancelacion.

Es de anotar que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-803 de 2003, declaré la
exequibilidad del articulo 11 de la Ley 779 de 2002, salvo la expresién “en razén a que dicho
control es ejercido por la Camara de Representantes en su Comision Legal de Cuentas”, que se
declara inexequible. Cabe recordar el contenido normativo de dicha disposicién, subrayando la
expresion que la Corte declaré inexequible.

“ARTICULO 11. Exceptuase de cualquier tasa, gravamen o contribucién para la vigilancia
fiscal a la Auditoria General de la Nacién en razon a que dicho control es ejercido por la Cdmara de
Representantes en su Comision Legal de Cuentas.”

Para su informacion y fines pertinentes adjunto oficio recibido el 28 de enero de 2005, del
Coordinador de Gestion Contable de la Contraloria General de la Republica.

Cordialmente,
/ 2 ﬁ
/-'. 4/ 7 CW Gzt .

IRECCION DE RECURS@S FINANCIEROS

cc.: Dr. Carlos Antonio Martinez Hernandez, Secretario General.

ESP/Gloria G.



v Al R har s v iy

AUDITORIA GENERAL

\10 MY
Bogota, 18 de febrero de 2005 O0% 1008

PARA: Dr. ALVARO FERNANDO SILVA % %’*"w
. . . i - vidl{, o~
Director de Recursos Financieros b!rh':Q'
DE: DIRECTORA OFICINA JURIDICA
ASUNTO: Solicitud de concepto

REFERENCIA: NUR 231-1-25312 de 8 de febrero de 2005
Apreciado Doctor Silva,

En el oficio de la referencia se ha solicitado emitir concepto sobre la
procedencia de pagar la cuota de auditaje a favor de la Contraloria General de
la Republica, a partir de cuando y con base en qué acto administrativo y/o o
norma legal se deben iniciar los tramites presupuestales para su cancelacion.

De igual forma, se solicita que al momento de emitir el concepto se tenga en
cuenta que mediante sentencia C-803 de 2003, la Corte Constitucional declard
exequible del articulo 11 de la Ley 779 de 2002 que exceptuaba a la Auditoria
del pago de cualquier tasa, gravamen o contribucion para la vigilancia fiscal.

A la comunicacion se anexa copia del oficio remitido el 28 de enero de 2005 por
el Coordinador de Gestion Contable de la Contraloria General, en el que se da
aviso de la decision de ese organismo de reportar ante la Contaduria, una
cuenta por cobrar a la Auditoria por valor de $18.491.516.

Con posterioridad, esta Oficina ha tenido acceso a la Resolucion No. 01889 de
23 de diciembre de 2004 “Por la cual se fija la tarifa de control fiscal para la
vigencia fiscal de 2004 a la Auditoria General de la Republica”, en la que el
valor anunciado como cuenta por cobrar es liquidado oficialmente por la
Contraloria General. Es de resaltar que dentro del término para recurrir, la
doctora CLARA EUGENIA LOPEZ OBREGON interpuso recurso de reposicion
y, en subsidio de apelacidn, en contra del referido acto administrativo. A la
presente respuesta, se allega fotocopia simple del escrito.

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

Como bien se afirma en su solicitud, en Sentencia C-803 de 2003 la Corte
Constitucional declard la exequibilidad parcial del articulo 11 de la Ley 779 de
2002, y en su parte considerativa afirméd de manera categodrica que,

O‘“‘“ Z2/-02-05 U\
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“l. . .] la autonomia de la Auditoria, que se deriva directamente de la Constitucién, hace

imperativo que fa propia Carta sea la que asigne una competencia para el ejercicio del
control fiscal sobre la gestion de ese érgano de raigambre constitucional. Como quiera
que sobre la materia nada se dispuso en la Constitucion, no_hay entidad gue tenga
competencia para ejercer la vigilancia fiscal sobre la Auditoria General de la Nacion
v, por consiguiente, encuentra la Corte que el texto acusado tiene un cardcter
meramente instrumental, para, a partir de esa realidad constitucional, precisar, con
miras a la ejecucién del presupuesto del afio 2002, que la Auditoria no puede ser
sujeto de ningtin gravamen por concepto de vigilancia fiscal, razén por la cual no
se destinan recursos en su presupuesto para el efecto, ni seria posible asignarlos.

Desde esta perspectiva, el texto acusado no tiene el alcance que le atribuye el actor,
puesto que el mismo no tiene la virtualidad de excluir a la Auditoria de un régimen
de vigilancia fiscal al que, por virtud de su autonomia, no estaba sometida, sino que
se limita, por consideraciones presupuestales, a hacer explicita la razén por la que no
cabe incluir en el presupuesto del afio 2002 una partida para el pago por concepto de una
vigilancia fiscal sobre la Auditoria que no esta prevista en la Constitucion.”-Resaltado y
subrayado por fuera del texto original-

De la transcripcion hecha se deduce que para la Corte, el texto de la norma
declarada exequible de manera parcial tenia una vigencia transitoria, ya que
sélo aplicaba para la ejecucion del presupuesto del afio 2002; sin embargo,
también resulta claro que la regla sentada en la sentencia produjo plenos
efectos hacia el pasado y hacia el futuro, pues reconocié que la Auditoria no
debia cancelar ningin gravamen por concepto de cuota de vigilancia fiscal dado
que en virtud a su autonomia, no estaba sometida al control fiscal.

El problema se suscita en la actualidad toda vez que con ocasion de la
adopcion de la sentencia C-1176 de 23 de noviembre de 2004, la Corte
modifico el criterio expuesto en la Sentencia C-803 de 2003 y declard ajustado
a la Constitucion, que la Contraloria General ejerza vigilancia fiscal sobre la
Auditoria.

El interrogante planteado en su consulta esta dirigido a precisar los efectos de
la sentencia C-1176 de 23 de noviembre 2004 y la fecha a partir de la cual, la
Auditoria General de la Republica estaria obligada a pagar la cuota de vigilancia
fiscal.

En relacion con el primero de los aspectos planteados, el articulo 45 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia fue clara en establecer:

“Articulo 45. Reglas sobre los efectos de las sentencias proferidas en
desarrollo del control judicial de constitucionalidad. Las sentencias que profiera
la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su control en los términos del
articulo 241 de la Constitucién Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que

la Corte resuelva lo contrario.” -Resaltado por fuera de texto-
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Partiendo de la consideracion que en la sentencia C-1176 de 2004 se guardd
silencio acerca de sus efectos, se entiende que ella sélo puede surtir efectos
hacia el futuro, a partir de la fecha en que fue adoptada en Sala Plena, esto es,
del 23 de noviembre de 2004’

Lo anterior significa que aun en el evento en que la Contraloria General de la
Republica pretendiera cobrar cuota de vigilancia fiscal, sélo podria hacerlo
validamente respecto del valor proporcional a unos dias del mes de noviembre
y por la totalidad del mes de diciembre de 2004 y, siempre y cuando, dentro del
presupuesto que le fue aprobado a la CGR para esta vigencia, esté
contemplada la recuperacién de ese valor, pues segln lo establecido en el
articulo 345 de la Constitucion Politica: ‘. . .] En tiempo de paz no se podra
percibir contribucion o impuesto que no figure en el presupuesto de rentas, ni
hacer erogacién con cargo al tesoro que no se halle incluida en el de gastos.”

Adicionalmente, desde el punto de vista presupuestal existe un grave
inconveniente para reconocer el pago, pues éste se ha exigido por una vigencia
que se encuentra expirada y de conformidad con el articulo 4° de la Ley 106 de
1993 que regulé la “tarifa de control fiscal” y sujeta su reconocimiento y pago a
la observancia de las normas de presupuesto.

Ahora bien, la tarifa de vigilancia fiscal, hoy conocida bajo la denominacién de
“cuota de vigilancia fiscal”, constituye un instrumento técnico que garantiza la
autonomia presupuestal de la Contraloria General y le permite definir para cada
vigencia, las sumas que conforman su presupuesto.

En Sentencia C-1148 de 2002 la Corte Constitucional le ha reconocido el
caracter de tributo especial y, por tanto, se rige por los principios
constitucionales aplicables a esa materia, en particular, el de irretroactividad del
impuesto, segun el cual, los impuestos sélo pueden surtir efectos a partir de la
vigencia gravable siguiente a aquella en que se han decretado. Para el caso
analizado, esta Oficina considera que es posible invocar la aplicacion del
referido principio, pues a pesar de que la tarifa de control fiscal fue creada
desde 1993, ésta tan solo empezd a generar efectos para la AGR a partir de la
fecha de la adopcién de la sentencia C-1176 de 2004 (24 de noviembre) vy,
siempre y cuando el hecho generador (vigilancia sobre la Auditoria),
efectivamente se hubiere realizado, pues éste corresponde al “costo” que

: Conforme al criterio sentado por la Corte Constitucional en sentencia T-832 de 2003, las

sentencias de inexequibilidad producen efectos a partir de la fecha en que se adopta la decision
en Sala Plena.
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genera el ejercicio del control fiscal, que tan solo se ha empezado a ejercer a
partir de la presente vigencia.

Por tanto, queda esperar qué decision se adopta por parte de la Contraloria
General de la Republica frente a los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos en contra de la Resolucion No. 01889 de 23 de diciembre de 2004,
notificada a esta entidad, el dia 9 de febrero de 2005.

Para su conocimiento, remito fotocopia simple del referido acto administrativo y
del escrito presentado por la doctora CLARA EUGENIA LOPEZ OBREGON.

Confiando en que la inquietud planteada haya sido absuelta, me suscribo de
usted,

Atentamente,

AMPARéQUINTERO ARTURO

Directora Oficina Juridica

Anexo: lo anunciado
c.c. Secretario General

DPA



