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averronia Gruenar DF; Juan Fernando Romero Tobén

DIRECTOR DE LA OFICINA JURIDICA

REFERENCIA: NUR 230-1-8598/464-03
Solicitud de concepto  sobre de reliquidacion  del |
porcentaje asignado por el departamento del Cauca a la
Contraloria  departamental para  gastos  de
funcionamiento, vigencia 2002, :

Apreciado doctor,

Atendiendo el memorando del epigrafe, de fecha 25 de julio de 2002 y
revisada la copia del oficio DC-028 de 8 de febrero del afio en curso dirigido
por el Contralor Departamental del Cauca al sefior Gobernador del mismo
departamento, la cual en dias anteriores fuera remitida por su despacho a
esta Oficina de manera informativa, se procede a conceptuar de conformidad
con lo establecido en el articulo 25 del C.C.A., teniendo en cuenta en cuenta
los siguientes aspectos:

I CONSIDERACION PRELIMINAR - MINIMO DE SUBSISTENCIA
INSTITUCIONAL

Antes de abordar el tema sobre el cual versa la pregunta, esta oficina
considera importante reiterar el andlisis realizado en el oficio de fecha 25
de junio de 2002, cuyo problema basico es el financiamiento de uno de
los organos creados constitucionalmente para desarrollar una funcién
publica.  Encuentra importante contextualizar el tema dentro de un

marco amplio de andlisis. (
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En efecto, cabe recordar que por mandato constitucional, las contralorfas
territoriales deben estar dotadas de autonomfa administrativa y
presupuestal a fin de cumplir con las funciones que tanto nuestro
Estatuto Fundamental y como la ley les sefialan. Una y otra autonomia
ticnen su razon de ser en la existencia misma de la entidad y debe
materializarse a través de una estructura administrativa y funcional
(implicitas las locaciones y la planta de personal) para ejecutar las
funciones que le competen. Requiere, por lo tanto, de recursos para
cubrir los gastos y expensas para su posibilitar su actuar,

Sobre el tema se ha pronunciado la Corte Constitucional como se lee a
continuacion:

De manera general, la Corporacion ha considerado que la autonomia que
ostentan los organismos que llevan a cabo funciones de control fiscal
externo, debe ser entendida en el marco estatutario (C.P., articulo 1%, lo
cual significa que ésta se ejerce con arreglo a los principios establecidos
por la Constitucién Politica ¥ la ley. En este sentido la mencionada
autonomia consiste, bisicamente, en el “establecimiento de una
estructura y organizacion de naturaleza administrativa especializada, a
la cual se le ha asignado un has de competencias especificas en relacién
con la materia resenada, que pueden egjercerse dentro de un cierto
margen de libertad e independencia, a través de érganos propios, y que
dispone, al mismo tiempo, de medios personales y de recursos materiales
de orden financiero v presupuestal que puede manejar, dentro de los
limites de la Constitucion v la ley, sin la injerencia ni la intervencién de
otras autoridades u érganos”.! (Subraya fuera de texto).

En relacidn con la autonomia presupuestal, la misma Corporacion ha
dicho:

[...] el contenido esencial de la autonomia presupuestal de las entidades
reside en la posibilidad que éstas tienen de ordenar y ejecutar los
recursos apropiados conforme a las prioridades que ellas mismas

1

CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-102 de 19 de abril de 2001, M.P.

Clara Inés Varpas Herndndez.
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determinen, y en armonia con los cometidos constitucionales y legales
de la respectiva entidad. 2

Desde esta perspectiva, resulta contrario a todo orden institucional que
se creen situaciones limite en las cuales la entidad subsiste formalmente
pero en la realidad no puede cumplir sus funciones, es decir, no cuente
con los recursos financieros para llevar a cabo sus actividades. Debe
aclararse que aqui no hablamos de las empresas industriales y
comerciales del Estado ni de las sociedades de economia mixta en las
cuales tal situacion se podria presentar mediante procesos especiales
liquidatorios. Pero respecto de las entidades que no desarrollan una
actividad gestora, una Constitucién finalista y teleologica como la que
nos gobierna, desecha esa clase de soluciones atipicas de soslayado
marchitamiento.

Es verdad que los propésitos de racionalizacion en el gasto han sido
considerados de importancia trascendental. Ademads, que los mismos
han sido encontrados ajustados a nuestro ordenamiento, y asi resulta de
determinaciones como la sentencia C-340 de 2001 de la Corte

Constitucional3. Pero ello tHene un limite claro y preciso en el
funcionamiento institucional {una suerte de autonomia funcional), tal y
como lo ha indicado esa misma Corporacion en otras determinaciones,
Se podrd afirmar que el estado ideal institucional en cuanto a recursos
equivale a una utopfa, mixime cuando éstos son limitados, pero cabré
indicar que existen situaciones extremas que no pueden pasar
desapercibidas cuando tales recursos se menguan significativamente,
Los aspectos propios a la racionalidad del gasto se tornan irracionales
frente al funcionamiento de una entidad, haciendo la premisa un contra
sentido. Es asi como desde el punto de vista presupuestal, principios
como el de programacion integral desaconsejan alternativas en las
cuales exista una imposibilidad funcional.

2 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-192 de 15 de abril de 1997, M.I
Alejandro Martinez Caballero.

3CORTE CONSTITUCIONAL, sent. C-540 de 22 de mayo de 2001, M.P. Jaime Cérdoba
Trivino,
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Tas reflexiones no deben ser entendidas como una indolencia frente a la
situacion fiscal que compromete esfuerzos en diversas dreas del devenir
de lo publico. Sin embargo, el escenario de racionalidad de la gestion
publica exige tener en cuenta premisas del deber ser constitucional que
entrafan de suyo una racionalidad politica cual es la existencia de la
funcion publica de control fiscal departamentalizada a cargo de una
entidad estatal.

LA NORMATIVIDAD PRESUPUESTAL A NIVEL TERRITORIAL.

Ahora bien, la legislacién ha dispuesto que los departamentos deben
apropiar un porcentaje para gastos de funcionamiento de sus entes de
control teniendo en cuenta la categoria de los mismos. A juzgar por las
diversas modificaciones ocurridas en un breve lapso no se ha arribado a
una férmula acabada. Veamos, asi sea someramente, como ha sido ese
desarrollo normativo reciente del tema:

1. Como se expuso en el concepto de fecha 25 de junio de 2002, de los
articulos 151, 352 y 353 de la Constitucién Politica se colige que el
Congreso de la Repiblica estd habilitado para expedir las normas
relativas a la programacion, aprobacién, modificacion y ejecucion
de los presupuestos de las entidades territoriales. Igualmente,
compete a las Asambleas Departamentales y a los Concejos
Distritales y Municipales expedir las disposiciones organicas de sus
respectivos presupuestos (arts, 300, numeral 4°, y 313, numeral 5°
ib.).

Con el proposito de armonizar dicha normatividad y de no vaciar
la competencia de los organismos colegiados de las entidades
territoriales, en el articulo 109 del Articulo Primero del Decreto
compilatorio de las normas orgdnicas del presupuesto, Decreto 111
de 1996, se establecia;

Las entidades territoriales al expedir las normas orgdnicas de
presupuesto deberdn seguir las disposiciones de la Ley Orgdnica del
Presupuesto, adaptindolas  a  la  organizacion, normas
conslitucionales y condiciones de cada entidad territorial. Mientras
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se expiden estas normas, se aplicard la Ley Orgdnica del
Presupuesto en lo que fuere pertinente.

Una férmula similar preexistia con antelacién a la expedicion de la
Constitucion de 1991, la cual fue hallada exequible por la Corte
Constitucional, en virtud a que el tema comportaba un alto grado

de relevancia de lo unitario.

Atendiendo a dicha facultad, el legislador se ha ocupado de regular
el ciclo presupuestal de las entidades territoriales, a través de la
Ley Orgidnica del Presupuesto.

En cuanto a las contralorias se refiere, en el articulo 106 del Articulo
Primero del Decreto 111 de 1996, compilatoric de las leyes
organicas del presupuesto, dispuso:

Los alcaldes, v los Concejos Distritales y Municipales, al elaborar
v aprobar el presupueslo, respectivamente, tendrdn en cuenta que
las apropiaciones para gastos de funcionamiento de las
Contralorias y Personerias no podran ser superiores a las que
fueron aprobadas en el presupuesto vigente, incrementadas en un
porcentaje igual al indice de precios al consumidor esperado para
la respectiva vigencia fiscal.?

Se instaur¢ asi una primera férmula de limite presupuestal que
posteriormente fue desarrollada por el articulo 11 de la Ley 330 de
1996. Introdujo asi una categorizacion (1* a 5* categoria de acuerdo
con el presupuesto del departamentos) en la elaboracién de los
limites madximos de los presupuestos de las contralorias
departamentales  con  fundamento en el presupuesto del
departamento, con exclusion del situado fiscal, los ingresos
compensados, los fondos de cofinanciacion, los recursos de crédito

4

CORTE CONSTITUCIONAL, sent. C-<479 de 6 de agosto de 1992, M.I

Eduarde Cifuentes Munoz,

5

Dicha norma fue declarada, exequible mediante la sentencia C-508 de 8 de

octubre de 1996, M.P. Alejandre Martinez Caballero.
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v las transferencias nacionales. No obstante, si el presupuesto del
departamento de cuarta o quinta categoria, estd conformado en
mas de un 40% o mds por tales recursos (exceptuados los del
situado fiscal), se incluird el 50% de los mismos para calcular el
presupuesto de la respectiva contraloria,

3. Posteriormente la Ley 617 de 2000, buscando racionalizar el gasto
teniendo en cuenta su capacidad de gestién administrativa y fiscal
y de acuerdo con su poblacion e ingresos de libre destinacion v en
el piablico, categorizd presupuestalmente los departamentos, esta
vez articulo 8%, estatuyo un sistema mucho mds rigido, el cual se
encuentra regulado de la siguiente manera:

Valor miximo de los gastos de las Asambleas y Contralorias
Departamentales. [...]

Las Contralorias departamentales no podran superar como
porcentaje de los ingresos corrientes anuales de libre destinacion del
respectivo departamento, los limites que se indican a continuacion:

Categoria Limite gastos Contralorias
Especial 1.2%

Primera 2,0%

Sepunda 25%

Tercera y Cuarta 3.0%¢

Dicha norma establece, a renglén seguido, una transicion desde el
2001 hasta el 2004 fecha en la cual se los limites serdn los previstos
en el articulo 8° trascrito. Prevé, igualmente, el pago de una cuota
de fiscalizacion, hasta el 02% a cargo de las entidades
descentralizadas.  Se aclara que los gastos de las contralorias no
podran crecer en términos constantes frente al arfio anterior. Cabe
sefalar que el articulo 96 de la misma se indica que la
normatividad relativa a los limites presupuestales es orginica.

6 Dicha norma fue declarada exequible, mediante la sentencia C- 540 de 22 de mayo de 2001,
MLP. Jaime Cordoba Trivifio, por los cargos formulados. Es de indicar que las categorias que
trabaja dicha ley involucra no sélo el presupuesto del departamento sino también la
poblacién. Una norma similar existe para las conlrolarias municipales y disltrilales,
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A su turno, la Ley 715 de 2001, reciente ley de participaciones que
modificé la Ley 60 de 1993, regulé la materia en cuanto a las
antiguas Comisarifas.

Es claro que el gasto piiblico es un componente de la ley de
apropiaciones y ¢sta es de cardcter orgdnico, lo que significa que la
disposicion aqui anotada, al regular el gasto publico de unos
departamentos calificados es, al igual que la ley que la contiene,
una norma orgdanica.

Finalmente, Ia Ley 716 de 2001 evidencia una tendencia opuesta a
sus predecesoras, dispuso lo siguiente:

Articulo 17. El limite de gastos previstos en el Articulo noveno de
la Ley 617 de 2000 para el ano 2001, seguiri en forma permanente,
adicionando con las cuotas de auditaje de las empresas industriales
v comerciales del estado, dreas metropolitanas, empresas de
servicios y sociedades de economia mixta. Los establecimientos
priblicos hacen parte del presupuesto del departamento.

De conformidad con lo expuesto por el legislador tal iniciativa se
fundamenté en dar solucién al grave problema por el que
atravesaban las contralorias regionales, a rafz de los criterios
plasmados en la Ley 617 de 2000 sobre racionalizacién del gasto
publico, los cuales condujeron a que dichos entes de control fiscal
registraran un déficit de personal que, segin ciertas informaciones,
hizo materialmente casi imposible cumplir eficientemente con su
obligacion de fiscalizacion.

De lo infraescrito se observa una compleja situacién regulatoria
pues contiene dos tendencias antagonicas y recientes. Asi mismo,
un problema normativo incontrastable, especialmente respecto a la
Ley 716 de 2001 pues se trata de una ley cuyo objetivo era el
sancamiento contable de las entidades publicas y que, como tal, no
habria tenido el cardcter de orgdnica, lo que en principio
inhabilitaria para derogar una norma de superior rango, que si
tendria ese cardcter, dotada, ademds, de una temdtica propia
presupuestal.
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A pesar de lo anterior esta oficina no entra a aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad respecto de la misma, por las siguientes
razZones:

Dicha excepcion es como su nombre lo sugiere de aplicacion
extraordinaria. La Corte ha sefalado que debe existir una
evidente contradiccion entre una norma legal y una
constitucional pues nuestro sistema privilegia el control en
cabeza de esa Alta Corporacion,

Es as{ como, en cuanto una norma sustantiva, no existiria
reparo alguno. Su problema vendria a ser netamente
procedimental. Para ello seria del caso oficiar al Congreso de
la Republica para advertir si surtieron los tramites y
requerimientos previstos constitucionalmente, -informacion
con lo cual no se cuenta- que seria mas una labor propia de un
proceso de constitucionalidad.

Pero aun teniendo dicho material, la propia Corporacion ha
admitido que una ley ordinaria puede incluir normas
organicas sin atentar contra el procedimiento legislativo, De
otra parte que la unidad de materia debe ser entendida de una
manera laxa.

A manera de simple indicio hay que afirmar que otras
autoridades, la Direccion de Apoyo Fiscal -DAF- del
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, entre ellas, la estan
aplicando.

Habria que sefalar, ademds, que la excepcion que se declarase
no tiene efecto erga omnes, tal y como la propia corporacion lo

ha indicado mediante la sentencia C-600 de 19987,

v

CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-600 de 21 de octubre de 1998,

ML.P. José Greporio Herndindez Galindo.
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5. Sin embargo, la recopilacién normativa no concluye alli. De la
misma forma que el legislador, mediante la expedicion de la Ley
617 de 2000, propende por el saneamiento fiscal de las entidades
territoriales, también, mediante la expedicion de la Ley 550 de 1999,
procuré la reactivacién y la reorganizacién de las mismas,
estableciendo alpunos mecanismos, entre ellos los acuerdos de
reestructuracion.  Amplié esa filosofia a las entidades territoriales
porque, al igual que las empresas particulares, los entes locales
también enfrentaban una situacion econdémica muy compleja. Asi lo
dispuso en el articulo 58 de la mencionada Ley 530 sefialando, a su
vez, las reglas que deben observarse,

Tal modo de pensar se nutre de las teorias del Estado desarrolladas
a finales de la década del 80, que condujeron a asociarlo con la
actividad empresarial y a juzgarlo bajo dicha 6ptica, dentro de una
situacion fiscal proclive a ello, De allf que no resulte sorpresivo que
la Ley 550 de 1999 involucre no solo la actividad gestionaria del
Estado (empresas en general) sino aquélla destinada a cumplir
funciones publicas, incluyendo las entidades territoriales.

Ahora bien, la aludida ley persigue la reactivacion econtmica
mediante el disefio de medidas destinadas también a normalizar y
reestructurar los pasivos de los entes territoriales. Esto significa,
como lo ha manifestado la Corte Constitucional que,

[...] como en virtud de los acuerdos de reestructuracion se deben
tomar decisiones importantes que implican alteraciones en el
manejo administrativo y financiero de los entes lerriloriales, s
claro que en este caso la autonomia de estas entidades se
proyectard en la decision libre y espontinea que hagan sus
autoridades compelentes de acogerse a dicha negociacion vy, por
ende, de someterse voluntariamente a los pardmetros y
condiciones establecidas en el Titulo V de la Ley 550 de 1990 que
regula la reestructuracién de pasivos de las entidades

territoriales.”8

8 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-1143 de 31 de oclubre de 2001, M.P. Dra. Clara
Inés Vargas Hernindez
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En efecto, tal y como lo prevé el articulo 44 ib., en concordancia con
el articulo 58 de la misma norma, las empresas y entidades
territoriales que celebren acuerdos de reestructuracion incluirdn en
los mismos:

[...] un cédigo de conducta empresarial, exigible al empresario,
en el cual se precisarin, entre olras, las reglas a que debe sujetarse
la administracién de la empresa en relacion con operaciones con
asociados y vinculados, con el manejo del flujo de caja y de los
activos no relacionados con la actividad empresarial, con la
adopeién de normas contables y de gestion transparentes, v, en
general, las referentes a los ajustes administrativos exigidos en el
acuerdo para hacer cfectivos los deberes legales de los
administradores de las sociedades consagrados en el articulo 23
de la Ley 222 de 1995, de la manera que corresponda segun la
forma de organizacién propia del respectivo empresario.”

III  EL CASO SUBEXAMINE

1.

%

En primer lugar, es importante manifestar que el andlisis
precedente se sittia, en el esquema de reestructuracion vy
saneamiento fiscal previsto para las empresas pero también para
las entidades territoriales. Corresponde a situaciones extremas en
donde el flujo de gastos desborda el flujo de ingresos. Los
departamentos ¥ municipios entraron, en consecuencia, en la orbita
de la reestructuracion empresarial mediante la firma de acuerdos
promovidos por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
abriendo asi camino a la aplicacion plena de la Ley 617.

El departamento del Cauca, haciendo usc del mecanismo antes
aludido, previos los tramites de ley, suscribié con sus acreedores
un acuerdo de reestructuracion de pasivos, el 28 de diciembre de
2000, con un término de duracion de diez (10) afos. En él
establecio como codigo de conducta lo relacionado con porcentajes
miaximos de gasto, reglas sobre papo de obligaciones, constitucion
de fiducia y disposiciones sobre la Industria Licorera del Cauca.
{Clausula 61).

A5)
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En lo relacionado con porcentajes miximos de gasto durante la
vigencia del acuerdo (2001- 2010} fij6, entre otros, los siguientes:

1. 70% de sus ingresos de libre destinacién, para gastos de
funcionamiento en su sector central.

2. 3.0% de sus ingresos corrientes de libre destinacion.

Es preciso resaltar que el acuerdo, en forma expresa, seiala que
estos limites de gasto se fijaron teniendo en cuenta lo dispuesto por
la Ley 617 de 2000, {Clausula 22 del acuerdo y anexo 3 del mismo).

Uno de los propositos privilegiados de esta clase de acuerdos es el
de hacer frente al pago de obligaciones periodicas, muchas de ellas
de cardcter laboral, y de esta manera financiar situaciones de
cardcter social que no resulta caprichoso tildar de extremas. Los
acuerdos contemplan, entre otros, aspectos de salvaguarda de
derechos de cardcter fundamental. Debe tenerse en cuenta que
entre los acreedores se encuentran trabajadores, extrabajadores v
pensionados, a quienes se les debe cancelar las obligaciones
respectivas a tiempo, como parte de la proteccion especial que el
Estado debe brindar al trabajo y os principios propios de su
regulacion {articulo 53 C. Pol ) v la proteccién especial a la tercera
edad también contenida en normas de la misma estirpe (art. 46),
entre los muiltiples derechos que son propios a un Estado garantista
como el que nos rige. Cabe recordar que un citmulo significativo de
tutelas contra entidades territoriales estaban destinadas a ordenar
el pago de sueldos y pensiones luego de varios meses de mora en
estas acreencias.

Con fundamento en la legislacion vigente sobre racionalizacién del
gasto publico y reactivacion econémica, es de serialar que los
acuerdos de reestructuracion suscritos por las  entidades
territoriales por mandato de la ley son de obligatorio
cumplimiento, lo que significa que si en ellos se sefala un limite de
gastos, este limite debe aplicarse ain cuando, por ser mds
restrictivo, pueda llegar a diferir de los limites maximos previstos

a3\
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en la Ley. Como quiera que el objeto de estos acuerdos es la
solucién, mediante medidas provisionales, a la crisis originada en
la insuficiencia de recursos para atender simultaneamente todas y
cada una de las obligaciones adquiridas, el limite de gastos previsto
en ellos siempre ha de ser inferior al establecido legalmente, pues
de ofra manera resultaria ilusoria la medida. Cosa diferente es que
tales acuerdos no prevean recursos para el cumplimiento de las
funciones publicas o distorsionen las mismas lo cual atentaria
contra la Constitucion y la ley segtin quedé indicado ab initio.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que histéricamente la ley ha
fijado un limite maximo de gastos dentro del cual el ente territorial
puede fluctuar de conformidad con sus condiciones y necesidades,
no se contrarfa la disposicion legal cuando éste es mas exigente y
reduce el porcentaje previsto por aquélla, producto de una medida
excepcional como la comentada.

Ya en el caso particular del Departamento del Cauca, podemos
afirmar que el acuerdo en comento, fij6 como limite de gastos de
funcionamiento tanto de su sector central como del ente de control,
el dispuesto por la Ley 617 de 2000, norma que se encontraba
vigente a la fecha de suscripcién del mismo. |El Departamento del
Cauca, para la vigencia 2002, esté clasificado en la tercera categoria,
segiin Decreto 659 del 8 de octubre de 2001 expedido por el
gobernador, lo que significa que, de conformidad con la Ley 617 de
2000, el limite de gastos de funcionamiento de la Contraloria para
esta vigencia seria de 3.5% del total de ingresos corrientes de libre
destinacién del departamento. Aplicando la Ley 716, su limite seria
el mismo del afo 2001 adicionado con la cuota de auditaje. No
obstante, el tope de 3% fijado en el acuerdo de reestructuracion estd
dentro del lindero sefalado en la norma es decir estd acorde con tal
normatividad y debe tenerse en cuenta para la liquidacion de las
transferencias que el ente territorial debe efectuar para gastos de
funcionamiento de la Contraloria, Los limites senalados legalmente
son mdximos con lo cual solo se vulneran tales normas cuando ellos
superan los topes fijadoes por el legislador o, en caso extremo, si son
exiguos e impiden el cumplimiento de una funcién publica.

R
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Lo anterior no obsta para que las partes revisen algunas de las
cldusulas de estos instrumentos, méaxime si involucran lapsos tan
prolongados, lo cual podria ser factible sobre todo por el tiempo
que involucra esta serie de acuerdos, se busque su modificacion en
procura de una solucién razonable, Los eventuales cambios que
pueden presentarse en estos interregnos asi como un nuevo andlisis
de los supuestos financieros con base en los cuales se suscribieron
podrian originar nuevos acuerdos, lo cual esta reconocido para esta
clase convenios.

Cordialmente,
Orininal Elrmgada p )
JEAn Femanago oner
JUAN FERNANDO ROMERO TOBON
Copia: Gerencias Seccionales
DayraC
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MEMORANDO INTERNO

Bogota - Distrito Capital

. 230-1-8598

PARA: JUAN FERNANDO ROMEROQ TCBON, Director Oficina Juridica

DE: ENRIQUE GUERRERO RAMIREZ, Director De Control Fiscal

REFERENCIA:RESPUESTA A: TRASLADO DE: REMITEN COPIA DE OFICIO DIRIGIDO
AL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA SOBRE
INCONFORMIDAD EN LA LIQUIDACION DE CUOTA DE AUDITAJE O
FISCALIZACION VIGENCIA 2002, EN DETRIMENTO DE LAS FINANZAS
DE LA CONTRALORIA DEL DEPARTAMENTO., NUR:230-1-8598/464/05

Respetado doctor ROMERO:

Adjunto a la presente los documentos mediante los cuales el sefior Contralor Departamental
del Cauca, solicité al seiior Gobernador del citado departamento, con relacién a la cuota de
auditaje, que se debe de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 716 del 24
de diciembre de 2001. Este despacho dio traslado por competencia de la citada solicitud a la
Gerencia Seccional 11, a fin de que diera contestacion al solicitante de conformidad con el
concepto emitido por su despacho y relacionado con el tema el 27 de febrero de 2002, el 6 de
mayo del afio que actualmente transcurre la Gerencia Seccional 11l nos indico que el
concepto mencionado "... no tendria aplicacion directamente en el caso ,toda vez que esa
Contraloria estd sometida a un Acuerdo de Reestructuracion de pasivos, suscrito el 28 de
febrero de 2000, de acuerdo con Ia Ley 530/99 y en el que se acord6 destinar a la
Contraloria el 3% de los ICDL a partir del afio 2001, prescindiendo de la aplicacion del
periodo de transicion establecido en el artfculo 9° de la Ley 617 y de lo establecido en el
articulo 17 de la ley 716 de 2001", Lo anterior con el fin que se digne conceptuar al respecto
y enviar el citado concepto juridico a este despacho.

Atentamente. q;xs : \\J\O'\ ..
R X ,\h\“k‘\ \D

rafeas11d879¢5057052569¢a0046a10570penForm&ParentUNID=FB2DAACT72AAIAFBADZ25/07/02
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ENRIQUE GUERRERO RAMIREZ
Director de Control Fiscal

Anexo 3 folios

USR/CF.

ERRERO RAMIREZ

Redacté: EGR
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Popayan, febrero 8 de 2002

Taila
FLORO ALBERTO TUNUBALA PAJA
Gobernador del Deparlamento del Cauca
Cludad.

Cordial saludg.

En reileradas oporlunidades |o he
liquidé fa cuota de
finanzas de la Conltraloria dei Deparlamenlo.

expresado mj

: . :
El pasado 22 de enero del 2002, le envié una solicltud para que 1a cuota
fuera liquidada teniendo en cuenta lo estipulado en el artfculo 17 de Ja

: DEPARTAMENTAL DEL cAUCA
Dastino: 230 SECRETARIA GENERAL - ATENGIGY CIUDADANA

Inconformidad por Ja forma como se
auditaje 6 fiscalizacién para [a vigencia 2002, en detrimento de las

de auditaje
Ley 716 de

diclembre 24 de 2001; asl mismo ia Mmanifesté ia intensisn de feunirme con Usled y tralar

perscnaimente el tema planteado.

La cuota de fiscalzacisn que liquidé Ia
Departamento Y que quedd Incorporada
vigencia 2002, lesiona las finanzas Y. por ende ei funcionamienio de la
Departamental de) Cauca, tal come Io demuestro en el cuadro slgulenie.

Secrelaria Adminlstrativa ¥ Financiera del
en el presupuesto del Departamento de I3

Contraloria

[{{CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DELCAUCAT RO
S CALCULO CloT DE FISCALIZACIGN 1/ Koty
PRESUPUESTADO PROYECCION,
BASE DE LIQUIDACION POREL 2002 SEGUN MENORVALCR
DEPARTAMENTO LEY 71612001 LIQU!DAD-‘J
| _VIGENCIA 2002 :
Ef_ahr Ingreses Cles. de fibre deslinacién Depto, 30,702,392,000.00 33.244,924,000.00 2,542,532,000,00]
Valor Cuota de Fiscakzacion 930,506,736.80]  1,230,002,155.00] 373 405 451 20] |
Valor Cuola Mensual 71,383,061.40 102,505,182.33] 31,122.120.02 |
% de Translerencig 2.70%; 3.70% | '
[Fuente de ingresos: Presupuesto del Departamento vigencia 2002

RDO PAZ ANAYA

Contralor Deparlamental del Cauca  * ' S

Carlos Ossa Escobar - Conlralor General de 1a Reptiblicy

¢-¢. Vicloria Eugenia Coronado Reboledo - Procuraduria Departamental W :
Akaro Guifsrmo Rendén Lépez ~ Auditoria General de 1a Repablica

b et
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[ MEMORANDO INTERNQ S ¢ e o
Bopoti,
211
PARA: MARTHA LUCIA ZAMBRANO VARON, Gerente 5nccmnnl il
DE: ENRIQUE GUERRERO RAMIREZ, Director de Control Fiscal
RETFTERENCIA: 464 N, U. R. 100-1-8598
Traslado por Competencia .

Respetada doctora MRTHA LUCLA

Por considerar que es de su competencia de conformidad a lo dispuesto en las Resoluciones
Orgénicas mimeros 080 de febrero 29 de 2000 y 91 del 31 de marzo de 2000, le estoy
enviando en un (1} folio la inqguietud planteada por el sefior NELSON EDUARDO PAZ
ANAYA contralor Departamental del Cauca al sefior Gobernador del departamento en la cual
le dice: * El pasado 22 de enero del 2002, le envié una solicitud para que la cuota de auditaje

. fuera liquidada teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 17 de la Ley 716 de diciembre

24 de 2001; asi mismo le manifest¢ la intensién (sic) de reunirme con Usted y tratar
personalmente el tema planteado”. _

Para que sc sirva dar la contestacion correspondiente de conformidad al concepto emitido el
27 de febrero de 2002 por la oficina juridica de la Auditoria General de la Repiblica cuya
copia reposa en su archivo, y enviarnos copia de la misma .

A mmm(_, .

FF410 Artvidad: 05 TRASLADO, Folios: 1, Anocos: 1 FOLID
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Sanliago de Cali, 2 de mayo de 2002

@(}Mm Sl - 215

-._-1

PARA: DOCTOR JUAN SILVA FACUNDO
Auditor Delegado

DE: JORGE ENRIQUE MONTERD PIRAQUIVE
Gerente Seccional 1l

REF: 464 N.U.R. 230-1-8508
Ampliacién de Concepto

Se ha recibido en esta Gerencia, la comunicacién de la referencia, de la Direccion de Control
Fiscal, con el fin de que proyeclemos respuesla al Sefior Contralor Departamental del Cauca de su
oficio DC-028 de febrero 8/02, dirigido al Gobernador del Departamento, donde manifiesta su
inconformidad por |a forma come fue liquidada la cucta de auditaje.

En la comunicacidn de la Direccién de Control Fiscal, se indica que se lome para la respuesta el
meodelo del concepto emitido por la Oficina Juridica de |a Auditoria con MN.U.R-216-3-574/435/03;
pero leido dicho concepto, nos parece que este no tendria aplicacién directa con el caso, toda vez
gue esa Contraloria estd sometida a un Acuerdo de Reeslructuracion de Pasivos, suscrilo el 28 de
febrero de 2000, de acuerdo con [a Ley 550/99 y en el que se acordd deslinar a 1a Contraloria el
3% de los ICLD a parir del afio 2001, prescindiendo de la aplicacién del periodo de transicidn

establecido en el arliculo 9° de la Ley 617 y de lo establecido en el articulo 17 de la ley 716 de
2001.

Como se puede observar, la condicién aca presentada, puede ser diferente a lo concepluado en g
modelo N.U.R-216-3-574/435/03, y con el propasito de no incurrir.en error, se solicila se estudie y
analice €l caso y se nos envie el resullado asi llegado, para proyeclar respuesta al Contralor
Departamental.

Atentamenle,

JORGE ENRIQUE MONTERO PIRAQUIVE
Gerente Se

Archivo
RLZY

(CALD)
Destno: 210 ALUDTORM DELEGADA PARA LAVIGILANCIA DE LA C



_D'aAj'r‘?--

e
#

415

Y
AUDiTana GENERaL

T .;:I !""
[ MEMORANDO INTERNO i L
AC 03 2
Bogots, D.C.., -
211
PARA: JUAN FERNANDO ROMERO TOBON, Director Oficing Juridica
DE: ENRIQUE GUERRERO RAMIREZ, Dircctor de Control Fiscal

REFERENCIA: NUR 230-1-8598
Traslado Solicitud Cuenta de Auditaje

:l‘a';"c\

Respetado doctor ROMERQ

La presente tiene la finalidad de hacerle entrega de los documentos que contienen la solicitud
¥ el trdmite que se ha efectuado a Ia consulta sobre la cuota de auditaje correspondiente a la
vigencia fiscal de 2002, enviada por ¢l Contralor Departamental del Cauca al Gobernador
Departamental en la cual solicita que c}l_lmrccmajr: debe de ser liquidado de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley @dc 2001.

Por competencia se le dio traslado de 1a referida documentacion a la Gerencia Seccional 1,
para que diera contestacion al solicitante de conformidad al concepte emitido por su Despacho
el 27 de febrero de 2002, de lo cual nos informaron el dia 6 de maye del afio cn curso que el
citado concepto “... no tendria aplicacién directamente en el caso, toda vez que esa
Contraloria estd sometida a un Acuerdo de Reestructuracion de pasivos, suserito el 28 de ,
febrero de 2000, de acuerdo con la Ley 550/99 y en el que se acordé destinar a la Contraloria
el 3% de los ICDL a partir del ailo 2001, prescindiendo de la aplicacién del periodo de
transicion cstablecido en el articulo9%dg Ia Ley 617 y de lo establecido en el articulo 17 de la |
le¢ 716 de 2001™,

—

Aterltamenie:

ENR[ MIREZ
‘Dircctbr ’
Anexo

USR/CF,
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DE: JORGE ENRIQUE MONTERO PIRAQUIVE ]e(d' v 15 .
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PARA: DOCTOR JUAN SILVA FACUNDO '
Audilor Delegado

Gerente Seccional (1|

s 16
REF: 464 N.U.R. 230-1-8598 prJJL

Ampliacién de Conceplo

Se ha recibido en esta Gerencia, la comunicacién de la referencia, de la Direccion de Control
Fiscal, con el fin de que proyectemos respuesta al Sefior Contralor Depadtamental del Cauca de 5U
oficio DC-028 de febrero 8/02, dirigido al Gobemador def Departamenlo, donde manifiesta su
inconformidad por la forma como fue liguidada la cuota de auditaje.

En la comunicacion de la Direccién de Control Fiscal, se indica que se tome para la respuesta el
modelo del concepto emitido por la Oficina Juridica de ta Audiloria con N.U.R-216-3-574/435/03;
pero lefdo dicho concepto, nos parece que esle no lendria aplicacién directa con el caso, toda vez
que esa Contraloria estd sometida a un Acuerdo de Reestructuracidn de Pasivos, suscrilo el 28 de
febrero de 2000, de acuerdo con |a Ley 550/99 y en el que se acordé destinar a Ja Contraloria el

% de los ICLD a partir del aflo 2001, prescindiendo de la aplicacién del periodo de transicién
establecido en el articulo 9° de Ia Ley 617 y de lo establecido en el articulo 17 de Ia ley 716 de
2001,

Como se puede observar, la condicion aca presentada, puede ser diferente a lo concepluado en e
modelo N.U.R-216-3-574/435/03, y con el proposito de no incurrir en error, se salicita se estudie y
analice el caso y se nos envie el resultado asi llegado, para proyectar respuesia al Contralor
Departamental. .

Atentamente,

—f (A{C frreo-
JORGE ENRIQUE MONTJERO PIRARUIVE
Gerente Secdional 1|

Archiva
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Bogota,
211
PARA: MARTHA LUCIA ZAMBRANO VARON, Gerente Seccional 1]
DE: ENRIQUE GUERRERO RAMIREZ, Director de Contro! Fiscal

REFERENCIA: 464 N, U, R. 100-1-8598
Traslado por Competencia

Respetada doctora MRTHA LUCIA

Por considerar que cs de su competencia de conformidad a lo dispuesto en las Resoluciones
Orgénicas nimeros 080 de febrero 29 de 2000 y 91 del 31 de marzo de 2000, le estoy
enviando en un (1) folio la inquietud planteada por el sefior NELSON EDUARDO PAZ
ANAYA contralor Departamental del Cauca al sefior Gobernador del departamento en la cual
le dice: * El pasado 22 de enero del 2002, Ie envié una solicitud para que la cuota de auditaje
fuera liquidada teniendo en cuenta lo cstipulado en el articulo 17 de Ia Ley 716 de diciembre
24 de 2001; asi mismo le manifesté la intensién (sic) de reunirme con Usted v tratar
personalmente el tema planteado™, .

Para que se sirva dar la contestacién correspondiente de conformidad al concepto emitido el
27 de febrero de 2002 por la oficina juridica de la Auditoria General de la Repiiblica cuya
copia reposa en sut archivo, y enviamos copia de la misma .
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Crigen: 100 AUDITOR GENERAL

Al ?;Tiz }3 é: DIRECCION DE CONTROL FISCAL ﬁm—
AumwanEanft
LT MEMORAND O TNTERNG [ T
Bogot: - Distrito Capital
230-1-8598
PARA: ENRIQUE GUERRERO RAMIREZ, Director De Control Fiscal
DE: OLGA LUCIA LONDONO JARAMILLO, Profesional Especializado

REFERENCIA:RESPUESTA A: REMITEN COPIA DE OFICIO DIRIGIDO AL
GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA SOBRE
INCONFORMIDAD EN LA LIQUIDACION DE CUOTA DE AUDITAJE O
FISCALIZACION VIGENCIA 2002, EN DETRIMENTO DE LAS
FINANZAS DE LA CONTRALORIA DEL DEPARTAMENTO., NUR:230-1-
8598/464,/05

Doctor Guerrero:

Le envio para lo de su competencia un comunicado del sefior Contralor Departamental del
Cauca por problemas que ha tenido en la interpretacion y aplicacion de la Ley 716 con la
Ley 617 en cuanto a la cuota de fiscalizacion.

Anexo 1 folio,

Atentamente
x

N
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Taita \jk e 7
FLORO ALBERTO TURUBALA PAJA VN '
Gobernador del Departamenlo del Cauca
Cludad.

Cordial saludo.

En reiteradas oportunidades Ja he eXpresado mi Inconformidad por la forma como se
liquidé la cudta de audilaje 6 fiscalizacion para la vigencia 2002, en detrimento de las
finanzas de la Contraloria tlel Deparlamento. :

El pasade 22 de Enero del 2002, la envia ha solicitud para que I3 tuota de auditajs
fuera liquidada tenfendo en cuenta Ip estipilado en el articylg 17 de la Ley 716 de
diciembre 24 de 2001; asl mismo fe manifesté fa inlension de reunirme con Usted y tralar
personaimenle el tema planieado.

La cuota de fiscalizacion que liguidé fa Secretarip Administrativa ¥ Financiera del
Departamento Y que quedd incorporada en el presupuesto dej Departamento de |3
vigencia 2002, lesiona las finanzas Y. por ende el funcionamiento de la Conlraloria
Departamental de) Cauca, tal como jp demuesiro en el cuadro slgulente.

farin R cﬁ‘rramanﬁnsmnmmé’rﬁm, DEL CAUCA ™ 7T Iy L T
Rl L CALElLO CUOTA DE EISCALIZACION 1 e o o i e |
]' ‘“ ~ [PRESUBUESTADO | PROYECCION | N

BASE DE LIQUIDACION POR EL | 2002SEGUN | MENOR VALOR |
| | DEPARTAMENTC | LEY 71612001 | tlauibapo |
L . _ _*ﬂlﬁgﬂgg&;@;_!__ﬁ%____;_._H_ﬁ_, |
[Valor Ingresos Ctes. de fbre destinacion Depta. | 30,703,392 ,000.00] 33.244.924.!]%1_}95 2,542,5_3_2.@___0_,@_@
‘}Tilar_c;‘uuln de Fiscakzacion i_____sﬁﬁ,ﬁﬂﬁ_.'.-‘_:'.ﬁ.ﬁm 1,230,062, 1 $5.00] 373.465,451.20
Valor Cuota Wensual | 71,383,061 40( 102,505,182.33! 31,122,120.93]
(% de Transferencia L 276 3.70%] N
[Fuente de Ingresas: Presupuesto del Departaments vigencia 2002 _j

Con toda alencion, / Q;u
NELS RDO PAZ ANAYA

Contralor Departamental da| Cauca .

Carlos Ossa Escobar - Contralor General de 1 Repiiblica

¢.c. Vicloria Eugenia Coronado Reboltado - Procuraduria Depanamenlal W
Akaro GulRzrmo Rendén Lépez - Anditorla General da Ig Rapliblica
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