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GERENCIA DEPARTAMENTAL DIE NARINO
Att: Drs. Armando Salas Ibarra ¥ Mauricio Andrés Caicedo
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© Referencia: NUR-230-1-9507/435/03
Oticio GIF-82524-2367 de 22 de abril de 2002

Respetados doctores,

El oficio de fa referencia, dirigido al Dr. Norberta David Salas, Director (Je
Responsabilidad Fiscal v Jurisdiccion Coactiva de la Auditoria General de Ia
Republica, fue remitido a esta Oficina en  virtud de la funcion  de
conceplualizacion que, de conformidad con el numeral 3° del articulo 18 del
Decroto-ley 272 de 2000 le esti atribuida. En consecuencia, procede a absolverla
de en fos Lérminos que a continuacion se enuneian.

I. La Consulty
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En el eserito referido, previa relacion sucinta e algtnos hechos, plantean of
stguiente interrogante: [ Tiene competencia bt Contratoria General do I Repuiblica,
Gevencia Deparbamesttal de Narifio, parg asumir el conocimivnio de los procesos dy
responsabilidud fiscal remitidos por ta proewraduria Regional de Narifio, y con
refacicn a los antecedentes anieriormenite comentidos?

-

De los antecedentes contenidos en el escrite ¥ sus documentos anexos, se
extrae que los hechos que originaron la consulta son los stpuicntes:

a)  La Contraloria Ceneral Je Narifio adelanta en contra de JUAN
IFRANCISCO ROSERO GARCIA, los procesos de responsabilidacd fiseal
racicados con los imeros 352 y 001,
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b)

Ll investigado es hermano del Contralor General de Narlio doctor
ARMANDO ROSERO GARCIA,

En consecuencia el Conltralor General del departamento de Narifio, en
forma escrita, solicite a la Procuraduria Regional del departamento ser
separado del conocimiento de los releridos expedientes, tenienda en
cuenta que el grado de parentesce exislente entre ¢l presunto
responsable fiscal ¥ el representante de la entidad fiscalizadora os
causal de recusacion al tenor de lo dispuesto en el articalo 30 del
Codigo Contencioso Administrative, C.C.A. que remite a la legislacion
de Procedimicento Civil,

De conformidad con lo dispuesto en ef numeral 2° del ya mencionado
articulo 30y por carecer el contralor departamental de superior
inmediato, vl Procurador Regional de Narino, debidamente facultado
por la ley designé, mediante Resolucion 001 del 4 de febrero de 2002, a
fa Gerente Departamental de Narino de fa Contraloria General de Ia
Republica, como Contralora  Departamental  ad-foc, para el
conocimiento de los procesos de responsabilidad fiscal 332 y 0
anotados anteriormente,

CONSIDERACIONES

1.

Competencia e las Gerencias departamentales de la Conltraloria
Guneral de la Reptiblica,

Como es conocido, a la Auditoria General de la Republica le esta
atribuida la vigilancia de la gestion fiscal de la Contraloria General de
Ia Republica y las contralorias territoriales; por su parte, ia Contraloria
General de 1a Repuiblica -CGR-  tiene la funcion principal de ejercer Ia
vigilancia e la gestion fiscal de las restantes entidades del Fstado del
nivel nacional y de los particulares que administran recursos pablicos a
lravés de un control financiere, de gestion y de resultados, fundado en
la eficiencia, la economia, la equidad ¥ la valoracion de los costos
ambientales.!

Ul Decreto 267 de 2000, por el cual por el cual se dictan normas sobre
organizacion vy funcionamiento de {a Conlraloria General de la
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Sentencia C-1339 de 4 de octubre de 2000, M. Dr. Antonio Barrera Carbonell,
Carle Constilucional,
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Repiablica, se establece su estructura organica, se fijan las funciones de
sus dependencias v ose dictan olras disposiciones, determing Ia
estructura orginica de la Contraloria General de la Republica on dos
niveles, nivel centrai ¥ nivel desconcentrado, con ol objeto Jde alcanzar
sus objetivos obteniendo resuitados de interés coman, de beneficio
general v facilitando el cumplimiento de las Funciones propias e las
distintas dependencias que ia integran,

Ll nivel central estd conformado por las dependencias con sede en el
Distrito Capilal y el nivel desconcentrado lo conforman  las
dependencias de la Conlraloria General ubicadas fuera de la sede del
Distrito Capital con observancia de los principios de la funcion
administrativa, a las cuales se les sefialan competencias y funciones, 2

I articulo 11 de la misma norma establece las dependencias que
conforman cada uno de los niveles antes mencionados ¥, en lo que
respecta al desconcentrado, dispone:

Organizacion. La Contratoria General de la Repitblica tendrs In siguiente
organizacion:

[...]
NIVEL DESCONCENTRADD
13, Gerencia Departamental.,

19. Grupos Delegados de Vigilancia Fiscal
20, Grupos de Investigaciones, Juicios Fiscales v Jurisdiceién Coactiva,

Como se advierte, las gerencias departamentales son dependencias del
nivel desconcentrado de la CGR, cuyas funciones estan dadas, de
manera general, por ¢l Decreto 267 de 2000, en su arliculo 74 ¥, en
forma especifica por la asignacion de funciones efectuada por e
Conlralor General de la Repiblica mediante resolucion. Asi, tenemos
que en ¢l campo gue atafie al motive de la consulta, (competencia para
conocer procesos de responsabilidad fiscal) la Resolucion 5305 de 2002
tija la competencia de las diferentes dependencias de la CGR para el
conocimiento y tramite del proceso de responsabilidad fiscal sefialando
para las gerencias deparlamentales, lo siguiente:

Articulo 17, Compelencia de las Gerencias Departamentales en
primera instancia. Las gerencias departamentales conocen en pritwra
inslancia:

Articulo 10 del Decreta 267 de 2000,



Lo A traves del grupe de investigaciones, juicios fiscales ¥
jurisdiccion coactiva departamental, 1.1 De Jos procesos en los
que el sujelo de vigilancia v control fiscal afectada tengra su
domiciio en la jurisdiccion  lerrilorial  del departamento
correspondiente, regulados conforme a In Ley 610 de 2000,

1.2 De las indagaciones preliminares (ue se oripinen o deban
praclicarse & los sujetos de vigilancia y control fiscal (ue
lengan domticilio en el ambilo de jurisdiceion territorial en
Jdonde opera la gerencia Departamental.

13 De las  indagaciones  preliminares vooprocesos  de
responsabilidad fiscal que se tramiten con ocasion del
control - posterior  excepcional, en  domde aparezean
afectados sujetos de vigilancia v control fiscal de las
Conlralorfas Territoriales que operen en su respectiva
jurisdiceicn,

Lt De das  indagaciones  prelimbnares Yy ooprocesos  de
responsibilidad fiscal que asigne la Contraloria Delegada
para investigaciones, juicios fiscales v furisdiccion coactiva,
en desarrollo del control excepcional.

LS De las  indagaciones  preliminares Vo oprocesos e
responsabilidad fiscal que sean asignadas por cambio de
radicacion.

2 Através del grupo Je indagaciones preliminares de vigilanvin
fiseal departamental:

2.1. De las indagaciones preliminares que deban adelantarse
como resullado de las auditorfas practicadas a los sujelos de
vigilancia y control fiscal que tengan domicilio en ef dmbito
de jurisdiccion lerritorial en donde opera la gerencia
departamental. CAPITULO 1T Competencia para el Proceso
de responsabilicdad fiscal establecido por la Ley 42 de 1993,

Arliculo 18, Conlinuidad  de la competencia, Bl proceso  de
respansabilidad fiscal consaprado en la Ley 42 de 1993 continuara
tranitidndose conforme a las competencias sefaladas a
continuacion, basta la culminacién definitiva de cada una de las
actuaciones procesales en curso:
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&, Competencia de los grupos de investigaciones, juicios fiscales v
Jurisdiccion coactiva de las gerencias departamentales en primera
instancia. Los grupos de investipaciones, juicios fiscales v
jurisdiccion coactiva de las perencias departamentales conocen
en primera inslancia:

6.1 De los juicios fiscales cuya cuantia sea inferior a tres mil
{(3.000) salarios minimos fegales mensuales vigentes,
producto de: a) Las investigaciones en general (sin importar
su origen) que adelante el grupo de investipaciones fiscates
de la gerencia departamental; b) Las investigaciones fiseales
praclucto del control posterior excepcional que agote la
Direccion de Investigaciones Fiscales, cuando I entidad
afectada se encuentre en la jurisdiccion de peretia
departamental,

6.2 De los juicios fiscales en Ios que se hubiere proferide auto
e cierre ¥ orden de apertura de juicio fiseal a la fecha Je
pubklicacion de la Ley 610 de 2000,

6.3 Los juicios fiscales por control excepeional practicado on
vigencia de la Ley 42 de 1993 v la Resolucion Organtca 5068
de 200, cuando se trate de entidades lerrilorialos ubicadas
en sujurisdiceion,

B4 De los juicios fiscales que sean asignadas por cambio de
radicacian.

Paragrafo. El competente para asignar el conocimionto de los
juicios fiscales en las  gerencias  Jdepartamentales o5 ¢l
Coordinador del Grupo de Investigaciones, juicios fiscales ¥
jurisdiccion coacliva, quien ademas suscribird conjuntamente con
el profesional asignado los fallos proferidos,

Con fundamento en ias disposiciones legales citadas supra, las gerencias
departamentaies de la Contraloria General de la Republica vigilan Ia
gestion fiscal de la administracion v de los particulares o entidades que
mangfen fondos o bienes de la Nacidn ¥, excepoionalmente, Jde acuerdo
con lo previsto en el articulo 26 de la Ley 42 de 1993, ejercera contral
posterior sobre las cuentas de las entidades territoriales de su
jurisdiccion, de acuerdo a las competencias asignadas por ¢l Contralor
General de la Repiblica. '

Los funcionarios  ad-hoe y la virtualidad de un confliclo de
competencias.
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por desempehar un cargo simifar a aqué! para el cual {fue nombrada
come wd- hoc, la nominadora considerd que estaba calificada para
cumplirlo en debida forma, En este caso, abra como funcionaria de la
Contralovia General de Narifio. De este modo, la persona que stiple a
un  funcionario publico, asume Ja competencia del mismo pero
exclusivamente para los fines sefialados en ol acto de nombramiento; en
el caso en cuestion la contralora ad-hac desarrolla su gestion como
Contralora del Departamento de  Nariio pero circunserita a la
investigacion en los Jos procesos aludidos,

No escapa a esta oficina que para ser designado funcionario ad-hoc
debe tenerse on cuenta que duien vaya a desempeiiarse como tal no
puede estar incurso en las causales de inhabilidad o incompatibilidad
que establece la ley para el eargo de que se trale, pues no s estaria
corrigiendo el aspecto de imparciatidad que se subsana mediante este
mecanismao.

De o revisado se extrae que no estariamos en presencia de un contlicto
e competencias, es decir, de la existencia de dos entidades que
cumplan una misma tarea dada por la ley, pues ésta ya ha previsto la
forma de designar un funcionario ad-hoc ¥, de lo regulado, no es tarea
de la Auditoria General de la Repiiblica dirimir tal situacion o producir
una actuacion respecto de ella, precisamente porque, en su cardcter de
organismao de control fiscal de segundo nivel, va a vigifar la postion
fiscal derivada de tales procesos. Es mis, la competencia a la que se
refiere el numeral 3° del articulo 17 de! decreto 2 72 de 2000 ocurre
entre entidades sujetas a su vigilancia ¥ en consecuencia no puede
comprometer la actuacion de la Procuraduria General de la Nacion.

En conclusion, queda claro que, por no se tratarse de un conflicto do
competencias entre entes vigilados por la Auditoria General de Ia Repuiblica, no
hay lugar a que esta Gltima adelante las acciones a que se refiere el numeral 3° del
articulo 17 del Decreto 272 de 2000, Por el contrario, teniendo en cuenta los
presupuestos ficticos y normativos del asunte, lo procedente era la aplicacion dol
trdmite correspondiente a los casos de impedimento o recusacion, anotados

anteriormente.

Esla dependencia estima gque no hay razon entonces para que la Contralora del
Pepartamento de Narifio ad-hoe, suscite un conflicto que, a juicio de la misma, no
existe. El equivoco parece provenir de la doble condicion que ostentaria la
Gerente come funcionaria de lo CGR v como contralora, y en separar su cardcter
Jde funcionaria de la Contraloria General de la Repablica,  No obstante, osta
oficina estima necesario reiterar que tal entidad -la Contraloria General de la



Analizando [as normas citadas enconframos que ia Contraloria General
de la Republica, a traves de sus diferentes dependencias, esta facultada
excepcionalmente, en gjercicio del control posterior sobre las cuentas,
para efectuar control fiscal a cualquier ente territorial ¥, 51 hay merito,

iniciar los proceses a que haya lugar® La Ley 42 de 1993, en su artfculo
26, determina la forma en que se surte dicha excepcionalidad,

Sin embargo, la regla general es que Ia vigilancia de la gestion fiscal de
los entes  territoriales correspoide, de manera ordinarta, a  Ias
respectivas contralorias (departamentales, municipales o distritales).!
Lo anterior nos llevaria a sostener en forma categorica, en el caso que
suscitd esta consulta, que los procesos 332 v O no obedecen al control
posterior de cuentas v, en congecuencia, no le asiste commpelencia alguna
a [a Gerencia Departamental de Narifio de la Contraloria General de la
Repdblica para conocerlos.

Por ello es conveniente diferenciar entre el conocimiento que la
Gerencia Departamental de Nariiio en ejercicio de las funciones que fa
Constitucion y la ley le han asignado, funciones que cumple a través de
sus distintas dependencias v funcionarios, v ¢l conocimiento que, en el
caso sib-exenine, tiene la Gurente de la misma entidad, facultad quu
nace ne de su calidad de funcionaria de la Contraloria General, sino de
una designacion particular, para un caso espectfico, efectuada por la
Procuraduria Regional de Narifio mediante la Resolucion 001 del 4 de
febrero de 2002,

En el segundo evento, la responsabilidad de conocer de los procesos en
mencion, recae en una persona, (la Gerente Departamental) no en la
entidad v, en consecuencia, solamente ella puede tener acceso al
proceso, 1o puede actuar a lravés de funcionarios subalternos, ni puede
delegar el cumplimiento de una labor que le fue impartida e manera
particular, tentendo en cuenta por supuesto la experiencia que el Cargo
ue desempedia le da en el campo del control fiscal. Resumicendo,
podemos decir que los procesos 352 y 001 de responsabilidad fiscal no
van a ser conocidos por la Contraloria General de la Republica,
Gerencia Departamental de Narifio, sino por una persena natural que,

i Articulo 63 de la Lev 810 de 2000, Esta norma {ue Jeclarada exequible mediants
sentencia G364 de 2 de abril de 2001 de la Corle Constitucional, M. Dr. Eduardo
Montealagre Lynett.

4 Articulo 272 de Ia Conslitucion Politlica.
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Repuiblica- no tiene la atribucion de ejercer la vigilancia de la gestion fiscal de Tas
contralorias -ni siquiera excepcionalmente- pues esta facultad estd asignada
expresamente a la Auditoria General de [a Reptiblica.

Confiando en que su inguictud ha sido absuelta, no sin antes advertir que la
presente consulta se responde con fundamento en el articulo 25 del Cadigo

Contencioso Administrativo, me suseribo de usted,

Cordialmente,

JUAN FERNANDO ROMERO TORON
Direclor de Ia Oficina Juridica

C.C Auwditoria Delepada
Cerencias Seccionales
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DE: OLGA LUCIA LONDORO JARAMILLO
Crupo de atencidn cludadana
PARA: Dr. JUAN FERNANDO ROMIERO TOBON

Jefe Oficina Juridica

REFERENCIA: NUR-230-1-9307 - Consulta

Anexo para lo de su competencia consulta enviada por la Contraloria General
de Ia Repiiblica, Gerencia Departamental de Narifio,

Agradezco copia de la respuesta,

Atentamuente,

B I



o

£

-, ot
RS

Fi SECCTOMNAL MER NI MO, DE TEL @ 723i448 22 RoR. 2022 11:328M PL

Contraloria General de fa Repiblica 1
Gerencia Departamental de Nariiio
Grupo de Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurfsdiccion Coactiva

GIF - 82524 - 2367

San Juan de Pasto, 22 de abrii de 2002
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Doctor

Norberto David Salas

Diraetor de Responsablildad Fiscal
Auditoria General de ta Replblica
Bogota D.C,

Asunfo: Consulta Juridica

{Cordial saludo.

1.

™

Antecedentes;

Mediante Resolucion 001 del 4 de {ebrero de 2002, ia Procuraduria Regional de
Narifio, ¥ con fundamento en el articuio 30 de! C.C.A., designd como Contralara
Departamental Ad-Hoc de Narifio, a la Gerente Departamental de Narifio, de |a
Caontraleria General de Ja Repiblica.

J La designacién se hace con el fin de conocer los procesos de responsabilidad
¢ fiscal 382 v 001 adelaniados por la Contraloria Departamental de Narifo, en las
. dependenclas de la Gobernaclén de Narifio, Resguardo de Renias, y en los

cuzles se declard impedido el titular del Despacha, por cuanto en los procesas
podria resullar vinculado un hermano suyo.

El dia 18 de diciembre de 2001, la Dra. Maribel Qsorio Gallo, profirid un
conceple Jurldico con referencia 695-06, en donde exprasa que es el Decreto
- 267 de 2000 sl que le fija las competencias a la Centraloria General de la
Repiabllca, y que 1a Sentencia C-1339 de 2000 y el Decrefo 272 de 2000, en su
artleuly 17, fija las funciones del Auditer General de la Republica, y gue
especificamente el numeral 3, establece: “Promover las acciones pertinantes
para resolver los conflicios de compelencia que se suseilen enlre las entidades
sufetas a su vigifancia.”
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Contraloriz General de 13 Reptiblics EANY
Gerencia Departamentsl de Marifio

Grupo de Investigaciones, Juicios fiseales y Jurisdiceion Coactivs
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Para lo anterior, anexamos copias de la Resolucion 001 del 4 de febrero de 2002 v del
concepto juridico con referencia 695-06.

Consulta Juridica

LTiene compelencia la ‘Contraloria General de la Repiiblica, Gerencla Departamental | -
do Narifio, para asumif el conocimiento de Jos procesds de responsabliidad fiscal P
remitidos por la Procuraduria Regional de Narifio, y con relaclén a los antecsdentes |
anteriormente comentados?

Esperando una pronta respuesta de su Despacho, se suscriben,

Con sentimienlos de gratitud,

w0 Doteuds

AR ALAY IBARRA MAURICIO ANDRES CAICEDO
GARCIA . . o
Coordinador da Gastidn Profesional Universitario

Investigaclones, Juiclos Fiscales
y Jurisdlezién Coacliva
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| MEMORANDQ INFERNG . -~ o]
Santiage de Cali, 18 de dicicmbre de 2001
PARA: Dr. ALVARO ORTEGA GARCIA
Gerente Seccional 111
DE: MARYBEL OSORIO GALLO

Profesional Especializade 03

Referencia: 695-06
Concepto Juridico.

Con basc en ¢l escrito No.§0521-GDN-1881, recibido en esta Seccional con NUR: 215-1-
611, el cual se refiere a una consulta remitida de Ja Gerencia Departamental de Narifio
CGR, procedo 2 rendic mi concepto juridico sobre ¢l tema:

Con respecto a la primera pregunta: “Corresponde a la Coniraloria General de la
Repidblica, o a la Auditoria General de la Republica, la competencia para el ejercicio del
comrol fiscal y la determinacidn de la consccuente responsabilidad sobre la gestion Siscal
ejercida por la Coniraloria Municipal de Tumaco Narifie,”

Segun cl anilisis realizado al Decreto 267 de 2000 ¢! cual fijz las funciones"” (entre otras)

de ta Contralorfa General de la Repiblica, no determina compelencia alguna por parte de
ese Organo de Control para ejercer vigilanciz e investigar responsabilidades a las
Contralorias Municipales.

Tenemes que decir entonces, que en ¢l evento en que se encuentra la Centraloria General
de Narifio, con impedimento para conocer las conductas anteriorss de su Contralor aciual y
no teniendo Iz Contraloria General de Ia Repiiblica la compeiencia para cjereer ¢l control
del ente municipal, ni siquiera en casos de excepeidn, ¢s a la Auditoria General de
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Republica, de acucrdo a Ja Sentencia C-1339 de 2000 a quien corresponde gjercer el contral
fiscal ¥ determinar la responsabilidad fiscal sobre fa gesiién de los funcionarios de la
Contraloria Municipal de Tumace {Narifio).

A la segunda preguma: “Es la Procuraduria General de la Nacion. la competente para
divimir el fmpediniento y designar come Contralor Departamenial AD-Hoc, al Gerente
Departamental Narifto, 6 a quien corresponde esta funcidn.

Ll Art. 17 del Decreto 272 de 2000, fija las funciones del Auditer General di 1a Repriblica
v especificamente en el nemeral 3, esiablece: “Promover las acciones pertinentes pura

resofver los conflictas de competencia que se susciten entre las emtidades sujfetos a su

vigiluncia. "

De acuerde a lo anterior, se sugiere a la Gerente Departamental de Nacifio proponer ¢l
conflicto de compelencizs ante la Auditoria General de la Repiblica, emviando las
dilipencias con el respectivo cserito, al nivel central de la AGR y dirigido al Doctor Juan
Silva Facundo, Auditor Delegado para la Vigilancia de lz Gestidn Fiscal. '

MARYREL QSORIC .
Profesional Especializado 03
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PROCURADURIA REGIONAL DE NARINO

RESOLUCION No _OO.f
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Por medio de 1a cosl se acepta un impedimento.-

La PROCURADORA, REGIONAL DE NARING, en uso de las focubtades

legales, en especiel Ia dispuesta en ¢l articulo 75 numeral 15 del Decreto
262 do 2000, v,

CONSIDERANDO:

Que el doctor ARMANDO ROSERO GARCIA, en su condicion de
Contralor General de Nerifio, mediante oficio Wo DC-033 de enero 25 de los
cursentes, solicita sca separado del conocimiento de los Procesos de
Responsobilided Fiscel rodicados con los mameros: 352 y 001 que lo
entidad a su cergo adelenia en contra de su hermmmo  sefior JUAN
FRANCISO ROSERO GARCIA, por 1o cual se encuentma impedido para
seguir conogisndo de estos procesos.,

Que el articulo 150 del C. P.C., expresa emtre las cansales do recusacion les
signrientos 1. “Tener ¢l juez, ... o algano de sus parientes dentro del cunrto
grado de consmguinidad, ... interés directo e ¢l proceso, Caso que dobe ser
aplicedo en ¢l presentc asunto por encomirarse su hormeno dentro del
scgundo grilo de consanguinidad.-

Que en virtud de lo snterior, sv dard cumplimiento a lo establecido en el
articulo 30 del C.C.A., aceptzmdo cl impedimento menifestado por el sefior
Contmalor Deparigmental. Y, por el hecho de carccer de superior jerirguico,
se desipnard a un funcionario o Ad-hoc, 8 para que avoque ¢l conocimiento
de los procesos antes mencionnados,

En tozén de lo anterior, LA PROCURADORA REGIONAL DE NARING,

3}
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RESUELYE

PRIMERO.- Aceplar el impedimonto planteede por el declor ARMANDC
ROSERO GARCIA, en su condicién de Contralor de Narific para scguir
conocicndo los procesos de rosponsabilidad Fiscal Nos 352 y 001 seguidos
en contra del doctor JUAN FRANCISCO ROSERO.-

SEGUNDO.- Dr.-sig:nm como Coniralora Departamental Ad-FHoc, para que
asuma ¢l conocimiento de dichas investigaciones a la GERENTE
DEPARTAMENTAL DE NARINO DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA.-

TERCERO.- Ordenar ol doctor ARMANDO ROSERO GARCIA, la entrega
de los expedientes a la funcionans designada -




