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Solicitud de Conceplo - Deber de comunicar la

infciacion y objelo del proceso sancionalorio fiscal -
anddlisis de la constilucionalidad v legalidad de Ia
figura

Apreciada Doeclaora,

Procede esle Despacho a absolver las inguictudes planteadas en su
oficio de fecha 31 de enero de los corrientes v luego de recibir los
comentarios v reflexiones efectuadas por el Director de Responsabilidad
Fiscal, dactor Marberto Salas, de acuerdo con las consideraciones que se
exponen a continuacion:

I.- LA CONSULTA.-

En of eserilo aludido, se afirma que la Resolucion Orgdnica No. (126 de
31 de julio de 2001 “[pjor la cual se delerminan los procedimientos al
inlerior de Tao Auwdiloria General de la Repuiblica para adelantlar las
indagaciones preliminares v los procesos de Responsabilidad Fiscal,
Administralivo Sancionatorio, Jurisdiccion Coactiva ¥ se dictan olras
dispogiciones”, expedida por el senor Auditor, presenta “[. . .] algunos
vacios referentes a las nelificaciones, en cuanto a gue éslas deben ser
comunicadas v no notificadas [. . .]".
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De igual forma s¢ indica en el escrito que, en memoriales recibidos por
ese Despacho, algunos sujetos de sancién han cuestionado que el auto de
aperlura del proceso sancionalorio fiscal sea comuanicadeo y no notificado
en forma personal, loda vez que esa especie de nolificacion ne les ofrece
garantias, los priva del derecho de defensa v afecla el procedimienlo
adelantade  por  incurrirse en desconocimiento de los  principios
reconocidos en la Conslitucion Polilica v en la Ley,

Con el objele de contribuir con el andlisis solicilado, en el oficio se
transcriben las normas que regulan la forma en que se deben realizar las
nolificaciones e los aclos administrativos a la luz del Codigo
Contenciose  Adminislrative y  la mencionada  Resolucion 026 de
20001 (comunicaciones y notificaciones personales o por edicto) y se
comparan con los eventos en que procede la notificacion personal cn
maleria procesal civil en donde, por regla general, se exige que la
primera Jdecision adoplada dentro del proceso debe darse a conocer a los
inleresados en forma personal, para concluir que, las normas del C.C.A.
son lacodnicas al «definir los actos administratives gue deben ser
nolificades en forma personal, pues excluye de dichos supuestos a los
actos de tramite por medio de los cuales se da inicio a los procesos (ue
se adelanten e oficio en las entidades pablicas.

Asi mismo, se confronta la regulacién de las notificaciones dentro del
proceso de responsabilidad fiscal contenida en la Ley 610 de 2000, con la
normatividad actualmente aplicable al proceso sancionalerio [iscal,
rosaltando que en el primero la ley obliga a notificar, en forma personal,
el auto de lramite que ordene la apertura del proceso y, en el segundo,
tan sole se exige la comunicacion; en este sentido, concluye el oficio
expresando: “. . . fe]n qué radica la diferencia entre el proceso de
responsabilidad fiscal v el proceso adminislralivo sancionalorio, puces el
uno es resarcitorio y el olro aplica multas y sanciones, sin embargo
ambos son de cardcter administralivo y ambos son procesos.”

2~ FUNDAMENTOS.-

Teniendo en cuenta gue en el asunto planleado se involucran elementos
que deben ser analizados a la luz de los principios del debide proceso,
de publicidad de las actuaciones de las autoridades puablicas y del
derecho de defensa v de contradiccion, se eslima necesario efectuar las
siguientes precisiones conceptuoales:
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Con el advenimiento de las democracias liberales v el surgimienlo
del Eslado de Derecho, se ha reconocido que todo hombre, por su
condicion de tal, Uene derecho a gue las auloridades tengan
claramente delimitadas sus competencias de tal suerte que
nicamente puedan realizar aquello que les ha reconocido en forma
expresa. Por elle, si bien ese parantismo ha lenido paréntesis
apraciables (las dictaduras fascitas, el régimen nazi o, en nueslra
América, los regimenes lotalitarios del cono sur, para lomar solo
algunos ejemplos iluslratives mds noe los anicos}, y hoy en dia se
ciernne una seria amenaza sobre tales parantias en las democracias
Jue se autoproclaman como liberales, bdsicamente signada por la
razon «le Eslado vy el esquema de seguridad que hace recordar las
lesis <le la escualn positivista, ol actual ordenamienlo se nutre de
ese manantial parantista asi como de la nueva vision del ser
humano produclo del iluminismo. Coemo carolario «de [o anlerior, en
maleria penal, sancionaloria o correccional, se exige que las
acluaciones de las autoridades scan pablicas ¥ molivadas ¥y que en
el evento de que una decision pueda generar consecuencias
pravosas para los ciwdadanos, se respeten unas garanbias minimas,
las cuales so pueden resumir asi:

il Toda conducta reprochable asi como la sancion gque proceda
imponer en caso de que se incurra en ella, deben estar
previamente delinidas en la Ley, por lanto, las autoridades
publicas  solo pueden  sancionar  los  comportamienlos
realizados por los ciudadanoes en los evenlos eslablecidos por
el lepislador vy que en el derecho penal se traduce en el
principio de tipicidad complemento del aforismoe “nullum
crimen nulla pena sine lege”.

b, Toda persona es inocente hasta que se te demuestre lo
contrario. Adicionalmente, la responsabilidad solo puede ser
atribuida en los evenlos en que [a persona aclie con dolo o
culpa, debidamente demoslradas. Se encuentra proscrita toda
suerte de responsabilidad objetiva en eslas malerias,

"

Sicmpre que se constale I realizacion de un comportamiento
prohibide, la persona que se repule responsable liene derecho
a que se le adelante un procesoe en el cual se fe conceda la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, allegar o
solicitar las prucbas que estime necesarias vy, conlrovertir las
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decisiones que adepten las autoridades. Tralindose de
actuaciones adelantadas por las auloridades administrativas,
ésle derecho se complementa con la posibilidad de acudir ante
las auloridades judiciales con el objelo de que se revise [a
actuacion  adelantada  por  quien  realiza  l(unciones
administrativas

Las decisiones deben adoptarse con fundamento on las
pruebas que hayvan sido allepadas. Asi mismo, deben haberse
demostrado fos elemenlos que generan fa responsabilidad en
los diferentes escenarios.

Lo anterior obliga a Ias autoridades a motivar sus decisiones
y o hacerlas piblicas, en In forma v términos establecidos en
L Loy,

Finalmente, la ley debe establecer el procedimiento para la
imposicion de  sanciones; corresponde a  las  autoridades
observarlo v respetar lodas Ias garantias reconocidas a lavor
Jde Tos investigados,

Todos eslos supueslos constiluyen facelas de lo que se ha dado en
denominar como el principio del debido proceso que, en nuestlra
Constitucion Politica, se encuentra consagrado en los sigitientes
lérminos:

Articule 29.- 1! debido proceso se aplicard a toda elose de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgade sine confarme & leyes preexistenlaes al
aclo que se le tmputa, ante juez o tribunal competenle ¥ con
oliservancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

Enomateria penal, la ley permisiva o Favorable, aun cuando sea
posterior, e aplicard  de  preferencia a la restricliva o
desfavorable,

Toda persona se presume ipocente mientras no se le haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derechoe o la Jdefensa y a la asistencia de un abogado escapido
ror £l o de oficio, durante la investigacidn y el juzgamiento; a
un  Jebido proceso publico sin dilaciones injuslificadas; a
presentar pruebas ¥ o controvertir las que se alleguen en su
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Sobre

contra; a pmpugnat la sentencia condenatoria, vy a4 ne ser
juzgado dos veces por el mismo hecho,

Es nula, de pleno derechoe, la proeba obtenida coa violacidn Jdel
debide procesa,

el contenido de esle principio, ha afirmado la

Conslitucional:

[. . .] Bl debido procese descansa ante tode en el hecho de que
todo juicia debe basarse en las leves preesistentes y con
observancio de las formas propias de cada litigio judicial, jQué
se entiende por farmas proplas Jde cada juicio? Pues soo las
reglus -senaladas en la norma legal- que, de conformidad con la
maluraleza die cada juicia, determinan cada una de las etapas
propios de un proceso ¥ que o a s0 vez, s¢ constituven en las
garantins  de defensa vy de  seguridad  juridica para los
intervinientes en el respectivo litigio, Esas rveglas, como os
logicn, deben ser establecidas dnica y exchusivamente por el
legistador, quien, consultanda T4 justicia y el bien coman,
expide las pautas 4 seguir -con fundamente en la clivsula
general Je competeneio g, peneraliente, a teaves de oddigos
{Art. 150-2 C.1)- dentra de cada proceso judiciall,

b ] Tror supuesta, el derecho de defensa implica la plena
posibilidad de controvertir las pruebas allegadas en contra; la
de traer al proceso v lograr que sean Jdecretadas, practicadas v
tenidas en cuenla las existenles a favor, o Llas que neuwtralizan o
acreditado por quien acusa: la de gjercer los recursos fegales; Ia
de ser Leenicamente asistide en tado memento, v Ta e
tmprupnar la sentencia condenatoria,

Asi lo tiene diche esta Corle:

Tara o Corte Constitucional es iflusorio el concepto del
fstado Je Derecho vy vana la tded de justicia si el
ordenamiento juridice -no solamente per cuanto ataine af
plano nermative Fundamental sino en ba esfera legal ¥ en Tas
escalas inferiores de la normatividad- carece de una minima
certidumbre,  resgpuardada por mecanismos  iddneos oy
efectivos, acerca Je que nadie serd objete de sancion sin
aportunidades de defetusa,

De ol resulta que el control de constitucionalidad en sus
diversas exprestones {..) es instrumento privilegiado gue
opera por la voluntad del propio Constitoeyente v segun el

1

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C- 13440 dle 29 de marzo de (993, Magistrade

Pomente [, Viadiniro Noraajo hless,
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ambito de competencias por ¢ trazado, en procura de la
intangibilidad de esas principies. 5 elle es asi, el ejercicio
concreto de tal funcion, en especial coando se trata Jde
garantias como la del debido proceso, debe ser estricto v
exigente,

In cumplimiente e las finabidades que Je han sitdo
asipnadas -enlre las cuales s encuenlran, segun nuestra
Constitucion, la de realizar un orden politico, ccondmico ¥
social  justo, la de asepurar a los  integrantes de  fa
comunidad una pacifica convivencia v la de proteger a Llodas
las personas residentes oo Celombio en su vida, honrea,
bienes, ereencias v demds derechos v liboerlades- el Estado
poza del Thamada "lus puniendi”, en cuya virlud corresponde
asus putoridades imponer los castipos previsios en ia ley a
los miembros Jde la sociedad que infringen sus preceplos,
Hierce, pues, una potestad soncionatoria cuvoes efeclos estan
Namados a cumplir una funcion Je interés colective.

Bl poder estatal en esa mtateria, euyd realizacidn apdreje
ronsecuencids gue en concretn afectan derechos Jde las
porsanas -coma la libertad, el trabajo, la honro y el buen
nombre-, ¢s legitimo anicamente en bn moedida en gue se
afiisle @ los Hmites v condictones impuestos a fa autoridad
gue  lo egjeree por la Constitucidn vy por  la ey,
Correlativamente, on la misma medida, fas restriceiones
sufridas en el campo de sus derechos por fos sujetas pasivos
de esa aceion resullan ser juslificadas,

El articulo 2% de b Carta, por expresa voluntad ded
Constituyente plasmada en su mismo texto, ¢s de obligaloria
e ineludible observaneio en toda clase Jde actuaciones tanlo
judiciates come administrativas, de tal madae que, ante la
mrericdianag claridad deb precepto, ninguna autoridad dentre
duob Bstado estd en capachdad de imponer sanciones o
castigos ol de adoptar decisiongs de cardcler particular
cncaminadas a afectar en concreto 4 unag o varias persanas
en su libertod o en sus actividades, si previamente no ha
sido adelantade un proceso en cuyo desarrelio se haya
brindade a los sujelos pasives de la deletminacian Ia
plenitud e fas  garantitas que ¢l enunciado  articule
fncarpora,

Il Estade na puede condenar a un individuo sine sobre La
base de haberle oida ¥ vencido en juicio, esto es, Lo decision
de la auteridad gue impone sancidn al inculpado como
consecuencia de su conducta dnlcamenle puede  estar
fundamentada en gue se hayva discernido v declarado que es
culpable, desvirtuando la presuncion de inecencia dentro elo
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un esquema pracesal ajustada 4 [3s normas Jue asepuran sus
posibilidades de defensa v contradiceion,

Tal comoe lo dispene ef articule 28 Jde la Carta, guien sea
sindicadn de haber incurride en infraccion de la ley tiene
derecho a ser juzpado conforme a las leyes preexislentes a ba
accidgn u amisian que se le imputar a que el correspondiente
juicio o actuacidn se adelante ante juer, tribunal o
funcionarie competente, con plena observancia de todas las
formas contemplados en la ley para ese proceso o acluaciang
a que se le aplique de preferencia Ia perma lfavorable si ose
trata de un asunto penal; 4 su Jdefensa; a un debido proceso
publico sin difociones injustificados; & presentar pruchas v o
controverti las que se alleguen en su contra; 4 impugnar la
decision gque lo condena v a4 nwo ser juzgado dos veces por el
mismoe hecho”. (Cfr. Corte Constitucional. 5ala  Plena.
Sentencia C-007 Jdel 18 de enere de 1993),

Pero, para ue lodo eflo pueda realizarse, es necesario que ¢l
imputado conozea que se adelants un preceso eén su conlbra, sepa
los motives de su vineulocion al misme y establesca cudies son
laz pruvbas que al respecto han sido .1purtn|;i.1:;, asi como los
mecanismos jdonees previstos en la ley para su proleccion,
pues adelantur el procese sin conocimienio o auwdicncia el
procesade desconoce sy dignidad v hace indtil b presuncidn de
inocencia |, . )7

De acuerdo con esta interpretaciaon, para eslablecer sioen una
acluacion penal, civil, administrativa o de cualquier olra naluraleza
s¢ ha respetado el principio del debido proceso, es necesario
confrontar la forma en que se ha desarrollado el proceso con las
reglas procesales establecidas por el legislador para hacer efecliva
la garantia e los derechos conslitucionales reconocidos a loda
persona sometida a una investigacian, Lsas reglas estdn conlenidas
en los Cadigos penal vy procesal penal, civil v procesal civil,
conlencioso administrativo, ele., v se han establecido alendiendo a
la naturaleza do la materia y de los bienes juridicos tutelados, que
en lodo caso no pueden desconocer log principios de legalidad,
publicidad v contradiccion, exigibles en el e¢jercicio «de las funciones
punitivas reconocidas a las autoridades eslalales. Por elio, ha
indicado la Corte Conslitucional:

: CORTE CONSTITUCIONAL, Sontencia 5U-960 de 1I° de diciembre de 1999
Magistrade Poncente D José Gregorio Herndnder Galinde.
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Lol B artivulo 29 de la Constitucian establece que ¢l delddo
prrecesa b de aplivarse tanto o las actunciones judiciales como
s adminisirativas, Siﬂnificn [p anterior, c<omo 1o ha
catablecido esta Corporacidn en reiterados falles, que cuando
el Dstado  en ejerceicio del poder punitive que le es propio v
coma desarrelle de su poder de policia, estallece ¢ impone
sanciones o fos admintstrados por el desconocimiente Jde {as
regulaciones  que bha  expedide para reglar  determinadas
maleriog, ¥ como una forma de conservar el enden y adecuado
funcionamiento deb aparato, ha de ser cuidadoso Jde no
descoporcer las principivs que rigen el debido praceso, entre
ellos, los principieo Jde legaltdad, Hpicidad v contradiccidn. Sin
que sea dable asimibor el rodio de aeeitn de éstos en el campo
penal ¥y oen el rampao administrative, porgque Ta .1p|i::.'1ci{m
ierestricta Je fstos, puede desconocer la finalidad misma de Ia
infraceion administrativa {(sentencias T-145 de 1993, C-214 e
1994, C-547 e 19946 v C-690 Jde 1996, C-160 Jde 1985, colre
alras),

“La e falal aplivabiltdad de Dis gavintins Dob derecho penael ol
curepre wdministeativo obedece 8 gue wdestdvis onoel pritiern e
profege of arden soecial en abstracle ¥ 5o ejercicie persigine fines
retrilciives,  prevcutivos o resecitlizindores,  ld potestad
sametonatorie e luoadmdistracidn e orfentn ands o la propian
profeceidn e snooorgenfzacidn ¥y fuecionueionta, o oual oen
oosfimtes frsfifice L aplivacidn restringiidit de cstos guranting -
grdande a saloe sie mitcles csencitl - et funeion e e
turpartuncin el fuferds  pitlice  aimentzode v desconocide,”

{Sealencia T-145 de 1993}

En olra providencin se precisd:

" les  priwcipios jree dnspiran ol debide proceso. fienen
aplicicide en ol campo de fus infrecciones afuringstrafiogs,
sncluids fus Iriluterins,  apficociin gquee febe conciliar fos
tntercses  goncrales el Estade  y  fos wdividiales el
adminisirado, Par fanto, ostos  principios debest ser analizados
eat eutdie caso, b efectes de darles ol alomece corecspondionle,
(sentencia C-160 de 1998)

Asl, leniendo eo cuenla gue la infracciém administrativa se
fundamenta en la proteccidn de intereses generabes, en donde se
busca manlener la adecuada gesticon Jde los distinlos drganos del
Estada, a efectos Jde lopgrar e cumplimiento cabal Jde las
funriones que le han sidoe encomendadas, ha de entenderses que
ol Josconocimienla de las normas expedidas en procura de
lograr estos fines, v que mas gque regular prohibiciones, sefalan
requisites,  obligaciones  y  deberes  para el adecuado

funcionamienty del  sistema,  vieten a4 convertirse en  las
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prescripojanes gue,  en cuso de inobservancia, pueden ser
objeto de saneidn.’

2.2.-La sancion fiscal ha sido reconocida como ol instrumento mis

adectado con el cual cuentan los organismos de control fiscal para
remover los obsliculos que se puedan presentar en el adecuadoe
ejercicio de ko funcion piblica que le ha sido encomendada, Ello
explica que la Corte Constilucional haya declarado exequillest los
articuleos 99, 100 v 101 de la Ley 42 de 1993, que definen los
comporlamientos fiscalmente sancignables, asi como las sanciones
susceptibles de ser impuestas por las contralorias v la Awditoria
General de la Repablica (amoneslacion y mulla).

Pe esle modo, en palabras de esa Alta Corporacion, se ha aceptado
que la multa fiscal busca facilitar el ejercicio de la vigilancia fiscal,
pues  pretende constredir e impulsar el correclo v oportuno
cumplimiento de cioerlas obligaciones que permiten el adecuado,
transparente y eficienle control fiscal; permile reconocer su cardcter
coercilivo, pues su finalidad principal se dirige a vencer los
obsticulos que se interponen para el éxito v adecuado desarrollo
Jdel control fiscal. Lo mismo opina la Corlte en relacion con la
amonestacion que, a pesar de que no estd concebida para lograr la
recuperacion de los wvalores en que se ha visto afeclado el
palrimonio piiblico, si UHene una finalidad conminatoria que se
fundamenta en el poder correccional el Estado. Lo anterior
condujo a la Corte a reconocer que la multa v la amoenestacién son
sanciones correccionales que paeden imponerse por los organismos
de control fiscals,

Ahora bien, debido a gque la Ley 42 de 1993 “[s]lobre organizacian
del sistema de control fiscal financiero v los organismos que lo

1

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-264 de 7 de muyo de 2000, Mapistrado

Fonments Pr, Alleede Beltirdn Sierru.,

1

CORTE CONSTITUCIONAL. Senteoncias C-001 Jde 6 e (ebrero dg 1997,

dMlagistradoe Poanente Dr. Antonio Barrera Carbonel]; C-452 de 4 Jde mave Je 2000,
Marpistrade Panente Dr, Alejandre Martinea Caballero v, C-667 Jde 8 de junio de 2000,
Magistrado Ponentle Dr. Alvaro Tafur Galvis,

4

CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-3184 de d de mayo de 2000, Magistrado

Ponente D Alejamdre Martinez Caballero.
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cjercen”, no  establece  un  procedimiento  aplicable para Ia
imposicion de las sanciones fiscales conlempladas en los articulos
99 v siguientes, en esta materfa procede dar aplicacion a la
disposicidn del articule 1% del Codige Contencioso Adminislralivo
quee establece en fo perlinente:

iL]es  procedimientos  administratives regulados por  leves
cspeciales se regirdn por éstas; en Jo no previsto en ellas se
aplicardn  las normas e esta parte  primera gque  sean
compatibles.®

Do lo anlerior se concluye que en virtud a que ¢! legisiador no ha
establecido un procedimiento especial para la imposicion de las
sanciones fiscales, procede aplicar, en lo que sea compalible con la
materia, las normas de la primera parle del Codigo Conlencioso
Administrative, que regula lo alinenle a los procedimicenlos
administralivos, principio que ha sido reconocide por la Corle
Constitucional en los siguientes términos:

{. .} En el régimen constitucional colombiane, las actuaciones
administrativas deben cumplirse con esleicla sujecian a las
notimas Jegales vigentes, oo sdlo porque éste es un Hslado Je
derecha,  sine por  ta consagracion el debide  proceso
administrative como parte del derocho fundamental establecido
en el articuls 28 e la Carta Politica: oo consccuencia, las
normas e la Parte  Primera  del Codigo  Contenciosoe
Administrative deben ser acatadas en todos los procedimientos
administratives, no  reguladoes por leyes especiales, que
adelanten las autaridades.”

Consultado el libro primero del Cédigo Contencioso Administralive
se advierle que las normas aplicables al asunto sometido a la
consideracion de egsle Despacho son los articulos 3% {principios
orientadores de las actuaciones administralivas), 14 {(cilacién de
lerceros), 15 (publicidad} v 28 (de Ias actuaciones iniciadas de

Etn sentencia C-18% de 6 de mayo de 192§, con ponencia del doctor Alejandro
Martinez Caballers, se ha reconocide que oe sélo [as acteaciones inherentes a la
organizacion administrative Jde los organismos de contral Fiseal tienen naluralesa
administrativa, pues o logislador o les ha dado noturaleza especial, dichas entidades
noosun anbirguicas, se encuentran semetidas ol control judicial v on especial ol principio
de legalidad que rige para toda actuacisn del Estado,

: CORTLE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-708 e 24 de noviembes dJde 1995,
Mapistrade Ponente Dr. Carlos Gaviria Diazx.
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oficio, deber de comunicar), que en su orden de aplicacion y en lo
pertinente gslablecen:

Articuloe  3°.-  Prinetplos  Orienladores,-  Las  aciuaciones
administrativas se desarrollaran con arregle a los principios de
ceanomia,  veleridad,  eficacin, imparcialidad,  publicidad vy
contradiceion v, e¢n general, conforme a las narmas e esta
primera parte,

[ . .] En virtwd el principio de eficacia, se lemdrd en cuenta yue
los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de
oficio los obstaculos puramente formales y evitando deeisiones
inhibitorias, . .

En virtud Jdel principio de impareialidad, las auteridades deberan
actuar tericide en caenta que o finalidad Jde los procedimientos
consiste en asegurar vy ogarantizar los derechos de todas las
persondas sin ningin génern de discriminacion: |. . .

B wvirtud del principio de publicidad las auteridades dordn o
conoeer E TS decisiones madiante [ comunicagiones,
notificacionus o publicaciones que ordenan este Cddigo v [a Ley,

In virtud del principio de contradiccion, tos interesados tendrin
apartunidad e conocer ¥ controvertir esas decisiones por los
medios legales,

Estos principios servivan para resolver las cuestiones quue pucdan
suscitarse en la aplicacian de las reglas de procedimicnlo. | . ]

Artienlo 25.- Deber de Comuonicar,- Cuande de la actuacion
administrativa  inicinda  de  oficio se  desprenda gue  hay
particelares que pueden reseitar afectados en foerma direcla,
¢stos se bes comunicard la existencia e Ta acluacién v el objete de
la misma,

Ho estas actuaciones se aplicard, en lo pertinente, lo dispuesta en
las articules T4, 34 ¢ 330

Articulo 14,- {itacion sde lereeroes.- Cuando de la misma pelician
o de las registros que Neve lo autoridad, resulte que hay terceras
determinados que puedan estar directamente interesados en las
resultas e la decisidn, se [es citard paro que puedan hacerse

? Toda vex gue ol articule 34 del CCA tegula Lo stinente a [as pruchas que
pueden ser decretudas en desarcelle de la acluacidn administrativa v, ¢l articule 35 de
e anisma codiffcacion repula la forma en gquae deben ser adoptadas las decisiones, no se
trafseribon en este eserite, pues ne inciden en el andlists que corresponde realizar o esta
Oficinag.

T



parle ¥ hacer valer sus derechos. La citacién se hard por corren a
lo direccion que s¢e conpzea 5i ne hay otro madio mids eficoz.

En el acto Jde citacidn se Jdord a conocer charamente o] nombre del
peticionurio vy el objeto de la petician,

Siola citacton pe fuere pasible, o pudiere resultar demasiadoe
costosa o demorada, se hard Ia pulbdicacidn Jde gue tfrata vl
articula siguicnte,

Articule 15.- Publicidad.- Coando Je una misma  peticion
aparescd gue terceres no determinados puedan estar directomente
interesaclos o reseltar alectados con la Jdecision, el texto o un
extracto de agquelbla gque permita identificar su objeto, se inseriard
en Ia publicacion que para el efeclo tuviere la ealidad, o en un
perimiu e amplin circularion narional o local, sepin el caso’,

Por regla general, la actuacion sancionatoria fiscal, de naturaleza
administraliva, se adelanta de oficio siempre que se advierta la
realizacion de una conducta susceptlible de ser sancionada a Ia luz
de los articulos 99 y siguienles de la Ley 42 de 1993; lo anterior
implica que, ubicados dentro de los supuestos de las normas
transcrilas, la decision de dar inicio al proceso sancionalorio v s5u
ubjeto,  deben ser comunicados por correo a la persona cuyo
comporlamiento  sea  cuestionado denlro de la  investigacion;
comunicacion que debe ser enviada a la ailtima direccion del
encarlado conocida por la entidad!, a in de que puedan intervenir
dentro  del  proceso v gjercer  sus  derechos Je  defensa vy
vonlradiecion. En este senlido, ha indicado la Corle Constilttcional:

[. . ] El derecho de defenss estd rodeado de una serie e
parantins  constitucionales entre las que se coentan agueblas

o Se revoerda que. de conformidad con o establecido en el artdeulo 3" del CCA,,
las actuaciones de la administracion se pueden iniciar por guienes ejereen ¢l derecho de
peticidn en interds general v oen interds particular, por quicnes abren en cumplimiento de
una obligacidén o un Jdeber [egal vy, por los autoridades oficiosamenie; en todos estos
eventos Lo vinculueion de terceros (dentro Jde fos cuales se covuentran comprendidos los
servidores piablicos ¥ los particuluores que manejen fendes o bienes pablicos), se realiza
olzervando el mismo procedimientr, esto es, dando aplicacion ol urticule 14 del C.CA,
que exipge se envie una citacidn par correo o la persona afectada a fin Jo LU CpPEATEEC
v pueda hacer efectivos sus derechos.

in Bicn por haber sido suministrada por lo personon investigada en comunicaciones
remitidas a La entidad, o pur In eotidud en la cual presta sus servicios o haciendo wso Jde
cuwbyuivy medio kiabil que permita establecerla,

T
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encaminadas a4 asegurar a las parles sy intervencién en todo
procesa al términe del cual pueedan eventualmente resultar
afectados sus derechos o intereses. Las notificaciones, citaciones
o emplazamientas, de conformidad con to Jispuesto par la ey,
deben ser ¢jecutadas de manera que sirvan a su finalidad, Jue no
e otra que [a de permitir al destinatirio de Io gquejs, accion o
demanda, pader disponer Jo necesario para la defensa de sus
derechos e intereses cuestionadosn,

Ello explica que, en la Resolucion 026 de 31 de julio de 20017 [plor Ia
cual se determinan los procedimientos al interior de In Audiloria
General de Ia  Republica para  adelantar las indagaciones
preliminares ¥ los  procesos  de  Responsabilidad  Fiscal,
Administralivos Sancionatorio, Jurisdiccion Coactiva vy se dictan
otras disposiciones”, se hava establecido;

Articulo 28.- Comunicacién de la actuacion.- Cuando de la
accion woomisien de un servidor de las entidades sujetas o la
vigilaneia de ta Auditoria Generai de la Republica ¢ de un
particular gue muonefe fondos o bienes de las entidades
vigiladas, se infiera que se ha incurrido en una o varias de las
conductas que dan Ingar a la imposicien de multa, el
funcionario competente comunicard por eserito af afectado la
exislencia de la actuacion y el objeloe de la misma, se le
solicitarin las eaplicaciones ¢ informaciones y le indicard el
derecho que le asiste o pedir pruebas o ablegar las que
cansidere pertinentes, sefialando un téermine para el ¢fecto'

2.3.-s de resallar que con el objelo de garanlizar que la persona
afectada con la investigacion  hava recibido la comunicacion v
pueda comparecer al proceso, es convenienle remilir el oficio por
correo certificadeo o mediante un servicio postal de similares
caracterislicas, loda vez que este sislema permite constalar que la
comunicacion fue recibida en la direccion a la cual fue remitida v de
elto se debe dejar constancia dentro del proceso, pues a parlir del
din siguiente a Ia fecha en que se haya producido la entrega de la
camunicacion podrd empezarse a contar el término concedido para

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-361 de 1I° de septicmbre de 1993,
hagistrado Ponente 2r. Edvarde Cifuentes hMufosz.

= Mo obstante que ¢l articulo 28 de la Resolucion 026 de 2001 pareciera limitar la
aplicacion de weste procedimiento o los eventos en gque sea susceptible imponer la
sancion de mults, igualmente resulta aplicable a los casos frente o Fos cuales procedas la
Imposicidn de lu suncidn Jde amonestician,

.S
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gue el investigado rinda sus explicaciones, solicite la prictica de
pruebas gque pretenda hacer valer o para que allegue las eslime
necesarias, En oste sentido, es convenienle tener en cuenla las
precisiones tormuladas por la Corte Conslitucional en refacion con
los efectos que se pueden hacer derivar de las nolificaciones
realizadas por correo:

I. . «] 3. Un aclo de la adminfalracion es piablico cuando ha
sido conncida par quien liene dereche a oponerse a ¢ ¥y
restringir ol dereche de defensa, sin juslificacion, reswlla
violatorio del articulo 29 de la Conalitucidn Polifica

El conocimiente de los actes administratives, per parte del
directamuonte afectado, no es una formalidad gque puede ser
supbida de cualyuier manera, sine un presupuesto de eficacia de
la funcian pablica administrativa -articule 2092 C.P.- ¢ una
comlicién para Lo existencia de lo democracia pacticipativa -
Preambule, articulos 173 27 CP.-,

13e ahi que el Cadipo Contencioso Admioistrativo regule, en
torma  prolija, el deber ¥ la Torma de publicovion de las
duecisiones Je la administracian, deteniéndose en br netificacion
personal -artivelo 4., en el contenide de ésta- art{culo 47-, en
Lis consceuencios Je su emision, o irreguloridad, -avtfea]o 18- ¥
en sus  afectos  -articufo  31-. Porgque los  actos de  [a
administracidn solo Te son aponibles ab afectado, a partis de su
real conocimiento, es Jdecir, desde Ea dilipencia de notificacion
personal o, en case de noe ser ésta posible, desde Ta realizacion
del heche gue permite suponer gue tal conocimienlo se produja,
va sed porgque s2 empled un medio de comunicacién de agueltos
que hacen legar la noticia a4 su destinatario final -arliculo 43
ClA- o on razdn de que of administradoe demostrd su
conocimienle -articulo 48 ibdidem-,

Ahora bien, de o expresidn "y e enbewderd surtida vn D feoka de
tntraduecion al cerrca”, que hace parle del articule 566 del
Decreto 0624 de 1989 se deduce gue la ley asume gue #f
afectode conove el contenide del acto, proferido por o
Administracion de Impuestos, por el solo hecho v desde el
mismo momento Jde la introduccion de su copia al correa.

Aud las cosas, el Estatutle Tributarie, en cuanta al momento en ol
cual  se  entiende  surtida  1a wetificacion Jde un acto
administealive, estaldece una régimen especifico restrictivo gue
se aparta  de Jo dispuesto por ¢l Codigo Contencioso
Administrative, porgue ol arlicule 31 de éste ordenamiento,
sefiala que para gue el acto se entienda conecide por el
afectado,  ¢éste  debe ser enterado, personalmente, de  su
contenido, Y, cuando la notificacidn persenal ne se pueds



hacer, es posible fijar edicto, empere la notificacién se entiende
surtida sofo cuande ¢l tramite coneluye, es decir a la desfijacion
del pregdn -articulos 45 v 51 CLC A-

De otra parte, ¢l Codigo en mencian ae repgula ¢l mamente en
gue se supone el particular se enterd de una comunicacion gue
le fue enviada por la administracién, no obstante, cuando la
misiva la remite ¢l administrado, dispene que los términes para
cantestarla se cucotan o partir de su recibo-articulo 6 CCA-

Mo spbra sefalsr que también el Codigo de Comercio dispone
que la oferla pierde su cardcter unilateral cuando la conoce el
destinatario -articulo B46 C. de Co.-, sque para entetuler gue una
oferta Fue recibida, se debe sumar, segiin el medio e
comunicacidn elegido, el términe de la distancia -articulo 852
C. de Co- que lo enviado se conserva en el palrimoenio dul
remitente, hasta que no se produzca su oenlrega real al
destinatarie -articulos 915 v 929 C. e Co-0 Y, 1a Ley 327 uu
1999 dispone que la recepeidn de un mensaje Je datos tiene
lugar, no en ¢ momento del envio por el iniciador, sino cuando
ingrese en el sistema designado por el destinatario pata su
recepeidn -Artfeulo 24 fiteral a-,

Lntonces la expresidn en estudio Jdeboerd ser evaluada o fin e
delerminar si, con ly simple introduccion al corres, se da
curmuplimiento a la exigencia constitucional Jde que la funcion
administraliva  se  desarrolle coanforme ol principio e
publicidad -articulo 209- v si es dable lener como surtida [a
notificacion del acto, por su simple remision, teniendoe en
cucnta gque este entendiniento determing el inicia del contee de
los términos para conbradecirio, derecho que le asiste, en todo
casa, al afectada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 29 superiaor.

Ahara bien, para la Corte no se puede considerar que se
cumplio con ef principio de pubiicidad, que of articule 209
superior exipe, por la simple introduccién al correo de la copin
del acto administrative que ol administradeo debe conocer, sina
que,  para  darle  cabal  cumplimients a  la  disposicidn
constitucional, debe entenderse que se ha dado publicidad a un
acto administrative de contenido particular, cvando el afectado
recibe, efectivamente, la comunicacién gquoe o contienc, Lo
anterior por cuante los hechos ne son ciortos porque la ley asf
lo diga, sino porque coinciden con la realidad v, las misivas que
seenvian por correo no Hegan a su destino en forma stmullinea
d suoremisicn, autegque para ello se utilicen formas de corren
extroardinarias.

1. . .) En ransecuencia, ba expresidn "y se ontrderd surlida on e
feelnt de introutuecion al corree.”, ¢ontenida en el articule 566 Jdel
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Decreto 0624 de 1989, debe ser retirada del ordenamionto
juridico por cuanto resulta inconstituciopal que las  aclos
proferidos por 1a Administracion de Tmpuestos, se entiendan
canecidos, por et administrado, antes de que tal conocimicnto
fuere posible, por cuanto el principio Jde publicidad persipue
que, efectivatmiente, ¥ sin restriceion alguna, los actos juridicos
que exteriorizan  fa funcion  publica  administrativa  scan
canoeidos par los administrados v la simple introduccion de [a
copia al cotreo no es un medio iddneo para darle cumplimiento
4 tal exigencia, b

Hs por esla misma razon que no puede pretenderse una presunta
violacian al principio del debido proceso en funcién a que el
Iratamiento que recibe el investigado dentro de un procesa de
responsabilidad  fiscal resulle muche mas benéfico para el
encartado, que el que recibe al estar inveslipado dentro de un
proceso  sancionatorio fiscal, puees, en cl primer caso existe
normatividad especial aplicable que obliga a notificar en farma
personal el Aulo de Apertura del proceso a quien sea identificado
como presunto responsable y en el segundo no, lo que obliga a los
organismos de control fiscal a dar aplicacion a las normas de la
primera parte del Cédigo Contencioso Administrativo, que pira
eslos efectos constiluve la referencia obligada para el andlisis de
presunlas  violaciones al  debido proceso, pues como lo ha
reconocido In H. Corte Conslitucional:

I . ] el principio de publicidad admite diversas formas de
realizacion gue o correspomde definie ¥ estabilecer al legistadar,
el cual para el efecto deberd tener en cuenta la naturaleza y
especificas caracteristicas del acta;

Tal es el caso del Aulo de Apertura de Investigacion Jentro del
proceso sancionatorio fiscal que, por tralarse de Ia decision por
medio de la cual se da inicio a una actuacién que debe adelantar el
organismo de  control Tiscal <le manera oficiosa, «debe ser
comunicada y no notificada en forma personal, al tener de o
establecido  en el  articulo 28 el Codigo Contencioso
Administralivo,

1.

CORTE CONSTITUCIONAL. Scntencia C-096 de 31(sic) de febrere de 2001,

Alagistrade Ponente r Alvaro Tafur Galvis,

CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-646 de 31 de maye de 20000 Magistrado

Ponente Dr. Fabio Mordn Diae,
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3.- CONCLUSION.-

Como  se indicd en la primera parte de este escrilo, la Corle
Constitucional  ha  aceptado  que en procesos  sancionalorios
administrativos, si la entidad respeta el procedimiento establecido en la
ley para dar a conocer al alectade Ia exislencia de un proceso en su
conlra, se entiende que el dabido proceso se encuentra debidamente
garantizadoe; efie permite inferir que en nuesiro caso, no  puede
invocarse desconocimiento e disposicion constilucional alguna por
parte de los investigados en los procesos sancionalorios {iscales, loda
ver que la Auditoria General de la Reptiblica eslda dando aplicacion al
procedimiento eslablecido en el Codigo Conlenciose Adminisirativo,
gue le resulta aplicable por disposicién expresa del inciso tercero del
articulo  primero de dicha codificacion, al no estar expresamente
regulado en la normalividad vigente aplicable en maleria de control
liscal.

Para finalizar, solo resta puntualizar que este concepto se emite denlro
de los pardmelros establecidos en el articulo 25 del Cédigo Contencioso
Adminislrativo.

Confiande en que la inguietud planteada haya side absuella, me
suscribo de usted,

Alontamontoe,
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Gihint Fornenio avineo Tobon .

JUAN FERNANDO ROMERO TOBON

c.c.  Auditor Delepado
Birector de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiceidn Coactiva
Gerentes Seccionales
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