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Estimada doctora,

En desarrollo de la funcion conceptual asignada a esta dependencia, por
medio de esta misiva se permile efectuar las siguientes reflexiones en relacion
con la consulta formulada y cuyo tema estd onunciado en el epigrafe de la

presente.

1. LA CONSULTA.-

Manifiesta que la Gerencia Departamental de la Contraloria General E‘}u
inicio, en el mes de marzo del afio proximo pasado, quince (15) procesos f,}
de responsabilidad fiscal contra funcionarios de la Contraloria G
Municipal de Pereira. Se pregunta acerca de la entidad competente ﬂ,fj
para continuar con fales procesos asi como lIa eventual incompatibilidad ‘E\-:}
frente a lo previsto en el articulo 162 de 1a Ley 136 de 1994, L
"y
2.- FUNDAMENTOS.- !
G
LI interrogante formulado conduce a analizar los alcances del cjercicio \f}
del control fiscal que compete cjercer a la Auditoria General de la r“E
Repiiblica y a las contralorias departamentales, retomando  1os %ﬂ
fineamientos que, en su momento, se quvieron en cuenta para absolver G
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dos preguntas con ciertas afinidades con la presente.t Requiere, por lo
tanto, un analisis histérice, lo que a renglon seguido se procederd a
efectuar, seguido de unas reflexiones respecto a la competencia de la
Contraloria General de la Republica.

1 1,- Antecedentes

Vale la pena recordar que, eon ocasion a la expedicion de la
Constitucién de 1991, ¢l modelo de control fiscal adoptado en ¢l
pafs vario sustanciaimente.  De un control fiscal eminentemente
formal basado en la comprobacién numérica de los registros
consignados en los documentos de las entidades publicas, se paso a
un control fiscal integral, posterior ¥ selectivo que permite
conceptuar sobre la gestion adelantada con los recursos del erario y
el cumplimiento de los principios que la gobiernan,

Pero los cambios no se redujeron a ello, Tambien se concibid una
nueva fase institucional en el mismo. Asi, como una forma de dar
desarrollo al principio de la descentralizacion territorial, en 12
Carta se concibieron dos clases de contral fiscal, uno de primer
nivel que corresponde al que ejercen ta Contraloria General de la
Republica frente al manejo de los recursos de la Nacion y las
contralorias territoriales frente a los recursos administrados por los
departamentos, distritos ¥ municipios v, otro, de sepundo nivel que
corresponde al que se realiza frente a las contralorias con el objeto
de garantizar la debida cjecucion de Jos recursos priblicos confiados
a su gestion®, De este moxdo, con miras a fortalecer Ia actuacion de
los organismos de control fiscal el Constituyente definié las
contralorias como entidades técnicas, aUtONOMAS © independientes
de 1a administracion y defirio al legislador la definicién de la forma

1 Esta oficina ha ccmceptumin en dos peasiones sobre el pnrlicular, a saber, los
conceptos de 6 de septiembre de 2001, rendide a instancias de una consulta
formulada por el Contralor Municipal de Sincelejo, NUR 000-1-4590/435/03, ¥ de 1°
de noviembre del mismo afio, ¢l cual fuera solicitado por el Subcontrajor de la
Contraloria Distrital de Carlagena.

B CORTE CONSTITUCIONAL, Gentencia ©-1339 de 4 de oclubre de 2000,
Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell.
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en que se desarroflaria la vigilancia de la gestion fiscal sobre
dichos organismos. Establecio, de otra parte, el articulo 274 de la
Constitucion Politica.

Articula 271.- La vigilancia de la gestion fiscal de la Contraloria
General de la Republica se ejercerd par un audilor elegido por
periadios e dos afips por ¢l Consejo de Estado, de terna enviada
por la Corte Suprema e lusticia,

l.a Ley determinaré la manera de gjercer dicha vigilancia a nivel
departamenta‘t, distrital v runicipal.

En desarrolio de lo previsto en esta norma, la Lev 136 de 1994
“Iplor la cual se dictan norma tendientes a modernizar Ia
organizacion y funcionamiento de los municipios”, establecio en su
articulo 162 que,

La vigilancia de la gestion fiscal en las Contralorias distritales o
municipales se gjercerd por parte de 1a correspondiente Contraloria
Jepartamental.

La vigilancia se realizard conforme a los principios, técnicas ¥
precedimientos establecidas en la Ley.

Con lo cual se entendié que el ejercicio del cantro! fiscal - de
segundo nivel asignado por el Constituyente la Auditorfa General
fronte a la Contraloria General de la Republica, seria gjercido, en ¢l
orden municipal, por las contralorias departamentales. Como un
complemento a o anterior, ¢! articulo 10% de la Ley 330 de 1996
“[plor la cual se desarrolla parcialmente el articulo 308 de la
Constitucion Politica ¥ s¢ dictan ofras disposiciones relativas a las
Contralorias Departamentales”, dispuso que, para el caso de las
contralorias departamentales, su vigilancia corresponderia a la
Auditoria General de la Republica, entonces concebida en la Ley
106 de 1993, como una dependencia mas del organismo que vigila.

3 Fsta norma fue declarada exequibie por la CORTE CONSTITUCIONAL en
12 sentencia C-110 de 25 de marzo de 1998, Magistrado Ponente Fabio Morén Diaz.
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sta escenario estaba concebido dentro de la estruchura propia de
las contralorias, pues, en primer lugar, el Auditor General de la
Republica pertenecia a la Contralorin General de la Republica v, a
su vez las contralorias departamentales formaban parte del
andamiaje ya previsto.

No obstante, un sistema como el planteado no respondia a charos
postulados de autonomia ¢ independencia, especialmente en
cuanto concernfa al funcionario creado mediante el articule 274
citado. Fue precisamente la carencia de tales atributos lo que
condujo a la Corte Constitucional a indicar, mediante la sentencia
C-499 de 1998, que la autonomia reconocida constitucionalmente a
los organismos de control fiscal, en especial a la Auditorfa General
de la Republica, no puede ser limitada, mucho menos hacerla
depender de 1a voluntad del ente controlado.

Con ocasion a del aludido pronunciamiento, por medio del cual se
declard inexequible cf articulo 81 de la ley 106 de 19934, el
Gobicrtio Nacional, en uso de la habilitacion conferida por el
iegislador, dicté el Decreto Ley 1142 de 1999 (el cual fue afectado,
consecuencialmente, por la inexequibilidad® del articulo 120 de la
Ley 189 de 1998) v, posteriormenttc el Decreto Ley 272 de 2000,
mediante los cuales se determing la organizacion y funcionamiento
de la Auditoria General de 1a Repablica, siguiendo los Iineamienkos
astablecidos en las sentencias aludidas, vale decir, preservando la
autonemia e independencia,

£ los dos decretos se establecié que “[lla Auditoria General de la
Repiiblica es un organismo de vigilancia de la gestion fiscal, dotaco
de autonomia juridica, administrativa, contractual ¥ presupuestal,
el cual estd a cargo del Auditor de que trata el articulo 274 de la
Constitucion Politica.”  En virtud de lo anterior, el ammbito de
competencia fijado por el articulo 7* del citado Decreto Ley 272

* CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-199 da 15 de septiembre de 19985,
Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz, Fsta jurisprudencia parte en dos la
historia de la Auditoria General de Ia Republica.

5 CORTE CONSTTTUCIONAL, Sentencia C-702 de 20 de septiembre de 19949,
Magistrado Ponente Fabio Morén Diaz,
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comprende la vigilancia de la gestion fiscal de Ja Contraloria
General de la Repiblica v de las contralorias departamentales, sin
perjuicic de las restantes normas del mencienado decreto. Pero la
historia normativa y jurisprudencial ne culminé con la adopcion
del ultimo de los decretos aludidos, pues en virtud de la revision
de dicha normativicad por la Corte Constitucional, ésta, en a iravés
de la sentencia C-1339 de 2000 declaré la inexequibilidad de
algunas expresiones del numeral 12 del articulo 17 del mencionado
decreto-ley, relacionadas con la excepcionalidad para la revision de
cucntas de las contralorias distritales y municipales por parie de la

Aucitoria General de la Repuablica. Dijo entonces:

1. ..] Debe entenderse, que al aulorizar fa norma sub examine a la
Auditoria General para ejercer la vigilancia de la gestion fiscal de
las contraiocfas municipales v distritales, lo hace con el fin de darle
desarrolio al inciso segunde det articulo 274 canstitucional, v dentro
de csta perspectiva, no resulta aquélia reprochable, dada la
circunstancia de que cumple apropiadamente con la voluntad del
Constituyente en el sentido que, por disposicion legal, sea la
Auditoria General |z entidad cncargada de ejercer el control fiscal
sobre los organismos que ejercen esta funcion a nivel lerrilorial.

¥ ello debe ser asi, si se escruta el espiritu del mencionada arliculo
374, porque de su lenor se infiere que ¢l Canstituyente s¢ propuse
establecer una especic de contral fiscal de segundo nivel, que se
ejerce, no s6lo sobre las enlidades nacienales o territoriales que
manejan fondos o recursos piiblicas, cuya responsabilidad es de
las contralorias, sino sobre ¢l mancjo de bienes y recursos por
estas entidades, pues come lo advirtio la Corte en fa sentencia C-
499/08, ellas también requicren de aporles y de bienes del Eslado
para su funcionamienlo ¥, como cualquicr otro organismo
publico, deben obrar con diligencia, responsabilidad ¥ probidad
en dicha manejo.

No obstante, que el inciso 2 del art, 274 de la Constitucion establece
que es facultad del legisiador determinar Ja manera en que debe
ejercerse [a aludida vigilancia, éste no puede actuar en forma
arbitraria en la precisién de los términos en que elia debe realizarse,
dado que debe consultar el sentido de la finalidad constitucional
que se persigue con aquilla, que ya ha quedado delimitada.

1
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Conforme con lo anterior, a juicio de la Corte, lo que si carece de
respaldado constitucional es gue la norma acusada disponga que ka
vigilancia de los organismos de control fiscal territorial se gjerza a
colicitud da terceros, que desde luego pueden estar o no interesados
en dicho control, como es el caso de los gobiemos departamental,
distrital v municipal o las comisiones permanentes del Congreso o
de Tas asambleas o concejos o los ciudadanos, en razon de que la
vigilancia de la geslion fiscal por el Auditor, sea que s¢ ejerza
anle la Coniraloria General de la Republica o frente a los
organismas de conlrol fiscal terrilorial, no puede ser facullaliva,
o5 decir, no puede ser una funcidn rogada o que dependa de la
voluntad de tercerss, sino indispensable y ebligatoria por ¢l
nolorio interds priblica que ella envuelve.

No resulta tampoco razonable, por fos argumentos antes expueslos,
que se exima de controt a la Contraloria del Distrite Capital de
Bogota.

Por las razones expuestas, se declarard exequibie el numeral 12 del
art, 17 del decreto 2000 salve las expresiomes: “en forma
excepcional” y “previa solicitud del gobierno departamental,
dislrital o municipal; de cualquier comision permanente del
Congreso de la Repiiblica; de la mitad mds uno ¢dir los miembros de
las corporaciones piiblicas territoriales o de la ciudadania, a través
de los mecanismos de participacion ciudadana que establece la ley.
Este control no serd aplicable a la Contraloria del Distrito Capital de
Santafé de Bogotd”. '

Fn consecuencia, el texto del numeral 12 del articitlo 17 del
Decreto 272 de 2000, con ocasion a esle pronunciamiento, quedé
del siguiente tenor literal:

Articulo 17.- Funciones de! Auditor General de Ia Repablica.- Son
las sigitienles:

11-  Establecer la responsabilidad que se derive de la gestién
fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y gjercer la jurisdiccidn coacliva sobre los
aleances deduocidos de la misma.

o
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12.-  Ejercer la vigilancia de la gestion fiscal, sobre las cuentas de
las contralorias municipales y distritales, sin perjuicio del
control que le corresponde a  las conlralorias
departamentales,

Obviamente, el pronunciamiento de la Corte permitic que ja
Auditoria General de la Repiiblica asumiera competencias antes no
previstas frente a las contralorias distritales y municipales, sin
perjuicio del control fiscal que les corresponde a las contralorias
departamentales en términos de lo previsto por la Ley 136 de 1994
Tal situacion ha generado dudas respecto de la apiicacion y
afcances del control fiscal a que estan sujetas esos organismos de
contrel fiscal.

Al respecto, esta oficina yva se habia pronunciado sobre les
aleances cde esta facultad, indicando, entrc oives aspeclos, lo
sipuiente:

|. . ] las contralorias departamentales contindan gjerciendo el
control fiscal sobre la gestion fiscal ejecutada por las contralorias
distritales vy municipales en los  términos sefalados en da
Constitucién Politica, la Ley y las demds disposiciones que
reglamentan este control; la Audiloria General de Ja Repablica
gjerce, de manera ordinaria, la vigilancia sabre Ias cuentas de fas
contralorias municipales y distritales, para o cual estd en ol deber
do solicitar directamente con las contralorfas departamentales, que
ejercen el control utilizando la amplia gama de sistemas para tal fin.
De alli se desprenden las diversas facultades en cuanto a Ta revision
de cuentas concierne (samciones por su no presentacion, por
gjernplo).

Fs de indicar que Ia concurrencia respeclo de ciertas funciones no es
advenediza a nuestro ordenamiento constilucional, tal ¥ coma se
puede leer en el artfculo 288 de la misma. Ella estd prevista en los
casos en los cuales existe un especial interés en el desarrelle de un
comatido estatal. Fara lo que nos ocupa, si se enticnde que, al decir
de la Corte Constitucional, el Constituyente previé un segundo
nivel de control fiseal fruto del cual nacié el cargo de Auditor, nada
obsta que la revision que realice esta entidad tenga un caracter de
ltima instancia y resulle, en consecuencia, no s¢lo de ordinario en

9
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cuanto a la revision de las cuentas se refiere, sino ademiis
prm'alente. fi

Fstas precisiones conceptuales, permiten inferir que el control
fiscal que compete ejercer a la Auditoria General de la Repablica
procede frente a las Contralorfas Municipales y Distrifales, sin
perjuicio de la vigilancia que je esta asignada a la respectiva
Contraloria Departamental v, en su ejercicio, se encuentra
facultada para solicitar la informacion requerida para ¢l andlisis de
la gestion fiscal, emitir pronunciamientos definitivos frentc a la
gestion evaluada y exigir de las contralorias departamentales, el
gjercicio de las acciones que se deriven de la evaluacion
practicada.

Se advierte, de lo anterior, que sin esta listoria normativa seria
agn mas arduo entender cual fue la ubicacion de la Auditoria
General de la Repiiblica ¥ los entes que estd on obligacion e
vigilar, asi como el robustecimiento de sus competencias y su
actual razon de ser dontro del esquema de contzol fiscal en
Colombia, Del mismo modo, que, en virtud de la misma, cierlas
afirmaciones de la Corte Constitucional cobran un mayor sentido
y refuerizan la Jdimension de esta entidad en dicho contexto, pues,
fortalocen sw cardcter nacional tanto como su voeacion de
permanencia.

2.2, Laexpedicion de la Ley 617

tis de advertir que la Ley 617 de 6 de octubre de 2000 introdujo
clementos nuevos dentro de la concepeion de vigilancia de la
gestion fiscal que gravitan en el necesario fortalecimiento de la
Auditoria General de la Repuiblica.

¢ AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Oficina Juridica. Concepto de
fecha 6 de septiembre de 2001, Respuesta a consulta elevada por la Contraloria
Municipal de Sincelejo, relacionada con el control fiscal a las contralorias
municipales.
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Como es bien conocido, dicha norma, en desarrollo de las politicas
de saneamiento fiscal de las entidades territoriales, efectud una
seric de restricciones a los gastos de los organismos que la
conforman, inclusive respecto de las contralorias. Luego de la
categorizacion de los departamentos, distritos ¥ municipios, en su
articulo §° determina el valor maximo de los gastos de las
Contralorias Departamentales, fijando, a renglon seguida, un
periodo de transicién. Lo propio acontece con las contralorias
distritales v municipales, de las cuales se ocupa la ey en los
articulos 10° y 11°. En el siguiente capitulo, alude al tema de la
creacion y supresion de Contralorias distritales y municipales v,
en su articulo 21, dispone:

Creacitn v supresion de Contralorias distritales v nonicipides.  El
articulo 136 de la Ley 136 de 194 quedard ast;

Articulo 136, Crencion v supresion de Contralorfns disiritales
aunicipales.  Unicamente Jos municipios y distrilos clasificados
en categoria especial ¥ primera, v aquéllos de segunda categoria
que lengan mas de cien mil (100,000} habitantes, podran crear v
prganizar sus propias Contralorias,

L.as contralorias de los municipios ¥ distritos a que se refiere el
inciso anterior,

Si bien la Ley 716 de 2001, en su articulo 17, preiende soliviar
dicha situacion, no puede perderse e vista que, aun asi, las
restricciones resultan representativas y siguen siendo importantes
frente a lo previsto con anterioridad a la expedicion de la Ley 617,

De lo que se desprende que Ia realidad planteada con dicha ley
mengua la capacidad de las contralorias departamentales, adn en
el control de las entidades que no ejerce vigilancia de la gestion
fiscal. Sin duda que una buena parte del control {iscal territorial
pasa a radicarse en las contralorias departamentales. Para que las
afirmaciones aqui sefaladas no se juzguen como una simple
jucubracién, de acuerdo con la informacién de la Direccion de
Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda ¥ Crédito Puablico la
aplicacion del articulo 21 de la Ley 617, “arrojo la supresion de 109
contralorias municipales que vigilaban 945 entes (aprox.) cuyo

o
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presupuesto en el afio 2000 era de $337.977 millones {aprox)”". Las
contralorias municipales suprimidas por Departamento, fueron las
siguientes:

Antioquia: San Pedro de Urabd, Apartad6, Girardota,
Sabaneta, La Estrella, Taraza, Caucasia v Copacabana,

. Atlantico: Baranoa, Galapa, Puerto Colombia, Malambo,
Juan de Acosta y Sabanalarga.

- Bolivar: Mahates, Mompox, Santa Catalina, Arjona,
Carmen de Bolivar, Marfa Labaja, San Fernando, Talaigua
Nuevo, Pinillos y Magangue.

. Bovaecd: Chiquinquird, Sogamoso, Duitama y Puerto Boyaca.

- Cundinamarca; Zipaquird, Facatativd, Funza, Fusagasuga,
Madrid v Sopd.

- Casanares Yopal v Aguazul.
- Cauca: Santander de Quilichac.

- Cesar: Aguachica, Codazzi, La Jagua D Tisérico v Pallitas,

- Cordoba: Ciénaga de Oro, Lorica, Cereled, S:i'liﬁn,-? Los
Cordobas, Buena Vista, Chima, Ayapel, San” Andrés,
Sotavento, Chint, San Antero, Tierralta, Momil, Planeta Rica,

Pueblo Nuevo, Puerto Libertador.
- Guajira; Malcao, Manaure, Barrancas, Riohacha y Villanueva.
- Huila: Pitalite, La Plata, Campoalegre y Garzon.

- Magdalena: Aracataca, El Banco, Fundacion, Pedraza, Pivijay,
Pedraza v Santa Ana -

? Patos extractados de informaciones de la Direccion de Apoyoe Tiscal del
Ministerio de Facienda y Crédito Piiblico.
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- Narie de Santander: Vilia Del Rosario, Los Patios, Gardinata,
Ocafia, Convencion y Tiba.

- Nariiio; Tiiquerres, Ipiales, El Tambe, Sandond ¥ Ei Charco.
- Quindig: Calarcd y Quimbava

- Santander: Sabana de Torres, Puerto Wilches, Rionegro,
Socorro, San Andrés, Pledecuesta y Lebrija,

- Sucre: Santiago de Toli, Cerozal, Toluviejo, Guaranda, Sucre,
Majagua.

- Tolima: Fresno, Honda, Melgar, Purificacion, Libano ¥
Espinal.

- Valle; Roidanillo, Candelaria, Florida y Pradera.

Sin entrar a cuestionar Ja oportunidad y conveniencia de una
roforma como la contenida en la Ley 617, pues ¢ste no cs e
escenario para ello, en e plano del control fiscal su aplicacion
implicd la asuncion, por parte de los diecinueve departamentos
referidos, de 945 entidades adicionales sujetas a su vigilancia, a
razon de 49,7 entidades por departamento si se hiciera una simple
operacion aritmética que sélo tiene la virtud de ejemplificar,
contando con menos recursos v persenal, lo cual cobra mayor
relovancia en el caso de ciertos de ellos en donde la supresion de
contralorias fue apreciable o en donde existia una buena cantidad
de entes vigilados.

De lo que se extrae que si bien sobre el articulo 162 no existio
pronunciamiento del legislador sobre ¢l particular, posterior en
todo caso a la sentencia C-1339 de 2000, si aparece una dimension
nueva de ese cardcter prevalentet y el énfasis en el denominado
control fiscal de segundo nivel al cual alude la Corte

3

Ver, por ejemple, CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia $U-337 de § de

julio de 1998, Magistrado Ponente Eduardo Cifuenles Mufioz,

T3
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Constitucional  precisamente en la decision mencionada ¥
atendiendo a la situacién por la cual atraviesan tales contralorias,

La competencia de la Contraloria General de la Repuablica,

La situacion planleada proviene, tal vez, de un entendimiento
descontextualizado del articulo 267 constitucional ¥ del Decreto
con el mismo numero de 2000, por medio del cual se regula la
estructura y funcionamiento de la Contraloria General de la
Repiblica, segan el cual, esta ultima puede ejercer la vigilancia de
la gestion fiscal de cualquier entidad territorial,

En efecto, tal disposicion debe ser armenizada con lo previsto en el
articulo 274 ib. que consagra, en primer lugar, la competencia
respecto de la vigilancia de la gestion fiscal de la mencionada
entidad en cabeza de un auditor ¥ defiere a la ey dicho ejercicio
en los niveles departamental, municipal y distrital. Del recuento
realizade se desprende que tanto el Constituyente como ¢l
legislador (Leyes 136 de 1994 y 330 de 1996} ya habian
determinado, antes de Ia fecha de inicio de los procesos aludidos,
en cada caso y nivel, la competencia especial para el ejercicio de la
vigilancia por lo que ésta, a fa fecha materia de consulia, no estaba
racicada en ese organismo de control sino en la Auditoria General
de la Republica v en las respectivas Contralorias Departamentales,
con la salvedad anotada en el punto anterior,  Baste decir que,
aunado a la anterior argumentacion, tampoce es viable el ejercicio
de dicha competencia en el nivel departamental, es decir, respecto
i tales contraloring,

De lo anterior se colige que las actuaciones deben remitirse a la
Auditoria General de la Repuablica a las dependencias que
correspondan segtin la distribucion de competencias contenida en
la Resolucion 024 de 18 de julio de 2001 de esta entidad, para que
alli surtan el tramite respectivo.

Ahora bien, si, como hemos observado, se trata de un problema de
competencia, 1a actuacion surtida debe ser tramitada como un
traslado de hallazgo para que sea la Auditeria General la que los



inicie y de término, evitando asi cualquier amage de nulidad (art.
36 de la Ley 610 de 2000). Adicionalmente, i, como aqui se
indica, la Gerencia Departamental no era compelente para ¢l
tramite de dicho procesos en virtud, entre otros aspectos, de unas
atribuciones va asignadas y tomando en cuenta la sentencia C-
1339, se estima que sus actuaciones no podrian ser convalidadas.

Al respecto, ha afirmado la Corte Constitucional:

1. Lacompetencia, en derecho puiblico, equivale a la capacidad
en 8} derecho privado. Pero mienlras en dste ésa es la regla, en
aquel constituve la excapeion, pues los funcionarios s6lo pueden
hacer aquello para lo que eslén expresamente facultados por el
ordenamiento. Ts elia un presupuesto esencial de validez de los
actos que el funcionario cumple, come la capacidad es un
requisita de validez de los actos juridices de derecho privado.

Asimilar ese presupuesto a la forma, es incurrir en una confusion
inadmisible, puesto que a ésta sélo puede acceder el sujelo
calificado {competente o capaz, segiin el caso) para verter en ella
¢l contenido que de ese modo cobra significacion juridica. La falta
de competencia genera, pues, un vicio que hace anulable el acto
de derecho publico indebidamente producido, asi coma Ia
incapacidad, en el derecho privado, genera una nulidad que nada
tiene que ver con la inadecuada eleccion de Ia forma que ha de
corresponder al acto, conforme a su naturaleza juridica.” '

Notese, finaimente, que cuando la Corte Constitucional ha aludido
al tema de la prevalencia que ejercita la Contraloria General de la
Republica, precisamente en relacién con el adelantamiento de
procesos de responsabilidad fiscal, ha destacado que la misma
obedece al interés publico afecto v la imparcialidad de la
actuacién!?, clementos que estarfan plenamente cumplidos con el
caracter y naturaleza de la Auditoria General de la Republica. Asi
mismo que, cuando csa misma Corporacion introduce la acepcion

T

CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-516 de 25 de noviembre de 1993,

Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz.

I

CORTE CONSTITUCIONAL, Senlencia C-364 de 2 de abril de 2003,

Magistrado Ponente Fduardo Montealegre Lynelt,

L
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“controt fiscal de segundo nivel” aclara que ¢ste no es propio de la
competencia de la Contraloria General de la Republica que, junto a
las restantes contralorias, conforma el primer nivel ¢n el control
fiscal.

Resta puntualizar que este concepto se emite dentro de los parametros
establecidos en el articulo 25 del Codigo Contencioso Administrativo,

Confiando que las inquietudes sometidas a consideracion de este despacho
havan sido absueltas, me suscribo de usted,

Cordialmente,
JUAN FERNANDO ROMERO TOBON
DIRECTOR QFICINA JURIDICA
Copia: Auditor Delegado para la Vigilancia de 1a Gestion Fiscal

Goerentoes Seccionales

U

2.
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A carte stor cite W 219901 :
Trdmae: 414 - CONCERTO

I;ﬁﬂﬁ:th‘!na:.l: 0 IRCID, Fonos, 1, Anergs, la
CFEN. 213 DENENCR SECCIONG Vi FERE A

Chaatno 100 OFECING JURIDICA

MEMGRANDO NI ERNG
PARA JUAN FERNANDO ROMERO TOBON
Director Oficina Juridica A, 5. R.
DE ‘ ROSA MARIANNY POLANIA REYES

Gerente Seccianal VIl (E}

REFERENCIA Sentencia 1339 de 2000

Cordial saludo:

£ AUDITOWIA GENERAL DE LA REPUNLICA

[P

AL BT 45 pan

A conlgeler gro WU R 2T16-3-8871 . 2302200200409 pm.

Tramee: 435 - SOUCTUD
RI00T Aciddod: D1 MO, Fokoa: 1, Anaent: MO

Crigan: 219 GERENOLA SECCIONAL VI (FEREIRA)
Dotona: 110 OFICIRA JURIDICA

Muy comedidamente me permito solicitar concepto juridico acerca del control que de
manera excepcional se gjercia sobre fas contralorias municipales, y que en virtud de [a
sentencia 1339, se debera ejercer de manera ordinaria, en el siguiente caso concreto:

La Gerencia de la Conlraloria General de Risaralda, en ¢l mes de Marzo de 2001, di:':ﬂi,_

_inicio contra la Contraloria Municipal de Pereira, a 15 procesos de Responsabilidad Fiscal,
Ios cuales, en eslos momentds; LNos §é enclienlran archivados, otros en etapa probatoria

y los demas pendientes para falla,

inquietud de la Gerencia Departamental, y |a fiugstia, "és én &l "$entids té 15" énlidad P

;

(

el final de las mismos 7.

competente para continuar con |0s respectivos procesos: si la Contraloria General debe: ' ™7
trastadar los mismos a la Gerencia Seccional Vi de |a Auditoria General de ia Repiblica;: = "V

i

{

]

{fD]chas actuaciones fusron iniciadas con fecha posterior a la senlencia mencionada. La'
! > . . . :
‘i o por el contrario, deben sequir dando el impulso procesal y conducir [os procesos hasta;

Estaria en conlravia del mandato legal, en del articulo 162 de la Ley 136 de 19947

Atentamenie,

ROSA MARIANNY POLANIA REYES.

Garente Seccional VI (E}
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